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प्रकाशकोय: 


भगवान थो रामानुजाचाय कृत श्री भाष्य की सानुवाद प्रस्तुति से हमें 
अपार हृष हे । पूज्य चरण स्वामी ललित कृष्ण जी महाराज ने बड़ी निष्ठा और 
लगन के साथ प्रसिद्ध चारो वेष्णव सम्प्रदाय के भाष्यों की व्याख्या सरल सुगम 
मार्मिक भाषा में प्रस्तुत की है! सं० २०२० में श्री निम्वार्काचाय चरण प्रणीत 
वेदान्त परिजात सौरभ और वेदान्त कामधेनु को हम सानुवाद, वृहृद भूमिका 
सहित प्रकाशित बार चुके हैं, जो कि प्रादेशिक सरकार द्वारा पुरस्कृत भी है, 
उसका नव संस्करण तथा मध्य और वल्लभ संप्रदाय के पुणप्रज्ञ और अणुभाष्य 
भी हम इसके साथ प्रकाशित कर रहे हैं । समस्त वेष्ण समाज निश्चित ही इससे 
लाभान्वित होगा । 


इस ग्रन्थ के प्रकाशन में आदरणीय 7० भगवानदत्त जी जोशी, श्रीमान 
नृसिह दास जी बाँगर, बंकृण्ठवासी श्रीमान गजाधर जी सोमाणी, श्रीमान जयदयाल 
जी डालमिया, श्रीमान गंगाधर जी डालमिया आदि महानुभावों की सदभावना आर 
आथिक सहयोग प्राप्त हुआ है इसके लिए हम अत्यन्त आभारी हैं । कल्याण 
के सम्पादक पुज्य चिम्मन लाल जी गोस्वामी की आज्ञा से गीता प्रेस के प्रबन्धको 
ने आचाय चरण के चित्रपट भेजे है उसके लिये हम गोस्वामी जी को साभार 
नमन करते हैं । 

श्री सम्प्रदाय के आचार्यो, विद्वानों और कणवों का भी इस ग्रन्थ के 
प्रकाशन में हमें पूर्ण सौहद प्राप्त हुआ है इस ग्रन्थ की गरिमा जगत्‌ 
प्रसिद्ध है, इसके संबंध में कुछ लिखना मुझ जेमे व्यक्ति के लिए असंभव 
है । विज्ञजम इसे अपनाकर हमें क्रताथ करगे । 
मकरसंक्रान्ति, २०३० 


मुनि लाल 
(भगवानदास मुन्नीलाल, बाँदा, उत्तर प्रदेश) 


ग्रन्थकार परिचितिः 


श्री माधवान्घ्रि जलजद्वय्‌ नित्यसेवा प्रेमाविलाशय पराङ्क_श पादभक्तम्‌ । 
काभादिदोषहरमात्मपदाश्रितानां रामानुजं यतिपति प्रणमामि मूर्ध्ना ॥ 


सवंत्र पूणां रूप से व्याप्त, तीनो कालो में विद्यमान तथा सब प्र।रियो और 
पदार्थो के स्वरूपभूत ब्रह्म को जो महापूरुष पवित्र, एकाग्र वेदान्त सम्कार युक्त 
अन्त.करर से अभेद भाव से स्पष्ट अनुभव करते है वे महापुरुष ब्रह्म वेत्ता कह 
जाते है । ऐसे ब्रह्मविद्‌ महापुरुषो का अवतार इस पवित्र दव भुमि भारतम 
समय समय पर होता रहता हे श्री रामानुजाचार्य इसी श्रेणी के अन्यतम महा- 
पुरुष है । विक्रम सवत्‌ १०७४ मे दक्षिण भारत मे भूतपुरी वत्तमान पेरम्बुधूरम 
स्थान पर श्री केशव जी सोमथाजी के घर माता कान्तिमता जी के गर्भ स मेप 
राशि के सूर्य और आर्द्रा नक्षत्र मे आचार्य चरण का प्रादुर्भाव हुआ | प्रसिद्धि 
कि ससारागित से प्रदीप्त जीवों के उद्धार के लिए भगवान विष्णु की आज्ञा से शेष 
जी ने ही आचार्य रूप से अवतार धारणा किया था पिता की आज्ञा से यज्ञो- 
पवीत के बांद आप काची मे यादव प्रकाश जी के पास विद्याध्ययन के लिए गए, 
आचार्य की कुशाग्र बुद्धि और शास्त्र विवेचन की अद्भूत शली से यादव प्रकाश 
जी को अमष होना स्वाभाविक था । आगे चल कर उसने चेमनस्य का रूप धारगा 
किया । यादव प्रकाश जी ने आचार्य की हत्या करने का प्रयाय किया, अन्तत” 
श्री रामानुज गुरुकुल मे अधिक दिन नही ठहर सके । अल्पवय में ही माला की आज्ञा 
से इन्होने विवाह किया, किन्तु इनका गाहस्थ्य जीवन भी कलहपुर्गा रहा । कदु- 
भाषिणी स्त्री के दुग्यंवहार से खिन्न होकर आचार्य ने त्रिदण्ड सन्यास ग्रहा कर 
अपने को वेष्णाव घर्म के प्रचार मे पूर्णतः अपित कर दिया । उन्ही दिनो श्रीरगम्‌ 
में श्री यामुनाचार्य जी वैष्णव धमं के प्रचार कार्य मे लगे हुए थे, उन्होने आचार्य 
रामानुज की प्रशस्ति श्रवण की और अपने शिष्य महापुर्ण स्वामी को आचार्य 
को काची से लिवा लाने के लिए भेजा, आचार्य भी श्री यामुनाचार्य जी मे मिलने के 
लिए बहुत दिनो से उत्सुक थे, वे जब तक श्री गम पधारे तब तक दुर्भाग्य मे 
यामुनाचाये जी का परलोक हो गया अतः आचार्य ने महापूर्गा स्वामी से ही 
दीक्षा ग्रहणा की । आचार्य की सन्यास दीक्षा गोष्ठीपुर्णस्वामी द्वारा दुई । 
यामुनाचार्य जी ने ब्रह्मसूत्र भाष्य की रचना, दिल्ली के तत्कालीन शासकौ के 
महल से भगवान श्रीराम के श्री विग्रह का उद्धार और विशिष्टाहत सिद्धान्त 
का प्रचार करने की प्रबल कामना की थी, बार्चायं रामानुज ने इन तीनो को पूगा 
किया । भाष्य रचना के लिए वे अपने अभिन्न सहयोगी कूरेश स्वामी को लेकर 
काश्मीर पधार, वहाँ उन्होने सरस्वती पीठ मे बोधायन वृत्ति देखी, कूरेश स्वामी 
ने प्रायः सम्पूर्ण ग्रन्थ को कठस्थ कर लिया, उसी के आधार पर आचाय ने ब्रह्म 
सूत्र भाष्य की रचना की जो कि श्रीभाष्य के नास से प्रसिद्ध हुआ, जिसे आज 
आपके समक्ष लोक भाषा विवर्तं के साथ प्रस्तुत किया जा रहा है । दिल्ली के 
शासकों से श्रीराम के श्रीविग्रह को सम्पत्‌ कुमार कह कर श्राचार्य जी ने ग्रहणा 
किया । आचय को एक हयग्रीव का विग्रह कश्मीर में भी प्राप्त हुआ था जिसकी 
आराधना से ही आचाय को वाग्वैभव प्राप्त हुआ । आजकल यह विग्रह, मसर के 
परकाल मठ मे विराजभान है । 
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श्री यामुनाचार्य को वेष्णव घम के प्रचार कार्थ में सबसे बड़ी कठिनाई चोत 
देश के राजा कुसतुद्ध शव की कट्टरता और बर्बरता थी, इसीलिए उन्हें श्री रामानु ज 
के सहयोग की भ्रपेक्षा थी श्राचायं ने बड़े संघर्ष और घेयसे उस बबर शासक का 
सामना किया । उसन श्री रामानुज को शासकीय अधिकार से दरबार मे बुलाकर 
सन्तप्त करने का ही निश्चय कर लिया, किन्तु कू रेश स्वामी ने श्राचायं को चुपचाप 
मसूर रवाना कर दिया और स्वयं दरबार में उपस्थित हो गए । उस ऋर धर्मान्ध 
शासक ने क्रेश स्वामी की श्रॉखें निकलवाली थीं । यह भारत के सांस्कृतिक समाज 
की लज्जास्पद घटना है जिसे वेष्णव समाज भ्राज तक नहीं भुला पाता | भ्रभी भी 
वे"णर्वो का अन्तःकरण उक्त संकीणां विचार वाले उपासकों के प्रति क्षुब्ध है । 
श्राचाय ने मेसुर के राजा वितस्तिदेव को प्रभावित कर व॑ष्ण॒व सम्प्रदाय में दीगर 
किया और उसके सहयोग से अपनी अभीष्ट सिद्धि की । १११८ ई० में कुलतुङ्कः की 
मृत्यु हा जाने के वाद आचाय पुनः श्री रंगम श्रा सके, वहाँ उन्होने श्रालबार सत्त 
की भूतियों की स्थापना की । भ्राचार्य के बढ़ते हुए प्रभाव से श्री रक्कम के श्रर्चक 
भी आचाय श्री से ईर्ष्या करते थे, एकबार उन्होंने ग्राचाय को समाप्त करने की भी 
योजना बनाई किन्तु श्र्चक की पत्नी ने जो कि आचार्य की लीला से अ्रभिभूत थीं 
प्राचार्य को श्रागाह कर दिया जिससे उनका षड्यंच बिफल हो गया । आचार्य ने 
तिरुपति में गोविन्द राज की मुर्ति की स्थापना की । ग्राचार्य चरणा ने ७४ शिष्य 
बनाए । आचार्य श्री का जीवन अत्यन्त सघषमय था, दक्षिण भारत के प्रचलित 
शेव सम्प्रदाय से ही झाचाय॑ को संघर्ष नही करना पड़ा अपितु पूर्व प्रचलित भ्रन्यान्य 
वेष्णाव मतावलम्बियों से भी उनका संघर्ष हुआ । जिसका भ्राजतक अंशतः प्रभाव 
चला आ रहा है । श्राचार्य श्री रामानुज का सा संघर्षमय जीवन किन्हीं भी श्रम्य 
का नहीं था आचार्य श्री ने जो कायं किया है वह वंष्णव सम्प्रदाय के ऐतिद्य में 
चिरस्मरणीय रहेगा, इनकी असीम कृपा से श्री वैष्णव सम्प्रदाय उपकृत है, श्रन्यथा 
दक्षिण भारत तो वष्णावता विहीन हो जाता । 


प्रयागस्थ श्रौ निम्बार्काचार्य पांठाधीश, जगद्गुरु स्वामी श्री राधाकृष्ण जी 
महाराज के बालक स्वामी ललित कृष्णा जी ने श्री भाष्य का हिन्दी रूपान्तर कर 
येषा समाज के रामक्ष एलाध्य आदश प्रस्तुत किया है । श्राशा है वेष्णावजत पर- 
म्परित तथा पारस्परिक कथितभेदभाव को श्रनादूत कर समादर पूर्वक इसको ग्रहण 
करेगे । भ्राचायं ललित कृष्ण जी ने कई वष पूर्व श्री निम्वार्काचार्य जी के भाष्य 
वेदान्त पारिजात सौरभ का भी लोकभाषा में रूपान्तर किया है । श्रा बल्लभाचार्य 
के अगाभाष्य तथा श्री मध्वाचार्य के पुणांप्रज्ञभाष्य के हिन्दी रूपान्तर भी इस 
भाष्य के साथ प्रकाशित हुए हैं । निश्चित ही समस्त वैष्णव सम्प्रदाय के लिए यह 
गौरव की बात है, ब्रह्मासूत्र के परम्परित वेष्णाव भाष्यों को हिन्दी भाषियां के 
समक्ष प्रस्तुत कर जो स्तुत्य प्रयास किया है उसके लिए लेखक घन्यवादाह हैं । 


श्री रामानुज जयन्ती,सं० २०३० 
गतश्रम नारायण मंदिर रामानुज प्राचार्य 


विश्रान्त घाट 
मथुरा 


श्रीमते रामानुजाय नमः 
श्रीसते वेदान्त महादेशिकाय नमः 


अनन्त श्री जगद्गुरु निम्बाकाचायं स्वामी श्री राधाकृष्ण ्ज 
महाराज के बालक स्वाभी श्री ललित कृष्ण जी महाराज ने श्री भाष्य 
का हिन्दी में विवत्तं (अनुवाद) किया है, हमने इसको देखा है, अनुवाद 
में मूल का आशय स्पष्ट किया गया है । साम्प्रदायिक अर्थ परम्परा क 
भंग कहीं भी दृष्टिगत नहीं होता । 


सनातन भागवत घर्मेरूपी एक ही बटवृक्ष को श्री निम्बाकें 
श्री रामानुज, श्री माध्व, श्री वल्लभ आदि अनेक शाखायें हैं, सः 
शाखाओं में जो व्यापक भावना है, इस अनुवाद में उसी का दर्शन ह. 
रहा है । अनुवादक ने निम्बार्क सम्प्रदायो होते हुए भी श्री भाष्य क 
अनुवाद किया हैयह भागवत ध्म को व्यापकता काही दर्शन है। इस र 
सब शाखाओं के वेष्णवों को समन्वय भाव का समादर करने की प्रेरण 
मिलती है । 
हिन्दी में भगवान श्री रामातुजाचायं जी के श्री सूक्तिस्नप अमृत 
के पान करने की अभिलाषा रखने वाले जनों को इससे आत्मतृप्त 
मिलेगी । इसके लिए अनुवाद कर्ता धन्यवादाह हैं। इसका प्रचार सा 
प्रधिकारियों में हो ऐसी हमारी कामना है । 


अनिरुद्धाचाय धेडुन्टाचाये 
(चाँदोद, बड़ौदा, गुज रात) 


प्रस्तावना ; 


नमो नमो वाङमनसातिभूमये नमो वाङमनसेकभूमये । 
नमो नमो5नन्तमहाविभूतये नमो नमोऽनन्तदयेकसिन्वे ॥ 

चेतनाचेतन विभागविशिष्ट ब्रह्म के श्रभेद के प्रतिपादक सिद्धान्त को 
विशिष्टाइ त कहते हैं । श्री यमुनाचाय ने अपने ग्रन्थों में इसी सिद्धान्त को 
युक्तियुक्त प्रतिपादन किया है । इसी मत को श्राचाय श्री रामानुज ने श्रागे बढ़ाया 
किन्तु भ्राचायं चरण के प्रतिपादन का भ्राधार बोधायन टीका और श्री द्रविडाचाय 
के भाष्य थे। वेदान्त सूत्रों के प्रथम भाष्यकार आचाय द्रविड ही के 
सर्वमान्य सिद्धान्त को प्रायःस भी परवर्ती श्राचार्यों ने अपने-अपने दृष्टिकोण से 
श्रपनाया है । श्राचायं शकर माण्डूक्योपनिष्द्‌ भाष्य में द्रविडाचाय को'आगमविद्‌” 
तथा बुहृदारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य मे "सम्प्रदाय विद्‌’ कहते है। जहाँ कहीं भी 
भ्राचाये का उल्लेख किया है वहाँ सम्मानपूर्वक ही किया है। श्री यामुनाचाय नें 
भी द्रविडाचाय % भाष्य की महत्ता स्वीकार की है-वे सिद्धित्रय में लिखते हैं कि- 
“भगवता बादरायणेन इदमथ मेव सूत्राणि प्रणीतानि विवृतानि च परिमित 
गम्भीर भाष्यकृता” अर्थात्‌ भाष्यकार आचाय द्रविड ने जिस परिमित और गम्भीर 
शेली में वेदात सूत्रों का विवरण प्रस्तुत “किया है लगता है भगवान बादरायणा 
ने उसी भ्रं में सुत्रों की रचना की है । आचार्य रामानुज भी इस परिमित गम्भीर 
भाष्य को अपने भाष्य का उपजीव्य बतलाते हुए कहते हैं “पूर्वाचार्याः संचिक्षिपुः 
तन्मतानुसारेणा' इत्यादि आचाय रामानुज ने अपने भाष्य में यत्रतत्र यथाह द्रविड 
भाष्यकारः कहकर उनके उपनिषद्‌ भाष्यों क वाक्य भी उद्धृत किये हैं बल्लभ 
सम्प्रदाय में भी पूर्वाचायं के रूप में श्रौ द्रविडाचाथ का स्मरण किया गया है । 
प्रसिद्ध सभी भाष्यों का श्राधार श्री द्रविडाचार्य कृत भाष्य ही है । प्रायः सभी 
आचार्यो ने मीमांसा को पूर्व, उत्तर दो भागों में स्वीकार किया है, किन्तु आचार्य 
रामानुज, बोधायन टीका के आघार पर “अथातो धर्म जिज्ञासा” से ले+र 
“अनावृत्तिः शब्दात्‌” सुत्र तक बीस अध्यायों का एक ही वेदार्थ विचार करने 
वाला मीमांसा दर्शन मानते है। उनके मत से धर्म मीमांसा, देवमीमांसा और 
ब्रह्ममीमांसा नामक तीन काण्ड हैं । प्रथम काण्ड जमिन का रचा हुआ है, जिसमें 
बारह अध्याय हैं। दूसरा काण्ड-काशकृत्स्ताचाय-रचित है जिसमें चार-ग्रध्याय हैं । 
तीसरा काण्ड बादरायणाचार्यं रचित है, इसमें भी चार अध्याय है। इस संपूर्ण 
मीमांसा शास्त्र की वृत्ति बोषनाचायं ने बनाई थी । 


मचाये रामानुज ने पुष प्रचलित अहतवाद को ही अपने ढंग से प्रस्तुत 
किया है । 'एकमेवा द्वितीय ब्रह्म” आदि श्रूतिवाक्य ब्रह्म के एकत्व का प्रतिपादन 
करते हैं। केवलाद्व तवाद में एकमात्र ब्रह्म की सत्ता ही स्वीकार की गई है, तदभिन्न 
कुछ भी नही हे । किन्तु रामानुज जी “वृहबृहिवृद्धी ' धातु के साथ “मनिन्‌ 
प्रत्यय के संयोग से ब्रह्म शब्द की निष्पत्ति करते है अतः वे एक में तीन का 
समावेश मानते है । इसके प्रमाण में वे “बुहतिवुंहयति इतितत्परं ब्रह्म” ऐसा 
रहस्थाम्नाय ब्राह्मणा का तथा वहत्त्वाद ब्‌ हरात्वाच्च तद्‌ ग्रह्मा त्यभिधीयते” 
ऐसा विष्ण पुराण का बावय प्रस्तुत करते है । इन प्रमाणों से स्पष्ट होता है कि ब्रह्मा 
एक है जो स्वयं बृहत्‌ होने श्रौर दूसरे को बृहत्‌ करने में समर्थ है। ब्रह्म से श्रन्य 
एदार्थ भो है जो वि उसी वे द्वारा बृहत्‌ बिए जाते हैं। रामानुजाचार्य जीका 
अद्व त, परमात्मा का दो श्रन्य वस्तुओं से विशिष्ट एकत्व है। इस मत की पृष्टि के 
लिए आचारय चरणा ने भाष्य मे अनेक स्थलों पर श्रस्तर्यामी ब्राह्मणा का यह वाक्य 
प्रस्तुत किया है-- 

“यस्य पृथिवी शरीर यं पृथिवी न वेद, यः पूथिवीमन्तर यमगति यरयात्मा- 
शरीरं यमात्मा न वेद य ग्रात्मानमन्तरो यमयति” दत्यादि । 

इससे स्पष्ट होता है कि परमात्मा, आत्मा आौर जड पदाथ दोनों में > । 
वह चिन्मय, श्रात्मा तथा जड़ प्रकृति से विशिष्ट है । इस प्रकार विशिष्ट ब्रह्मा को 
बिशिष्टा द्वत कहा गया है । इस मान्यता का सबसे बड़ा वैशिष्ट्य यह है कि केवला- 
दंत वादको जो एकमात्र ब्रह्म को ही सत्य सिद्ध करने बे लिए जगत को मिथ्या 
तथा ब्रह्मा में श्रविद्या की कल्पना करनी पड़ी जिससे किब्रह्म अपने में विविध नाम 
रूपात्मक जगत को देखत। है, वह थोथापन नही है । विशिष्टाद्वत में एक ब्रह्मा में 
जो तीन पदार्था की समिप्ट है उससे उसे घ्रद्वात के लिए उक्त कल्पना करने की 
आवश्यकता नही पडी । इस मत में शास्त्र वाक्यो से निश्चित कर दिया गया है 
कि विश्व ब्रह्म में लीन है और ईश्वर विश्व में अन्तित, ग्रतः बिना मिथ्या कल्पना 
के ही ब्रह्म का एकत्व प्रमाणित हो जाता है । 

आचार्य रामानुज भारतीय परम्परा के अनुरूप ही ब्रह्म को प्रमाणित करने 
में शब्द अर्थात्‌ वेद को ही एकमात्र प्रमाण स्वीकार करते हैं । क्योंकि वेद सनातन 
हैं, प्रत्येक कल्प में इनकी उसी पदक्रम से आवृत्ति होती >, इनका कोई रचयिता 
नहीं है ये श्रपोरुषेय हैं, अतः मानव के मन बुद्धि में संभावित संशय विपयर्य आदि 
दोषों की इनमें संभावना नहीं है । ये स्वतः प्रमारग हैं इसलिए इनके स्वरूप के 
विपरीत किसी को कुछ भी निशांय देने या किसी अंश को भ्रप्रामारिगक कहने का 
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कोई अधिकार नहीं है । यदि कोई भी यात वेदों में प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण के 
विपरीत प्रतीत होती है तो उसमें मनुष्य की समझ की ही कमी है उनकी कोई 
त्रुटि नहीं है । उन समस्याओं को मीमांसा शारत्र ने सुलझाया है । वेदों मे प्रतीत 
होने वाले विरोधामास का वास्तबिक ग्रभिधाय मीमासा शास्त्र गे ही नात होता 
है, हमें अपने भ्रम की निवत्ति के लिए इसी के सहारे की आवश्यकता है । वेद के 
ग्रम्तिम भाग उत!तपद्‌ ही वेदाग्त नाम से प्रसिद्ध है वे भी वसै दी प्रमाण है । 
वेदात वाक्यों में तीन पदार्थो का स्पष्टतया उल्लेख है, जड पदार्थ अगवा जड़ 
प्रकृति जिसे प्रधान प्रकृति, माया या अविद्या कहते है । दूसरा चेतन आत्मा जो 
कि अया प्रमाण है । तीसरा ईश्वर जो कि विभु और सवंनियन्ता हैं तथा सत्य 
शान श्रानन्द आदि कल्यागा गुरो से विशिष्ट है । ब्रह्म में ये तीनो पदाय एक साथ 
रहत है । प्रत्येक शरीर में हम देखते हैं कि उसमें रहने वाला एक चेतन आत्मा 
होता है ठीक उसी प्रकार ईश्वर आत्मा तथा ईश्वर और "ट पदार्थ का भी संबंध है । 
ब्रह्म और ईश्वर एक ही है । उक्त तीन पदार्थो की समष्टि का नाम ही ब्रह्म का 
ग्रद्ठेत है । संसार में स्थावर और जगम दो प्रकार के जीव हैं। जगम जीव अधिक 
प्राण शक्ति समन्वित हैं, स्थावर जीवों में प्राण शक्ति कम होती है । प्रत्येक सत्‌ 
वस्तु उपर्यक्त त्रेत में ही है । कोई भी जड पदाय आत्मा और ईश्वर बिना नहीं 
रह सकता । कोऽ भी ग्रात्मा प्रकृति और ईण्यर के बिना नहीं रह सकता तथा 
ईश्वर भी प्रकृति गौर आत्मा के बिना नहीं रह सवता । उदाहरण के लिए 
मनुष्य ही को लें मनुष्य का अर्थ श्रापाततः शरीर ही होता है, अधिक विचार करने 
पर अर्थ होता है शरीर में रहते वाला आत्मा, वेदात का कथन हं कि आत्मा जसे 
शरीर का संचालन करता है बसे ही ईश्वर आत्मा का निथवगा करता है भतः 
ईएवर प्रत्येक पदार्थ का अन्तर्यामी आत्मा है । इममे निश्चित होता है कि शरीर 
तथा शरीर को धारण पोषण करने वाला चेतन्य आत्मा तथा उस ग्रात्मा को भी 
घारण पोषग और नियत्रण करने वाला ईश्वर, इन तीनों की समष्टि ही यथार्थ 
ग्रह त है । इस वेदात सिद्धान्त से परिणामवाद ही प्रमाशित होता है विवर्तवाद 
नही श्रर्थात्‌ कारगा ही कार्य बन जाता है । जैसे कि घट की कारणा मृत्तिका और 
घट एक ही वस्तु है “से ही प्रह्मा प्रौर जगत भी एक है । कारण के गुण ही कार्य 
के गुणा हैं । यदि हमें इस संसार रूप कार्य में तीन पदार्थ दष्टिगोचर होते हैं तो 
इसके कारगा में भी तीनों का होना श्रावश्यक है । जब वेद कहते है कि ब्रह्मा 
जगत के कारणा हैं तो यह निश्चित हो जाता है कि एक में तीन छिपे हैं और वे 
ही एक के अन्तर्गत तीन के रूप में प्रकट होते हैं। परिणामवाद वेद सम्मत है जसे 
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कि- यथा सौम्येकेन मृत्‌पिण्डेन विज्ञातेन सर्व मृन्मयं विज्ञात भवति” इत्यादि । 

ससार का कारणा ससार के सदृश ही होना चाहिए यहू रवतः सिद्ध है । 
कारण ब्रह्म भोर कार्यत्रह्म समान ठे, कारण ही कार्य बन जाता है, प्रन्तर केवल 
इतना ही है कि कारण को हम योगजन्य ज्ञान से ही देख सकते है जब कि कायं 
को इन नेत्री से ही देखते 8 । कारणारूप ब्रह्म अव्यक्त जड कृति अ्रव्पक्त चेतन्य 
और ईश्वर इन तीना की समष्टि है। यहाँ अगाचर सूक्ष्म ब्रा कार्यरूप स्थल 
ब्रह्म बन जाता है। अतः तत्त्वतः कारण भौर कार्य ब्रह्म में कोई भेद 
न्ठी है । 

जड ओर चेतन शरीरी ब्रह्म मे ससारी पदार्थों की तरह “अस्ति, जायते, 
वद्ध ते, विपरिणमत, श्रपक्षीयते, नश्यति/ भ्रादि परवत्तन नही होते, श्रतियां में 
ब्रह्म को भ्रविकायं बतलाया गया है। जेसे कि बच्चा जन्म लेकर क्रमश: यौवन 
प्रोढता क्षौर वाघक्य को प्राप्त होता है किन्तु ये सारी अवस्थाय शरीर की ही 
होती हे श्रात्मा की नही वेसे ही कारणा ब्रह्म जब कार्य रूप मे परिणत होता है 
तो उसमे भी विकार नही होता, प्रकृति बदलती है तथा श्रात्मा का ज्ञानग्यरूप 
बदल जाता है, यद्यपि वह तत्त्वतः सदा एक सा रहता हुं । ब्रह्म की विविध 
नामरूपात्मक जगद्‌ रूप परिणाति मे जो परिवतंन होता भी है यह समस्त स्थुल 
शरीरो मे अनुप्रविष्ट होने की इच्छा से होती है अतः उसे किसी भी दृष्टि से विकार 
नही कह सकते । एकता ही ईश्वर का स्वरूप है, जड प्रकृति और चेतन झात्मा, 
उसका शरीर है अतः जगत सत्य है और हद्द त भी सत्य है। ब्रह्माद्रत का तात्पर्य 
है कि इसकी बराबरी का कोई नही है । संसार ब्रह्म स भ्रात-प्रोत है प्रतः 
ब्रह्माह त कहने का यह तात्पर्यं बदापि नही हो सकता कि जगत है ही नही। 
श्रूतियो मे इसी लिए कनेक स्थलो परश्रात्मा थोर ब्रह्म खी भिन्नता का स्पष्ट 
उल्लेख है और एकता का भी । केवलाद्वोत मतानुसार प्रभेद प्रतिपादक श्रुति 
ही सही शोर प्रामाणिक है तथा भेद प्रतिपादक श्रुति कल्पनिक भोर मिथ्या हैं । 
किन्तु वंष्णाव मतावलम्बियो के मत में दोनो ही प्रकार की श्रतियाँ सही क्षोर 
प्रामाणिक हैं । इनका कथन है कि जेसे मनुष्य को एक कहते हुए भी प्रास्मा 
प्रौर शरीर के रूप में भिन्न माना जाता है वसे ही ब्रह्म, जड प्रकृति भ्रोर चेतन 
आत्मा से भिन्न होते हुए भी एक है। श्रीरामानुज के मत मे प्रभेद प्रतिपादक, 
श्राति एक में तीन का वर्णान करती है तथा भेद प्रतिपादक श्राति तीनो का 
भिन्न-भिन्न वरान करती हैं। इस प्रकार दोनो ही प्रामाराक हैं। इसी प्रकार 
सगुण शोर निर्गुणा प्रतिपादक श्रुतियो का भी तात्पव है देखने मे तो ये परस्पर 
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बद्व प्रतीत हातो है किन्तु निर्गु णश्र ति का तात्पयं है कि ब्रह्म म कोडे प्राकृत 
गुण नहीं है सगुण श्रति में सत्यसकल्प सत्यकाम आदि उन प्रलौकिक गुणों 
का उल्लेख है जो कि एकमात्र परमात्मा में ही है, जीव या जड़ में कदापि संभव 
नही है । श्र तियों में कहीं-कहीं ऐसा भी उल्लेख है कि ब्रह्म में कोई भ्रवगुण नहीं 
हैं अपितु श्रनेक कल्याण गुण हैं। श्र, तियों के उल्लेख्य निविकार आदि शब्द जगत 
के आदि कारण रूप ब्रह्मा के ज्ञापक है “जीव ब्रह्म भिन्न है” जोव ब्रह्म एक है 
“ब्रह्म निगु रा है” ब्रह्म सगुणा है "इत्यादि वाक्यो का संदर्भानुसार श्रलग-अलग 
भ्रभिप्राय हे । जहाँ एकता की बात है वहाँ जीव ब्रह्म श्रौर जीव प्रकृति में भेद 
है ये प्रकृति श्रौर जीव, अहा के शरीर से भिन्न कुछ और नहीं है इम कथन में 
वदतोब्याघात नहीं होता । यही विशिष्टाद्वत का भ्रभिप्राय है। इस मत के 
समर्थन में आचाय रामानुज ने अनेक प्रकार से विचार किया है जो कि संक्षेप 
में इस प्रकार है । 


भ्राचार्य के मत में ब्रह्म जिज्ञासा का वही अधिकारी है जिसे कम और 
कर्मफल की श्रनित्यता का यथोचित ज्ञान हो चूका हो । उसे प्रथम शास्त्र चिन्तन 
करना होगा तभी उसे कमफल की श्रनिव्यता का परिज्ञान हो सकेगा तभी उसे 
उससे मुक्त होने की श्रभिलापा होगी तथा स्थिर फलावाप्ति की इच्छा के फल- 
स्वरूप ब्रह्म की जिज्ञासा होगी । भ्रविद्या की निवृत्ति ही वास्तविक प्रयोजन है । 
उपासना हारा ब्रह्म साक्षात्कार हो जाने पर ही अज्ञान से छुटकारा संभव 
है । मुक्त जीव ईश्वर के दास के रूप में ईश्वर की नित्यलीला में श्रपार भ्रानन्द 
का उपभोग करता है । ध्यान और उपासना ही मुक्ति के साधन हैं, ज्ञान मुक्ति 
का साधन नहीं है. श्रह्मात्मेक्य ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकती क्योंकि 
जब बन्धन पारमाथिक है तब इस प्रकार के ज्ञान से उसकी निवृत्ति केसे संभव है । 


वेदन, ध्यान? उपासना प्रादि शब्द भक्ति के ही सूचक हैं भक्ति, साधन और फल 
दो प्रकार की है । 


जिज्ञास्य ब्रह्म, सगुण ग्रौर सविशेष हैं उसकी शक्ति माया है । वह शेष 
कल्याणकारी गुणों के आलय हैं उनमें हेयता नहीं है । सर्वेश्वरत्व सवंशेषितत्व 
सव फलप्रदत्व, सर्वाधारत्ब, सबवकार्योत्पादकत्व, समस्तद्रव्य शरीरत्व भ्रादि उनके 
लक्षण है । चिदचिच्छरीरत्व उनका मुख्य लक्षणा है । समस्तचिदचिदू विशेष 
रूप में वे जगत के उपादान कारण हैं, संकल्प विशिष्ट रूप में निमित्त कारणा 
है । भगवान नारायणा, सृष्टिकर्ता, कमफलदाता, नियन्ता और सर्वान्तर्यामी 
दै । पर, व्यूह, विभव श्रन्तर्यामी और अर्चावतार भेद से वे पाँच प्रकार के 


हैं। शंख चक्र गदा पदमृधारी चतुर्भुज, किरीटादि दिव्य श्राभूषणो से सुज्जित वे 
श्री,भालीला देवी सहित विराजते है । मत्स्य, कूम, सिह, वराह, परशुराम 
श्रीराम, बलभद्र, श्रीकृष्णा, श्रौर कल्कि उनके मुख्य अ्रवतार है । इनमें भी 
मृष्य, गोरा, पूर्ण, अश आदि झनेक भेद है । भगवदवतार कर्म प्रयोजन 
से नहीं हो” स्वेच्छा से होते है । दुष्कृतों का विनाश श्रौर साधुश्रो का परित्रारा 
ही अवतार सबधिनी इच्छा है । 

जीव, ब्रह्म के ही समान चेतन है झौर ब्रह्म का शरीर है, किन्तु ब्रह्म विभु 
हैं जीव भर हे । ब्रह्म जीव में सजातीय विजातीय भेद नही हैं भ्रपितु स्वगत भेद 
है । ब्रह्म पूणां है, जीव खण्डित है, ब्रह्म ईश्वर है, जीव दास है । मुक्त जीव भी 
ईश्वर का दास है। जीव कार्य है, ईश्वर कारण है, दोनो ही स्वयं प्रकाश, चेतन 
ज्ञाताथय रोर आत्मस्वरूप हैं । जीव देहेन्द्रिय मन प्रागादि से भिन्न है । 
जीव नित्य है उसका स्वरूप भी नित्य है । जीव प्रत्येक शरीर में भिन्न है, । 
स्वाभाविक रूप मे सुखी है कि तु उपाधिवश उसे संसार भाग प्राप्त होते है । 

भगवान के दासत्व की प्राप्ति ही जीव की मुक्ति है वेकुण्ठ मे श्री, भू लोला 
सहित नारायणा की सेवा करना ही परमपुरुषार्थ ह | प्राकृत देह विच्युत हो जाने 
पर प्रप्राइत देह से नारायण के समान भोग प्राप्त करना हौ मुक्ति है । ब्रह्म 
के साथ अ्रशिन्नता प्राप्त करना कदापि सभव नहीं है, क्योंकि जीव स्वरूपत! 
नित्य, नित्यदास, नित्य श्रण है। मुक्त जोव में श्राठों गुणो का आविर्भाव 


होता है। 


भगवान नारायण भूमा है उनके श्री चरणों में आत्म-समर्पण करने से 
ही जीवको वास्तविक शान्ति मिल सकती है । सवंस्व निवेदन करने से ही 
प्रभु को कृपा प्राप्त हो सकती है तभी वे जीव का वरण करते है (अपनाते है) 
प्रभु के अनुकूल, आचरण करने का सकल्प, प्रतिकूल श्राच रण का वर्जन तथा सब 
विधियों को त्याग कर उनकी शरण होना ही समर्पण संन्यास या प्रपत्ति है । 
ऐसी प्रपत्ति या न्यासविद्या से भगवदावाप्ति होती है। 
इस समय इस संप्रदाय में बड़गल और तिङ्गल दो मत दुष्टिगत होते है जो कि-- . 
वेष्णावो मे विवाद रूप से प्रचलित है। दोनों ही श्रपने को प्रथम का हो 
का दावा करते है और उस पक्ष में श्रपने प्रमाण प्रस्तुत करते है किन्तु गने 
दृष्टि से विचार करने पर और आचार्य चरण के सिद्धान्त का मनन भीर 
करने पर दोनों ही विचारधाराश्रो की प्राचीनता सिद्ध हो जाती है, 
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आचायं चरणा ने प्रपत्ति भक्ति की महत्ता के साथ पर्वे मीमांसा को भी जब 
उत्तर मीमांसा का ही अंग माना है तब कर्मकाण्ड की महत्ता भी तो उनको 
स्वीकृत थी, श्रतः दोनों ही धारायें प्राचीन है यह तो कालान्तर में तिलक 
धारणा आदि कुछ परिवत्तंनों के साथ दोनों ने श्रपने को पृथक करके विवाद प्रारम्भ 


कर्‌ दिया है । सही बात तो यह है कि वंष्णाव संप्रदायों की नींव तो रागात्मिका 
भक्ति ही है उसी पर इनके प्रासाद खड़े हैं, धाचाय श्री रामानुज के प्रथम जितने 


भी आलवार सन्त हुए ब्रे सभी गाढानुरागी थे आचार्य चरण उनसे पूर्णतः 
प्रभावित थे । कुमारिल आदि मौमांसकों के मत जब प्रबल हुए तो कर्मकाण्ड की 
अहता भक्तों को स्वीकारनी पड़ी । पंद्रहवीं सोलहवीं शताब्दी में पूरे भारत में 
सभी वेष्णाव संप्रदायों में पुन: उनकी थसली प्रकृति उभड्डी और वे सारे के सारे 
प्रभु चरणो की गाढानुरक्ति में निमग्न हो गए अतः कर्मकाण्ड में शिथिलता आना 
स्वाभाविक ही था । भक्तिमार्ग तो समन्वयात्मक है उसमें सभी का निर्वाह सदा से 
होता रहा है इसलिए भगवान ने स्वयं ही श्रीमद्भगवत में उद्धव को उपदेश 
देते हुए भक्ति मार्ग के इस वेशिष्ट्य का स्पष्ट उल्लेख किया है--“न निर्विण्ण: 
नातेसक्तः भक्तिमोग'ऽस्य सिद्धिदः” अर्थात्‌ भक्ति योग उसी को लाभदायी होता 
हे जो कि नतो एकदम हो कर्म का त्याग कर देला है और न एकदम ही कमं में 
आसफ हो जाता हे । इस भगवदाज्ञा को मानकर पारम्परिक मतभेद को त्यागकर 
विनख्रतापूर्व क प्रभू कृपा प्राप्त करने के लिए प्रयास करना चाहिए, यही भक्ति 
माग की शोभा है विशिष्टाइ त तो माया को भी भगवान का ही अंग मानता है, 
तभी तो बह वास्तविक अ्रद्व त वादी होने का दावा करता है इसमें भेद भाव का 
अवसर ही नहीं है । 

आचार्य चरण ने अपने सिद्धान्त श्रौर उपासना की पुष्टि के लिए लगभग 
पचास ग्रन्थों की रचना की है जो कि इस प्रकार हैं-- 

(१) श्री भाष्य (२) विशिष्टाद्वौत भाष्य (३) वेदान्त संग्रह (४) वेदान्त 
सार (५) वेदान्त दीप ' ६) वेदान्त तत्त्वसार (७) वेदार्थ संग्रह (८) गीताभाष्य 
(९) ष्वेताश्वतरोपानपद्‌ भाष्य (१०) मुण्डकोपनिषद्‌ भाष्य (११) प्रश्नोपनिषद्‌ 
भाष्य (१२) ईशोपनिषद्‌ भाष्य (१३) विष्ण सहद्ननाम भाष्य (१४) व्यास परि 
शुद्धि (१५) न्याय सिद्धाञ्जन (१६) पाञ्चरात्र रक्षा (१७) योग सुत्र भाष्य (१८) 
मणि दर्षण (१९) रत्न प्रदीप (२०) न्याय रत्नमाला (२१) गुण रत्नकोप 
(२२) मति मानुष (२३) देवता पारम्य (२) चक्राल्लास (२५) कूट संदोह (२६) 
वार्ता माला (२७) शत दूषणी (२८) गद्य त्रय (२६) शरणागति गद्य (३०) 


वेकुण्ठ गद्य (३१) विष्ण विग्रह (३२) संशन स्तोत्र (३३) पंच पटल (३४, 
अष्टादश रहस्य (३५) कण्टकोद्धार (३६) नित्य पद्धति (३७) नित्याराधन विधि 
(३८) नारायण मंत्राथ (३६) संकल्प सूर्योदय टीका (४०) सच्चरित्र रक्षा (४१) 
राम पटल (४२) राम पद्धति (४३) राम पुजा पद्धति (४४) राम रहस्य (४५, 
रामार्चापद्धति (४६) रामायण व्याख्या (४७) दिव्य सूरि प्रभाव दीपिका (४८) 
सर्वार्थ सिद्ध (४६) भगवदाराधन क्रम, इत्यादि! 


इन ग्रन्थों के अतिरिक्त आचाय श्री ने ७२ वाक्यों का उपदेश भक्तों को 
दिया था किन्तु उनका पालन कलिकाल में प्रसंभव मानकर आचायं चरण ने ६ 
विशेष वाक्यों का उपदेश दिया जिनका सारांश इस प्रकार है-- 

(१) कर्मानुष्ठान को भगवत्कडुर्य समझ कर करना चाहिए, और फलेच्छा 
रहित होकर भगवन्मन्त्र का जप करना चाहिए । श्री भाष्य को आदर से श्रवगा- 
मतन करना चाहिए । इस भाष्य का लोह में प्रचार करने से ईश्वर कङ्कय हें 
जाता है । 

(२) यदि इसमें भ्रसमथ हों तो द्राविड ग्रन्थों का अहनिश पाठ करना चाहिए । 

(३) यदि यह भी न हो सके तो दिव्य देशों में भगवत्क ङ्कय करना चाहिए 
और भगवन्मूतियो की प्रतिष्ठा करनी चाहिए । 

(४) यदि यह भी न हो तो अथ के सहित निरन्तर मन्तद्वय का भ्रनुसन्धान 
करना चाहिए । 

(५) यदि इसमें भी गति न हो तो दिव्य देशों में कुटी बनाकर निरन्तर 
वास करना चाहिए । 


(६) यदि ऐसा भी न कर सके तो, ज्ञान भक्ति वेराग्य युक्त शरणा'गवि 
धमं के ममज्ञ अहकार ममता मुक्त मगवद्‌ भक्तों के आश्रय में सदा रहना चाहिए ' 

यह सम्प्रदाय श्री (लक्ष्मी) के नाम से प्रसिद्ध है, इस सिद्धान्त की भा द्या- 
चार्या श्री जी ही थीं । श्री पराशर व्यास पराद्धू श, प्रादि इस सप्रदाय के प्रसिद्ध 
प्राचार्य है । कहा जाता है, आचाय श्री रामानुज ने कांचीपूण स्वामी से छः प्रश्न 
किये थे कि-परम तत्त्व क्या है ? सिद्धान्त क्या है? मोक्ष के भनेक उपाय है 
परन्तु कोन सा सुलभ है ? अन्तिम कत्तव्य क्या है ? प्रपन्न का मोक्ष कब होगा ? 
मैं किन ग्राचाय से शिष्यता ग्रहण करू ? काचीपूणा स्वामी ने, भगवान वरदराज 
से इन प्रश्नों की जिज्ञासा की, भगवान ने आकाशवाणी द्वारा इनका उत्तर दिया 
कि-समस्त जगत का कारणा मै नारायण ही परतत्त्व  । ईश्वर जीव का भेद 
ही सिद्धान्त है । शरणागति ही मोक्षोपाय हे । भ्रन्तकाल में यदि मेरे मक्त मेरा 
स्मरणा न भी कर सक तो भी उनकी मुक्ति होती है । प्रपन्न भक्त का मोक्ष य कर्ता 
मैं ह' महापुरागार्य की शिष्यता ग्रहण करी । 

कहा जाता है कि श्री रामानुजाचायं ने ७४ पीठो की स्थापना की थी। 
कानान्तर में श्री बरबर मुनि स्वामी ने ८ पीठोंकी स्थापना की । इन पीठस्थ 
आचार्यो और श्रीमन्तो के द्वारा ही इस सम्प्रदाय की श्रीवृद्धि हो रही है। 


स्वामी ललित कृष्ण 


ग्रवतरणिकाः 
प्रथम अध्याय 


(प्रथम पाद) 


मंगलाचरण भमिका अध्याय की अवतरणिका 
जिज्ञाराधिकरण (सूत्र १) 

अथ और अतः शब्द का श्रर्थ निरूपण-ब्रह्म और 
जिज्ञासा शब्दार्थ धर्म जिन्नारा। और ब्रह्मजिज्ञासा 


का पोर्वागर्य क्रम रिरूपण बद्गा मीमांगा और कर्म 
मीमांसा को एक शास्त्रीयता का प्रतिपादन-अध्ययन 
विधि और स्वरूप निरूपण । पु०१-८ 
लघु पूवपक्ष 
ब्रह्म मीमांसा के लिए कर्म मीमांसा की अनपेक्षता 
के समर्थनपुर्वक सापेदाता का खण्डन । तत्वमसि 
आदि महावाक्य जनितज्ञान से अविद्या निवत्ति का 
समर्थन एवं श्रवण मनन आदि के स्वरूपो का निरू- 
पण । पु०८-१३ 
लघु सिद्धान्त 
वाक्य जन्य ज्ञान की मोक्ष साधनता का खण्डन 
तथा शास्त्रोक्त “ज्ञान” और “वेदन” आदि शब्दों 


को व्यानाथकता का प्रतिपादन ध्यान की श्र बानु- 
स्मृति रूपता, भक्ति रूपता तथा मोक्ष सावनता का 


समर्थन एवं ब्रह्मजिज्ञासा में कर्म ज्ञान की आवश्य- 

कता का समर्थन । पु०१३-२४ 
महा पूर्वपक्ष 

शांकर मत उत्थापन:-ब्रह्म सत्यता, जगन्मिथ्यास्व 

एवं मिथ्यात्व का लक्षण। अविद्या का लक्षण और 

स्वरूप निरूपण। अद तज्ञान से अविद्या निवत्ति 

का समर्थेन । प्रत्यक्ष के साथ शास्त्र की विरुद्धता में 
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श'स्त्र की प्रधानता तथा सगुणवाक्य की अपेक्षा 
निगुण बोधक वाक्य की प्रधानता का समर्थन । 
“सत्यज्ञानमनन्तं? आदि पदों की निविशेष वस्तु 
मात्र बोधकता का निरूपण और लक्षणा वृत्ति 
विचार | सामानाधिकरण्य विचार | भेद प्रतीति की 
सत्यता का खण्डन । अनुभूति की सद्‌ रूप गा, स्वप्रका- 
शता, नित्यता, निविकारता, एकता और आत्मता 
का समर्थन । विषय विज्ञाता और व्यावहारिक 


“अह पदार्थं की अना.मकता का विश्लेषण । पु०२४-४९ 


महा सिद्धान्त 
शांकरमत निरसनः- निर्विशेष वस्तु की 
प्रप्रामाणिकता तथा सविशेष वस्तु ग्राहिता का निरू- 
पण । शब्द प्रमाण की सविशेष वस्तु ग्राहिता का 
सथापन, वेदांत सम्मत निबिकल्प ज्ञान निरूपण 
तथा नेय्यायिक निर्विकल्प ज्ञान का खण्डन । 
भेदाभेदवाद का निराकरणः-अनुमान की सविशेष 
वस्तु विषयकता का निरूपण । प्रत्यक्ष की सन्मात्र 
ग्राहिता का खण्डन तथा भेदवाद में आरोपित दोषों 
का प्रत्याख्यान । 
शरीर संस्थान की स्थापना, घटादि वस्तु के मिथ्या- 
नुमान का खण्डन तथा सत्‌ और अनुभूति की एकता 
निराकरण। अनुभूति की स्वप्रकाशता, नित्यता 
निविकारता और एकता का निराकरण। संवित” 
(अनुभूति) की आत्मता का निराकरण तथा “अह 
पदार्थ की भ्रात्मता ज्ञान स्वरूपता भर झानशीलता 
का समर्थ न । शोता के मिथ्यात्व का खण्डन, विकार- 
शील श्रंत: करण की ज्ञातृता का निराकरण, परोक्त 
ज्ञातृता की ध्यवस्था कां दोष कथन । संवित्‌ और 
आत्मा की अज्ञानाश्रयता का खण्डन”। सुषुप्ति आदि 
अवस्थाओं में“अहं” पदार्थं के प्रकाश का समर्थन, 
मोक्षदशा में भी “अह” पदार्थं की अनुवृत्ति का 
समथंन । 


शास्त्र और प्रत्यक्ष के विरोध में शास्त्र बी प्रधानला 
या प्रामाणिकता का खण्डन भेदवासना की दोषरूपता 
का निराकरण । श्रसत्य या मिथ्या पदार्थ जन्य सत्य- 
जान को उत्पत्ति का खण्डन स्फोटवाद का 
निराकरण । 


वेदांत वाक्यों की निविशेष वस्तूमाच बोधकता 
खण्डन पूर्वक सविशेष वस्तु बोधकता का स्थापन । 
पराठिद्या की सचिशेष वस्तु बोधकता का समर्थन । 
“सत्य ज्ञानमनन्तं” अति के सत्य आदि पदों को 
अस्वंडाथंता में सामानाधिकरण की अन्नुपपत्ति का 
प्रदर्शन तथा सविशेपार्थंकता का निरूपण । सगुण 
ओर निगुण बोधक श्रुतियों की भिन्न भिन्न विषयों 
की सार्थकता निरूपण पूर्वक विरोध का परिहोर । 
ब्रह्म को ज्ञातृता एवं ज्ञयता के निषेध का खण्डन । 
ब्रह्म की भेद घ्रतिपादक एवं भेद निषे धिका श्रतियों की 
स्वमतानुरार व्याख्या और अविरोध स्थापन। ब्रह्म 
के निर्विशेष भावके प्रतिपादन में परपक्ष द्वारा 
प्रस्तुत श्रुति स्मृति वाक्यों का स्वमतानुसार सविशेष 
भाव से प्रतिपादन तथा उन वाक्यों की उपवहंण 
विधि का निरूपर । 

जीव और ब्रह्म के भद उपपादन के लिए“द्वासुवर्णा?? 
आदि श्रुति का निरूपण तथा मुक्तावस्था में भी दोनों 
की पृथकता का विवेचन । 


अविद्या कल्पना में दोष प्रदर्शेन:- (3) अविद्या को 
ग्रह्माश्चयता का निराकरण (77) अविद्या द्वारा ब्रह्म 
तिरोषान की अन्नुपपत्ति (म!) अविद्या को दोष 
रूपता की अनुपपत्ति (३७४) अविद्या की अनिवेच- 
नोयता की अनुपपत्ति (५) तम या अन्धकार को 
द्रब्मता का समर्थन (७३) अज्ञान की भावरूपता का 
विवेचन (७) अविद्या की भावरूपता के खण्डन 
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के प्रसंग में अविद्या की प्रत्यक्ष विषयता की स्थापना 
अविद्याऽतुमान का खण्डन, अनिवंचनीय ख्याति 
और असत्स्याति आदि का दूषण ज्ञापन एव सत्ख्याति 
का समर्थन । 

तत्वमसि महावाक्य के ग्रर्थ निरूपण के प्रसंग में 
अभेदवाद तथा औपाधिक एवं स्वाभाविक भेदाभेद 
वाद में सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति' का प्रदर्शन । 
मनुष्यादि शरीरों मे आत्म विशेषणता का समर्थन । 
चेतन और अचेतन सभी वरतुओं की ब्रह्मा गरीरता 
एवं ब्रह्म की ही कार्य कारणात्मक अवस्था का 
प्रतिपादन । ब्रह्मां कन्वविज्ञान मे अज्ञान निवृत्ति की 
अनुपपत्ति। सूत्रार्थ योजना और ब्रह्मा विचार की 
व्यर्थता का संशय । 

ब्रह्म विचार की आवश्यकता का प्रतिपादन, शब्द 
और श्रर्थ संबंधी प्रतीति के नियम का निरूपण, वेद 
की कार्यपरता के पक्ष मे भी ब्रह्म जिज्ञासा की आव- 
एयकता का प्रतिपादन । शब्द की कार्यपरता का 
खण्डन । “शेष” के लक्षण और विषय तथा कृत्युहे- 
श्यता एवं “नियोग” पर विचार । पु०४६-२२५ 


२ जन्माद्यधिकरण (सूत्र २) 


सूत्रार्थं निरूपण, जगज्जन्सादि के लक्षण में आपत्ति, 

तथा विशेषण, विशेष्य भाव पर विचार । 

[सिद्धान्त] ब्रह्म को जगभV्जन्मादिनक्षणता का सम- 

थून, 'सत्य-ज्ञान-अनन्त” शब्दों की व्याख्या 

निर्विशेष ब्रह्मवाद में “ब्रह्माजिज्ञासा” भोर “जन्मा्य- 

स्य यतः” इन सूत्रों की अनर्थकता का प्रदर्शन । पृ०२२८-३६ 


३ शास्त्र योनित्वधिकरण (सत्र ३) 


सूत्रार्थं निरूपण । 
पुव पक्ष--ज्रह्म की शास्त्रयोनिता पर आपत्ति | 


४. 


- 
[4 


द, 
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उत्तरपक्ष--ग्रह्वा के संबंध में प्रत्यक्ष की अविषयता 

एवं ब्रह्म की अनुमेयता का समर्थन । 

[सिद्धान्त |--ब्रह्म की शास्त्रयोनिता का प्रतिपादन 

और अनुमेयता का खण्डन । पृ०२३६- ५३ 


४ समन्वयाधिकरण (सूत्र ४) 


सूत्रार्थं निरूपण, ब्रह्मबोधक वेदांत वाक्यों की 
व्यर्थता और ब्रह्म की शास्त्रप्रमाणकता पर 
संशय । 

वेदांत गाग्यो की उपर्थंता का परिहार और नियोग 
विधि पर विचार मोक्ष की उत्पत्ति प्राप्ति आदि 
साध्य विलक्षणाता का प्रतिपादन, शब्द आदि 
विधियों पर की गई शंका का परिहार तथा शब्द 
द्वारा अपरोक्ष ज्ञानोत्पत्ति का समर्थन । 

जीवन्मुक्ति सिद्धान्त का खण्डन । मोक्ष की ध्यान 
नियोग साध्यता का समर्थन । 
भेदाभेदवाद का निराकरण, जीवन्नह्मा के स्वाभाविक 
अभेद तथा औपाधिक भेद का प्रलिपादन । 
[सिद्धान्त] ब्रह्म को शास्त्र प्रभाणकता, और सिद्ध 
वस्तु प्रतिपादन में शब्द शक्ति का समर्थन। “-पूृ०२५३-६२ 


५ ईक्षत्यधिकरण (सूत्र ५-१२) 


सांख्योकत प्रधान की जगत्‌ कारण अनल्ांता ज्ञाप, 
प्रधान की जगत्‌कारणता पर संशय झौर समर्थन, 
प्रधान की अशब्दता का प्रतिपादन और जगत 
कारणता का खण्डन । 

ईक्षणश्रुति की गौणार्थता की कल्पना करते हुए, 
प्रधान में ईक्षणता को संभावना, तथा उसकी 
ईक्षणता का निराकरण । 

प्रधान की सत्‌ शब्द प्रतिपादकता का खण्डन | 


१४ 


कू, 


हेयता वचन के अभाव हेतुक प्रधान की सत्‌शब्द 
प्रतिपादकता का निराकरण । प्रधान को सत्‌ शब्द 
वाच्यता के समर्थन में प्रतिज्ञा विरोध का निर्देश । 
जीव की सुषृप्तावस्था में प्राप्त सत्‌ स्वरूपता के 
आधार पर, प्रधान के लिए प्रयुक्त सत्‌ शब्दकता का 
खण्डन । 

समस्त वेदांत वाषयों की ब्रह्मकारणावगति के आधार 
पर प्रधान की जगतकारणता का मिराकरण' एवं 
व्रह्म को जगत्‌ कारणता का प्रतिपादन । सत्य 
संकल्प आदिश्रति के आधार पर सगुणब्रह्म की 
जगत्कारणता का उपपादन तथा निविशेष चिन्मात्र 


अह्यावाद का खण्डन । पु ०२६२-३०६ 


६ श्रानन्दमयाधिकरण (सूत्र १३-२०) 


अधिकरण की भूमिका । 

वेदात वाक्योक्त “आनम्दमय!? शब्दार्थं के सम्बन्ध 
में संशय एवं उसको जोवार्थंता की कल्पना, 
शासाचन्द्र आदि द्रष्टास्त से आनन्दमय के जीवत्व 
का प्रतिपादन । शंकर सम्मत ' पृछ ब्रह्म” श्रुति 
पर विचार । 

[सिद्धान्त ]--आनन्दमय कौ पंरब्रह्मता का निरू- 
पण तथां उसके जीवस्व पक्ष का निरंसम । 

पंरग्रह्म के जीवभाव और जगलूकारणभाव कें 
मिथ्यात्वं का निराकरण । तल्वमसि झादि वात्रयों 
में लक्षणा तथा उनके औऑपलक्ष्य समानाधिकरण्य 
पर विचार, प्रासंगिक रूपं से जेमिनीय “अरणाधि- 
कैरणम्याय” से सूत्र का उपर्सहार । 
मॅयेट्‌ प्रत्यय के विंकांरार्थं का निराकरण तथा प्राचु- 
यार्थे का समर्थन। आनन्द हेतुता से परमात्मा की 
आनन्दमयता तथा मांत्र्वाणक हेतुता से आनम्दमर्य॑ 
क्री पंरमात्मकंतां का समर्थन । 


टी ~ 


बद्ध, मुक्तं आदि अवस्थाओं वाले जीव की आतन्द- 
मयता से अनुपपत्ति तथा आनन्दमय से उसका भेद 
दिग्दर्शन । सृष्टि विषयक संकल्प बाले सृष्टा का 
आनन्दमय के रूप में समर्थन और उसी हेतु से 
जीवात्मा की पृथकता का प्रतिपादन। आनन्दमय 
ब्रह्म को प्राप्ति से जीव के आनन्दी होने के आधार 
पर जीव की भिन्नता का उपपादन । पृ ३०६-५४ 


७ अन्तराधिकरण (सत्र २१-२२) 


पूर्वपक्ष--आदित्य मण्डलस्थ और नेत्रस्थ पुरुष की 
जीवभाव और देवभाव आदि रूपों में संभावना । 
(सिद्धान्त)--आदित्य और नेत्रमघ्यवर्ती पुरुष की 
परब्रह्मता की उपस्थापना। परब्रह्म की सगुणता 

तथा भक्तानुग्रह से विचित्र जगदाकार के रूप में 
आविर्भावता का वर्णंन। भेदोक्ति के आधार पर 

अक्षि और आदित्यपुरुष की जीव से पृथकता का 

विवेचन । ““पृ०३५४-६३ 


८ प्राकाशाधिकरण (सूत्र २३) 


पूवेपक्ष--आकाश शब्द की भूताकाश रूपक शंका । 
(सिद्धान्त) आकाश शब्द की परब्रह्माता कां 
प्रतिपादन । +-१०३६३१-७० 


९ प्राणाधिकरण (सूत्र २४) 
आकाश के दुष्ढान्त से प्राण शब्द की परमार्थता का 
निरूपण । --पूँ०३७०-७ ३६ 
१० ज्योतिरधिकरण (सत्र २५-२५) 
$योति शब्द की आदित्य आदि अर्थो में शंका । 
(सिद्धान्त) ज्योति शब्द की परश्रह्माता का उपपादनं । 


गायत्री छन्दोल्लेख्य ज्योति शब्द की अब्रह्माता की 
शंका का निरास । भूत, पृथ्वी, शरीर और हृदय 
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आदि गायत्री के चार रूपों का निरूपण तथा गायत्री 

का ब्रह्म के रूप में उपपादन । सप्तमी एवं पंचमी 

विभक्ति से निर्दिष्ट ज्योति शब्द की अग्रह्माथंता 

का निरास । -"पू०३७१-७६ 
११. ऐन्द्रप्राणाधिकरण (सूत्र २६-३२) 

ऐन्द्र प्रोक्त “प्राण” शब्द की जीवादि अर्थ में शंका 

तथा परमात्मार्थ रूप से उसका समाधान । 

जीवार्थ रूप से पुनः शंका तथा प्राण को अध्यात्म 

उपदेश के रूप से बहुल चर्चा होने से उसकी ब्रह्म 

रूपता का सुदृढ़ उपपादन । 

शास्त्रलब्ध ज्ञान के अनुसार ऐन्द्र कृत उपदेश को 

परमात्मपरता का समथंन । प्राण शब्द को मुख्य 

प्राणार्थ रूप से की गई शंका का सतक समाधात ।--पु०३७६ ८५ 


(द्वितीय पाद) 

विषय, भूमिका, प्रथम पाद से संबंध, प्रथम पाद के 

विषय का .संक्षिप्त , बिवरण, द्वितीय, तृतीय और 

चतुथे पादों के बक्तव्य विषयों की पूर्वं पीठिका । --१०३८५-०६ 

१ प्रसिद्ध्यधिकरण (सूत्र १-८) 

पृ्वेपक्ष-श्रुत्युक्त मनोमयादि विशिष्ट पदार्थं की 

जीवता तथा ब्रह्मा शब्द को जीवारथंता का समर्थन । 

(सिद्धान्त) ~~मनोभयादि शब्द भौर ब्रह्म शब्द की 
परश्रह्मार्थंता का निरूपण । मनोमयादि वाषयोक्त 

गुणरांशि का ब्रह्म संबधी उपपादन। जीव कत्त ता 

और कमता का विरोध, ब्रह्म संबंधी अनुकूल शब्द 

विशेष तथा स्मृति प्रमाणों का प्रदर्शन । हृदय में 

भ्रद्दा की स्थिति का प्रतिपादन तथा हृदयस्य ब्रह्म 

को संभाव्य भोग प्रसक्ति का प्रत्याख्यान! --पू०३८६-४०५ 


२. श्र्ताधिंकरण (सत्र ६-१२) 


ब्राह्मण आदि समस्त की जीवता का समर्थन, सर्व- 
भोक्ता हेतुक उनकी ब्रह्मता का प्रतिपादन । 


5; 
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कर्म फनोल्लेख होने से भोक्ता की ब्रह्मता में संशय 
गुहा प्रविष्ट आत्माओं को जीवता और ब्रह्मता का 
समर्थन कठोपनिषाद्‌ के वावयों की पर्यालोचना 
दवारा ब्रह्म पक्ष का समर्थन । ~प ०४०५-१४ 


३. प्रम्तराधिकरण (सूत्र १३-१८) 
पूर्वपक्ष नेत्र पुरुष की जीवता का अनुभोदन । 
(सिद्धान्त) अक्षि पुरुष की परमात्मकता का निरूपण । 
जगत की स्थिति परिचालन आदि के आधार पर 
अक्षि पुरुष की परमात्मफता का उपपादन। "कं खं 
ब्रह्म” इत्यादि श्रुति कथित सुखर्विशिष्टाभिधान बे 
अनुसार परमात्मा का निर्धारण । उपकोशल 
उपाख्यान वणित मुक्ति संवाद द्वारा परमात्मा का 
उपपादन । नियति, स्थिति और तसंभवता हेतु 
से छायात्मा ओर जीवात्मा को अक्षि पुरुषता का 
प्रतिषेध । पु ०४१४-२४ 


४, श्रन्तर्याभ्यधिकरण (सूत्र १६-२१) 
पूर्वपक्ष-अन्तर्यामी शब्दक का पृथ्वी आदि की अधिष्ठात्री 
देवता के अर्थ में समर्थन । 

( सिद्धान्त)-अम्तर्यामी शब्द की अह्यार्थकर्ता का प्रति- 
पादन अन्तर्यामी शब्द से सांख्योबत प्रधान और जीव 
के अर्थ के संशय का समाधान । काण्व और माष्य- 


न्दित शाखीय पाठ के अनुसार जीव और अन्तर्यामी 
का भेद प्रदर्शन । पृ ०४२४-११ 


५. भ्रदृश्यत्वाधिकरण (सूत्र २२-२४) 
पूर्वपक्ष--शास्त्रोक्त अदृश्यत्व आदि गुण युक्त पदार्थ 


की जौवता या प्रधानता के बिषय में विचार । 
(सिद्धान्त)--अदुश्यतादि गुण सम्पन्न पदार्थ की ब्रह्मां 
थकता का प्रतिपादन | 
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६: 


१, 


एक विज्ञान से सर्व विज्ञान रूप विशिष्ट फल निधान 
तथा जीव की अपेक्षा श्रेष्ठत्वाभिधान के आधार पर 
अन्तर्यामी शब्द की जीव और प्रधानार्थकता का 
निराकरण । 
परापरा भेद से द्विविध विद्या का निरूपण । ब्रह्म 
प्राप्ति के उपाय भूत अपरोक्ष ज्ञान की भक्तिरूपता 
का प्रतिपादन तथा अंगहीन और अयथानुष्ठित 
कर्म की निष्फलता ज्ञापन । —पू०४३१-४० 
६. वेश्वानराधिकरण (सूत्र २५-३३) 
पूर्व पक्षः--वैश्वानर शब्द से जाठराग्नि, भूतारिन 
और देवता अथं की संभावना का संशय । 
(सिद्धान्त) परमात्मा के विशेषधर्मो के श्राधार पर 
वैश्वानर की परमात्मकता का प्रतिपादन । अग्निमूर्धा 
इत्यादि के निर्देश से वेशवानर की परमात्मकता का 
निरूपण । पूर्व सूत्रीय युक्ति से देवता और भूताग्नि 
की वैशवानरता का खण्डन । वेश्बानर की ब्रह्मता 
फ्रा जैमिति के मतानुसार भविरोध और उपपत्ति । 
आश्‍मरथ्य और बादरि आचायों के मत से अविरोध 
का उपपादन जैमिनि मतानुसार वैश्वानर उपासना 
तथा उपासक के देह में उपास्य का विवेचन । --पु०४४०-५५ 
(तृतीय पाद) 


१, युभ्वाद्यधिकररा (सूत्र १-६) 


पूर्वपक्ष--द्य भूलोक आदिके आश्रम के रूप में अभिः 

हित पदार्थ की जीवता को संभावना का संशय । 
(सिद्धाम्त)-लोकाभिंहित पदार्थं की परमास्मकंता की, 
उपस्थापना, भेद निदश हेतुक जीवता का खण्डन, 
प्रकरणानुसार ब्रह्मार्थकता का समर्थन । -पु०४१६.६२ 


२, भूमाधिकरण (सूत्र ७-५) 
भुँमा शब्दं की व्याख्या 


"५ १७ 


Ys 


१६ 
प्व॑पक्ष--भूमा की जीवता का संशय 
(सिद्धान्त)-भूमा की परमात्मकता का निरूपण तथा 
उसकी सुखरूपता आदि विशिष्ट गुणों का उप- 
पादन । - पृ ०४६२-७७ 
३. श्रक्षराधिकरण (सूत्र ६-११) 
पूर्वपक्ष--वेदोक्त अक्षर शब्द की प्रधान, जीव और 
पर ब्रह्म अर्थो में अभिशंका उत्थापन पूर्वक प्रधान 
और जीव के अर्थ में संभावना का संशय । 
(सिद्धान्त) सर्वं जगत्‌ विधारकता, सर्वशास्ता और 
अच्युतत्व के आधार पर अक्षर तत्त्व की परब्रह्मार्थकता 
का प्रतिपादन । --पृ०४७७--८३ 
४. ईक्षति कर्माधिकरण (सूत्र १२) 
त्रैमात्रिक प्रणवोपासना को प्रतिपादक श्रुति के अर्थ 
का विवेचन । उपास्य“पर पुरुष”की जीवार्थकताका 
निरास, ईक्षणीय “पर पुरुष” की ब्रह्मात्मकता का 
प्रतिपादन । “-पू०४८३-८७ 
५. दहुराधिकरण (सूत्र १३-२२) 
पूर्व पक्ष--“दहुराकाश” की जीवात्मकता और भूता" 
काशता का संशय । 
(सिद्धान्त) सत्यकामता आदि विशिष्ट गुणों के आधार 
पर दहर की परब्नह्मता का निरूपण । 
सुषुप्ति में जीवों की दहराकाश गति की प्रकाशिकां 
श्रुति, दहूर के लिए प्रयुक्त ब्रह्मलोक शब्द के उल्लेख 
तथा दहरके ब्रह्म संबधीय गुणों के आधार पर उसकी 
परमात्मकता का समाधान । 
गति श्रुति के अन्यार्थ का निरूपण। विश्वधारंण 
महिमा, अपहतपाप्मता श्रादि विशिष्ट गुण, के 
अनुसार दहूर की ब्रह्मात्मकता का उपपादन । 
दहर की जीवताविषयक संभावना का समाधान॑ 
जीव की प्रविद्या रहित अवस्था के प्रदर्शेत के निमित्त 


दहूर की जीवोल्लेक्षता का निरूपण । अल्पत्व श्रुति 
के आधार पर अत्रह्मभाव संबन्धी शंक्रा का समा- 
धान । दहर के अनुरूप श्रवस्था वाले जीव कोही 
दहर स्वौकारने का निराकरण तथा स्मृत्यानुसार 
भी दहर की ब्रह्मख्पकला का निरूपण । “-पु०४८७-५० ६ 


६, प्रमिताधिकरण [सूत्र २३-४१] 

पूर्वपक्ष--अंगुष्ठ परिमित पुरुष की जीवात्मकता और 
परमात्मकता के विचार में जीवात्मकत का समर्थन। 
(सिद्धान्त)--भ्रंगुष्ठ परिमित पुरुष की परमात्मकता 

का उपस्थापन तथा मानब हृदय के परिमाणानुसार 

पुरुष की अंगुष्ठ परिमिति की सिद्धि । -—पृ०५०६-९ 

१, प्रासंगिक देवताधिकरण [सूत्र २५-२६] 

पूर्वपक्ष--मनुष्य भिन्न जीवों का उपासना में अन- 

धिकार प्रदर्शन । 

(सिद्धान्त) --मनुष्येतर देवतादिकों के उपासनाधि- 

कार का प्रतिपादन तथा उनकी शरीरता का सम- 

थन । देवताओं की शरीरा स्वीकारने में, अनेकों 

यज्ञों में उनकी युगपद उपस्थिति की असंभावता 

का निराकरण तथा वेदिक शब्द के विरोध का 
परिहार! देवादिसृष्टि की शब्द पूर्वकता का 
प्रतिपादन तथा मंत्रमय वेद की नित्यता का समर्थन! 

प्रत्येक प्रलय के अन्त में समानाकार सृष्टि का 

समर्थन । --पृ०५०६--२१ 


() प्रासंगिक मध्वधिकरण (सूत्र ३०-३२) 


पूर्वपक्ष मधू आदि विद्याओं में, वसु आदि देवताओं 
के उपासना अधिकार के असंभव होने से जैमिनी के 
मताचुसार उपासना में देवताओं के अतधिकार का 
विवेचन । ज्योतिमंय ब्रह्मोपासना मात्र में अधिकार 
का शापन । 
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(सिद्धान्त) --बादरायण के मतानुसार देवताओं के 
उपासनाधिकार का प्रतिपादन ' -"णापृ०५२१--२५ 
(7) प्रासंगिक भ्रपशूद्राधिकरण (३३-३६) 
पूर्वेपक्ष--ब्रह्माविद्या रें शृदों के अधिकार का 
समथन 
(सिद्धान्त) -ब्रह्मा विद्या में शुद्रों के अनधिकार का 
उगस्थापन.ब्रहा विद्यार्थी जानश्ृति की क्षत्रियता 
का प्रतिपादन चित्ररथ बंशीय राजा श्रभिपतारी के 
सालचर्य निदेश से जाति की शत्रिसता वी पुष्टि । 
ब्रह्माश्यि में उपनगर अपेक्षित होने से णाट्रों 
के वेद श्लपा, शडपणन छोर अधिकार रहित 
होने की पुष्टि । स्मृति प्रगाणो से भी अनधिकार का 
समर्थेन । निशेष ब्रह्मालादी मत रो शूद्र के अन- 
धिकार की अनुर्पत्ति । अधिकरण की परि- 
समाप्ति-ज्योति शब्द से उल्लेख परिमित पुरुष की 
परब्रह्मता का प्रतिपादन तथा अन्य संभावना का 
निरास । --पृ ०५२५-४३ 
७ अ्र्थान्तरत्वधिकरण (सूत्र ४२-४४) 
पूर्वपक्ष - नामरूप निर्चाहक आकाश शब्दोक्त आत्मा 
में मुक्तात्मा और परमात्मा की संभावना की तुलना में 
मुक्तात्मा का समर्थन । 
(सिद्धान्त)~ सुपप्ति और उत्क्रमण काल में आकाश 
और जीव के स्पष्ट भेद उल्लेख होने से तथा आकाश 
के लिए प्रयुक्त पति शब्द के पयोग से आकाश की 
परमात्मवा गा की पुष्टि । प ०४४३-४६ 
(चतुर्थपाद) 
१, श्रानुमानिकाधिकरण (सूत्र १-७) 
पूर्वपक्ष कठोपनिद्‌ के “महतः परमव्यक्तम्‌” मंत्र 
के आधार पर सांख्य परिकल्पित प्रधान की जगत्का- 
रणता की कल्पना । 


(सिद्धान्त) --अव्यक्त शब्द से रथरूप से परिकल्पित 
शरीर के निर्देश से, अव्यक्त शब्द की सुक्ष्म शरीरता 
का समर्थन तथा रथरूपक फी सार्थकता का 
विवेचन ज्ञयता के अभाव से प्रधान का निराक- 
रण । प्रधान मे ज्ञेगता की सभावनुा का खडन करते 
हुए प्राज्ञ आत्मा की ज्ञेयता की पुष्टि । परम पुरुष, 
उसके उपासक तथा उपासना प्रणाली संबधी 
प्र शनोत्तरीं का उल्लेख । महत्‌ शब्द के दृटान्ग से 
सांख्योक्त प्रधान की सभावता का निराकरण । ~--ग ०५५०-६५ 
२ चमसाधिकरण सूत्र (८ १०) 

पूर्वपक्ष वेदोक्त अथा शब्द को सांख्योक्त प्रधाना- 
थंता का समर्थन । 

(सिद्धान्त) ~ चमस दृष्टान्त से प्रधान के अपरिग्रह 
का निरूपण । ब्रह्मोत्पश्न अजा ग्रहण के हेतु तथा 
आदित्य की मधुत्व कल्पना के समान, ब्रह्माकारणिका 
प्रकृति की अजत्व कल्पना की संगति का प्रदर्शन । 
अजा शब्द की शांकर मतोक्त तेज, जल और अन्नार्थं 
प्रतिपादकता का निराकरण। “-प्‌ ०५६५-७६ 

३. संख्योपसंग्रहाधिकरण सूत्र (११-१३) 

पूर्व॑पक्ष- “पंच पंचजना.” श्र्‌ति से सांड्योक्त प्रधान 
के पचीस तत्त्वो की परिकल्पना । 

(सिद्धान्त) श्रोत और सांख्य के पच्चीस तत्वों को 
नितान्त भिन्नता से उक्त मत का निराकरण । पंचजन 
शब्द से प्राण आदि पांच का तथा काण्व शाखा के 
अनुसार ज्योति शब्द से विषय प्रकाशिका इन्द्रियों 
की पच सख्या का निरूपण ! पु ०५७६-८२ 

४. कररात्वाधिकरण सूत्र (१४-१५) 

पूर्वपक्ष--“तदेक्षत” श्रुति की प्रधान कारणपरता 
का समर्थन । 

(सिद्धान्त) ---आकाश आदि की कारणता के रूप से 
अवधारित, परन्रह्म की जगतूकारणता का समर्थन 
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तथा पूर्ववर्ती वाक्य की अनुवृत्ति के आधार पर 

परब्रह्मा की कारणता का अवधारण । ““पृ०५८२-८७ 
जगत्वाचित्वाधिकरण सूत्र ” ६-१ ८) 

पूवंपक्ष-“य: एतेषां'! श्रृत्युक्त पुरुष शब्द से साख्योक्त 

पुरुष का समर्थन । 

(तिद्धास्त)--कर्ता पद से परमात्मता का निरूपण तथा 

जीवात्म दर्शन पक्ष का खण्डन ) जीव और मुख्य 

प्राण परता का प्रत्याख्यान जेमिनि मत के अनुसार 
परमात्मसत्ता के ज्ञापन के लिए जीव के उल्लेख का 

निछूपण । 
वाक्यन्वयाधिकरण [सूत्र १९-२२] 
पूर्व पक्ष-“आस्मा वा अरे” श्रुति कथित आत्मा की 

जीवता की परिकल्पना । 

(सिद्धान्त)- समस्त वेदांत वाक्यों की तात्पर्य पर्यालो- 

चना से आत्मा शब्द की ब्रह्मार्थकता का प्रतिपादन । 
आश्मरथ्य 'औड्लोमि, काशकृत्स्न आदि आचार्यो के 

मत से भी परमात्मकता का प्रतिपादन । पृ०५६९-६१६ 
प्रकृत्यधिकरण [सूत [२३-२८] 

पूर्वपक्ष-उपादान और निमित्त कारणकी लोकसिद्ध 

प॒थकता से परब्रह्म की निमित्तकारणता मात्र की 
परिकल्पना । 

(सिद्धान्त -सृष्टि विषयक चिन्ता प्रणाली के आधार 

पर तथा साक्षात्‌ सर्वधसे ब्रह्म की निमित्त और 
उपादान कारणता का विवेचन । स्थूल, सूक्ष्म अवस्था 

भेद से निरंजनता आदि बोधक वाक्यों का उपपादन 

तथा ब्रह्म के जगदुपादानता बोधक वाक्य का 

वर्णेन । ““पृ०६१६-३५ 
सर्वेग्याख्यानाधिक रण [सूत्र २९] 

जगत्‌ कारणता बोधक समस्त वेदांत वाक्यों की ब्रह्म 
कारणपरता का निरूपण । --पृ०६३५-३६ 


“पू०५८७-६ ६ 
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र 


Es 


द्वितीय अध्याय 
(प्रथम पाद) 


स्मृत्यधिकरण (सूत्र १-२) 


सांख्य आदिदर्शनों से ब्रह्म क कारणताबादी वेदांत 
का विराध प्रदर्शन मनु आदि स्मृतियों की सहायता 
से ब्रह्मकारणाताबाद की निर्दोषता का समर्थन । 
सर्वज्ञ मनु आदि से अनुमोदित च होने से गांख्योक्त 
तत्त्वो की अप्रमाणिक्ता का निरूपण | >प्‌ृ०६६४६--४ ८ 


योग प्रत्युक्ति प्रथिवरण [गत्र ३] 
योग साधना से बतिरिक सिद्धान्त जिषय में 
पातञ्जल दर्शन की अप्रामा खाता का निरुपण । >पृ७ ६४४८-४५ 
३. विलक्षणत्वाधिकरण [सूत्र ४-१२] 
पूर्वपक्ष-विलक्षणताहेतुक अचेतन जगत की वेतन 
ब्रह्मोपादानकता का प्रतिषेध नथा पृथिव्यादि के 
चेतना धिष्ठान का प्रतिपादन । 
(सिद्धान्त)-दुष्टान्त और युक्ति द्वारा विलक्षण 
दो पदार्थो के कार्य कारणभाव का समर्थन। उत्पत्ति 
के पूर्वं भी ब्रह्मा में जगत्‌ की विद्यमानता का प्रति- 
पादन । प्रलयकाल में विलीन जगत के दोषों से ग्रह 
कलुषता की संभावना की शंका का दृष्टांत दारा 
समाधान । प ०६४५-६४ 


शिष्ट परिग्रहाधिकरश [सूत्र १३] 
सांख्य स्मृलि की तरह, वेदवाह्य सभी स्मृतियों की 
अप्रमाणिकता का निछूपण । पु०६६४-६५ 
भोक्तापत्याधिकरण [सूत्र १४] 
चेतन अचेतन शरीरधारी ब्रह्म में भी जीव के समान 
भोग प्राप्ति की कल्पना का निराकरण । पृ०६६५-६६ 


६ आरम्मणाधिकरण [सूल१५-२०] 


असद्कार्यबादी कणाद आदि के मतों का दिग्दर्शन 
स्वमतानुसार कार्य कारण के अभेद का समर्थन । 
शंकरादि सम्मत जीव ब्रह्मादि विषयक सिद्धान्त का 
दिग्दर्शन शकरादिमतों का निराकरण । अपने मत 
और सिद्धान्त का उपसंहार । 

कार्माधीन करणोपलब्धि के आधार पर कार्य कारण 
की अभिन्नता का समर्थन । वेदोक्त “असत्‌” शब्द 
के अर्थान्तर का विवेचन । काय कारण के अभेद 
में पटादि के दृष्टान्त का प्रदर्शन । एक ही चायु के 
प्राण अपान आदि भेद के दृष्टान्त से एक ही ब्रह्म 


२% 


की विचित्र जगद्कारणता का उपपादन। --पृ१ ६६६-७२४, 


७. इतरव्यपदेशाधिकरण (सत्र २१-२३) 


पूर्वपक्ष-जीव भ्र ब्रह्म को एकता के मत में, 
सबेज्ञ ब्रह्म ने अपने लिए अहितकर दुःखमय जगत 
रचना की, इस असंगति को आशंका । 

(सिद्धान्त) --श्रति स्मृति पुराणों के आधार पर जीव 
ब्रह्म के भेद का उपपादन। जड़ ओर जीव की 
ब्रह्मभावानुपपत्ति का प्रदशेन। स्थृल-सूक्ष्म, चेतना- 
चेतन शारीरक ब्रह्म की कारण और कार्यावस्था का 
निरूपण । पाषाण आदि के द्रष्टान्त से उसकी पुष्टि । 
अविद्या के हेलु से जीव, ब्रह्म के विभागवादी मत 


का खण्डन । —पृ० ७२४-३०, 


८, उपसंहार दशंनाधिकरण (सूत्र २४-२५) 
पूर्वपक्ष-७। धन निरपेक्ष ब्रह्म को जगत्कत्त्‌ त्वानुपपत्ति 
का दिग्दर्शन । 

(सिद्धान्त)--क्षीर जल आदि के द्रष्टान्त से साधन 


निरपेक्ष ब्रह्म की कत्त ता का प्रतिपादन] >पु० ७३०-३३, 


२६ 


८, कृत्स्न प्रसक्ति भ्रधिकरण (सूत्र २६-३१) 


पूर्व पक्ष--निरवयव ब्रह्म के सर्वा श की जगदाकार 
परिणति की संभावना में संशय तथा उसकी निरा- 
कारता स्वीकारने में आपत्ति । 

(सिद्धान्त)--ब्रह्मा की निराकारता के होते हुए भी 
शास्त्रानुसार असंपूणं परिणाम का समर्थन । ब्रह्म 
निष्ठ शवित वैचित्र्य के श्राधार पर परिणाम 
वेचित्य का उपपादन। त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
कारणतावादी सांख्यमत में दोष प्रसक्ति परमेश्वर 
की सर्वशक्तिमत्ता बोधक श्रति का दिग्दर्शन उपयुक्त 
साधनों के अभाव में भी ब्रह्म की सरवंकारणता का 


पुष्टि पृष्ट समाधान । ग 9 ते ३ 


१० प्रयोजनवत्वाधिकरण (सूत्र ३२-३६) 
निष्प्रयोजन सृष्टि कार्ये में पूणे काम ब्रह्म की 
अप्रवृत्ति का समर्थन । ब्रह्म कृत जागतिक सृष्टि की 
लीलारूपता का वर्णन । 
सृष्टि कार्यं में ब्रह्म की विषम दशिता और निर्दयता 
की शंका । जीय के कर्मानुसार जगत्‌ सृष्टि बेचित्य 
के सिद्धान्त से ब्रह्म प्रसक्त वैषम्य और नेंघुण्य 
दोषों का परिहार । सृष्टि के आदि में कर्माभाव की 
शंका । सृष्टि की अनादिता के हेतु से कमं 
के सद्भाव का प्रतिपादन । ब्रह्म सृष्टि की 
अनादिता के हेतु से कमं के कारणत्वोपपादक 


धर्म सद्भाव का निरूपण । “पृ० ७३८-४३, 


[द्वितीय पाद] 

१ रचनानुपपत्यधिकरण (सूत्र १-९) 
सांख्यमत तत्त्व वर्णन और प्रकृति की जगत्‌ कारणता 
का समर्थन स्वमतानुसार प्रकृति की जगत्कारणता 
की अनुपपत्ति दिखलाते हुए सांख्य मत खंडन । 


२, 


जल और दुध के द्रष्टान्त से प्रकृति जगत्‌कारणता 
के किए गए समर्थन का निराकरण | 

ब्रह्म को सृष्टिक्रत्तृता में जीव के पुण्यपापानुसार 
प्रकृति को कारणता का समर्थन । पुण्य पाप की 
शास्त्रगम्यता, परमेश्वर की दयालुता, और 
निग्रहानुग्रहं के आधार पर प्रकृति की जगत्कारणता 
का खंडन । 

घेनु भृक्त तृण ादि की दुग्धाकार परिणिति की 
तरह, ईश्वर प्रेरणा निरपेक्ष प्रकृति की जगताकार 
परिणिति के सिद्धान्त का खंडन । 

पंगु सहायक अंध तथा लोह सन्निहित चुम्बक मणि 
की तरह, पुरुष निकटस्थ प्रकृति स्फुरण सिद्धान्त 
का खंडन । सत्त्व, रज और तमोगुण में गुण प्रधान 
भाव की अनुपपत्ति । 

प्रधान में ज्ञान शक्तिके अभाव के आधार पर 
तत्संबंधी म्रन्यान्य अनुमानों को अनुपपत्ति का 
प्रदर्शन । अनुमान के साहाय्य से प्रधान की स्थिति 
की सिद्धि होते हुए भी उसकी व्यर्थता ज्ञापन । 
परस्पर विरोधी सिद्धान्तों के आधार पर सांख्यमत 
की असमंजसता का दिग्दर्शन । 
शांकर सम्मत निविशेष चिम्मात्र की सत्‌ बंध मोक्ष 
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भागित सिद्धान्त का खंडन । — ७४३-६६ 


२, महद्दीघाधिकरण [सूल १०-१६] 


वैशेषिक परमाणू कारणवाद का वर्णन एवं उसकौ 
अनुपपत्ति का प्रदर्शन । ११वें सूत्र की शांकर 
व्याख्या में दोष दिग्दर्शन । 

परमाण्गत प्राथमिक कियोत्पत्ति की असंभवता का 
वर्णन । समवाय संबंध का खंडन । युत सिद्धि ओर 
अयुतसिद्धि का बिचार तथा समवाय स्वीकृति में 
मनवस्था दोष की शंका । समवाय संबंध की नित्यता 
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के हेतु से तत्सबंधी जगत्‌ नित्यता की संभावना का 
ज्ञापन । रूप रस आदि गुण संबद्ध होने से परमाण 
में अनित्यता, स्थूलता आदि दोषों की सभावना की 
विज्ञप्ति । परमाणुगत, रूप रस आदि की स्वीकृति 
और अस्वीकृति दोनों में दोष प्रदर्शन। शिष्टो से 
अपरिग्रहीत परमाणु कारणवाद की उपेक्षणीयता ।- [०७६६-७३ 
३, समुदायाधिकरण [सत्र १७-२६] 
चार प्रकार के बौद्धो के अभिमत सिद्धान्तो का वर्णन 
परमाणुजात और पृथिव्यादि जात संघातों की 
उत्पत्ति की अनृत्पपत्ति अविद्या आदि परम्एर कारण 
कार्यं भाव से समुदायों की उत्पत्ति सिद्धांत ब। 
ग वमतानुसार निराकरण । 
क्षणिकवाद में पूर्ववर्ती और परवर्ती क्षण के कारण 
कार्य वाद की असंभावना का प्रदर्शन, तथा कारण के 
बिना कार्योत्पत्ति की स्वीकृति में प्रतिज्ञा हानि का 
वर्णन । प्रतिसंख्या निरोध और अप्रतिमंख्या 
निरोध की अनुपपत्ति का प्रदर्शन । तुच्छ कारण से 
कार्योत्पत्ति तथा उत्पन्न पदार्थ को तुच्छता के 
सिद्धान्त का खण्डन । आकाश की तुच्छता का 
खण्डन । प्रतिभिज्ञा प्रमाण का खण्डन । 
सौतांत्रिकाभिमत विज्ञानवाद का खण्डन तथा 
प्रयत्न के अभाव में कार्योत्पत्ति की संभावना का 
समर्थन । —पु० ७७३-८५, 
४, उपलब्ध्यधिकरण [सत्र २७-२९] 
योगाचार मत से विज्ञानातिरिक्त बाह्यवस्तु मात्र के 
असद्‌ भाव का समर्थन । विज्ञानमात्रास्तित्ववाद का 
खंडन । 
स्वप्न दृष्ट पदार्थं के साथ बाह्य पदार्थं की 
विलक्षणता का प्रदर्शन । बाह्य पदार्थ के असदृभाव 
का ख़डन्‌ ¦ 


१, 
३, 


ध, 
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५, सर्वेथानुपपत््वधिकरण [सत्र ३०] 
सवशुन्यवादी माध्यमिक सिद्धान्त का वर्णन । 
स्वमतानुरार राल्शुन्यत्ववाद का निराकरण । --पृ० ७८६-६२, 
६. एकस्मिन्नसम्भवाधिकरण [सूत्र ३१-३३] 
जेनाभिमत सिद्धान्त का निरूपण । सप्तभंगी न्याय 
को असंगति । 
आत्मा की देह परिमितता, तथा संकोच विकास 
स्वभाव का खंडन । जात्मा की मोक्ष कालीन परिणाम 
की स्थिरता के आधार पर उक्त स्वभाव का 
निराकरण । “ 9० ७९३-५०२, 
७, पशुपत्यधिकरण [सत्र ३५-३८] 
पाशुपत मत का वर्णन । पाशुपत की असमं जसता का 
।बबेचन अशरीर ईश्वर के प्राकृतिक अधिष्ठान की 
अ्संभवता प्रदर्शन । अशरीर जीव के इन्द्रियाधिष्ठान 
की तरह परमेशवराघिष्ठान की स्वीकृति से ईश्वर में 
सुखदुःखादि भोग प्रसक्ति की संभावना प्रदर्शन । पशु 
पति में पुण्य पाप की स्वीकृति से अनित्यतादि दोषों 
की संभावना का दिग्दर्शत । = पृ० ५०२-६, 


उत्पत्यसँभवाधिकरण [सूत्र ३६-४२] 


पांचरात्र सात्वतदर्शन के सिद्धान्त का विवेचन। 
पूबपक्ष-कर्त्तास्वरूप संकर्षण से कारणरूप प्रद्यस्र 
की उत्पति का विरोध प्रदर्शन । 

उत्तरपक्ष~संक्रषंग आदि की विज्ञानमय ब्रह्मस्वरूपतां 
हेतुक जीवोत्पत्ति के विवेचक पांचरात्र मत की 
प्रामाणिकता शापन । पाचरात्र शास्त्रानुसार ही जीवं 
की स्वरूपतः उत्पत्ति का निषेध तथा पांचरात्र शास्त्र 
की वेद सम्मतता का प्रतिपादन । 

(सिद्धान्त) -- “न च कर्त्तुः करणम्‌” इत्यादि सूत्रों कौ 
शंकराचाय कृत व्याख्या का निराकरण । सांडँयं 
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१, 


आदि शास्त्रों के साथ पांचरात्र शास्त्र का अविरोध 
ज्ञापन । उक्त शास्त्र की स्वाभिमत स्वीकृति । --पृ० ६०८-१६, 


(तृतीय पाद) 
१, वियदधिकरण [सत्र १-६] 


पूवं पक्ष-आकाश की अनुत्पत्ति का संशय । 
(सिद्धान्त)-आकाश की उत्पत्ति का समर्थन तथा 
आकाशोत्पत्ति बोधक श्रृति की गौणार्थता के संशय 
का निराकरण । 
पुर्वपक्ष-ब्रह्म शब्द की तरह “सभूत” शब्द के गौण 
मुख्य दोनों ही अर्था का समथंन । 
(सिद्धान्त)-एक विज्ञान से समस्त विज्ञान की प्रतिज्ञा 
के शाधार पर आकाशोत्पत्ति के सिद्धान्त का श्रौत 
शब्दों से ही समर्थन । जन्य पदार्थ मात्र की ब्रह्म 
कार्यंता का समर्थंन। भाकाशोत्पत्ति से वायु की 
उत्पत्ति का वर्णन तथा सद्श्रह्म की अनुपपत्ति का 
निरूपण । --पृ० घ११-२६, 
२, तेजोधिकरण (सूत्र १०-१७) 


पूर्वपक्ष-शुद्ध वायु से तेजोत्पशि की शंका, तेज से 
जलोत्पत्ति की शंका, जल से पृथिवी उत्पत्ति की शंका 
श्रौत “मश्च” शब्द के पृथिवी परक अर्थ का हेतु 
प्रदशन । 

(सिद्धान्त)-आकाशादि शरीरधारी ब्रह्म से वायु आदि 
की उत्पत्ति का समर्थेन, ब्रह्म से साक्षात्‌ आकाश 
आदि को उत्पत्ति का प्रतिपादन । इन्व्रिय और मन 
की उत्पत्ति के आधार पर ब्रह्म की साक्षात्‌ कारणता 
कां समर्थेन । स्थावर जंगम सभी पदार्थों की ब्रह्म 
शब्द की मुख्यार्थेता प्रदर्शन । “-पृ० ४२६-३२, 

३, भात्माधिकरण (सूत्र १५) 

पृवेपेक्ष-अंकाश आदि की तरह जीवोर्पसि की शंका 
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(सिद्धान्त)-श्रृति और युक्ति के आधार पर जीव की 
नित्यता का समर्थन तथा एक विज्ञान से सर्वे विज्ञान 
का उपपादन । प° ५८२३-३९, 
४, शाधिकरण सूत्र (१६-३२) 
जीवात्मा का स्वरूप निरूपरण । 
पुर्वपक्ष--जीवात्मा की चैतन्य रूपता का समर्थस । 
(सिद्धान्त]-आत्मा की ज्ञानरूपता का निराकरण तथा 
ज्ञान विशिष्टता का प्रतिपादन । जीव की लोकान्तर 
गमनागमना बोधक श्रुति के आधार परसर्वव्यापकता 
का खंडन । जीव की अण्‌ परिमाणता का प्रतिपादन 
लोकान्तर गमनागमन में जीव के कर्तृत्व का 
समर्थन । 
विज्ञानमय शब्द से जीव एवं उसकी सवंव्यापकता 


मानने वाले सिद्धान्त का निराकरण, उसको ब्रह्मा- 
थंता का निरूपण । अण्‌ परिमाण बोधक शब्द तथा 


द्रष्टान्त के आधार प्र जीव की अणुंता का समर्थन । 
अणु जीव की सवागीण उपलब्धि का समर्थन । जीव 


की हृदयस्थिति का समथंन । एक स्थित प्रदीपादि 
की तरह जीव की भौ सर्वा गीण ज्ञानरूप अनुभूति का 
प्रतिपादन । आत्म गुण ज्ञान की आत्मातिरिक्तता का 
प्रदर्शन । ज्ञान झौर आत्मा के पृथक निदश का 
समथंन । ज्ञान प्राधान्यता के आधार पर हो, आत्मा में 
शान शब्द की व्यवहार्यता का सम्मोदन । ज्ञान और 
आत्मा के नित्य साहचर्य के कारण आत्मा के लिए 
प्रयुक्त विज्ञान शब्द के प्रयोग का उपपादच । सुषष्ति 
आदि अवस्थाओ में ज्ञान की अप्रतीति होते हुए भी 
शान की आग्मगगुणता का समर्थन। आत्मा की 
सर्वेव्यापकता और ज्ञानमयता में दोष प्रदर्शन ॥-पृ० ५३६-५४, 


५ कर्ताप्रधिकरण (सूत्र ३३-३६) 
जीवात्मा के कत्तु त्व का निरूपण। इन्द्रियग्रहण 
भोर परिश्रमण सें आत्मा के कत्तू'त्व का विरूपण 
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बुद्धि की कत्‌ ता स्वीकारने में दोष प्रदर्शन । बुद्धि 
की कत्त'ता में भोगशांकर्य का उपपादन बुद्धिकतु ता 
में समाधिसाधन की असंभवता तथा उसकी 
भोगकत्‌ ता का समर्थन ! जीव की कत ता होते हुए 
भी सामयिक कर्मानुष्ठान का उपपादन । पृ ०८५०-५६, 


६, परायत्ताधिरकण (सूत्र ४०-४१) 
जीव की ब्रह्माधीन कर्तृता का तथा जीव को 
चेष्टानुसार ईश्वर प्रेरणा का निरूपण । ला पृ० ८५६-६०, 


७ अंशाधिकरण (सूत्र ४२-५२) 


पूर्वपक्ष--ब्रह्म से जीव की अत्यन्त भिन्नता को 
शंका । 

(सिद्धान्त)--जीव की ब्रह्मांशता का प्रतिप!दन। 
श्रुति और स्मृति प्रमाणो से अंशता का उपपादन। 
ब्रह्म में जीवगत दोष संप्तगंता संभावना के प्रसंग में 
आदित्य आदि द्रष्टान्तों की प्रस्तुति देहभेद से जीवों 
के अधिकार भेदों का प्रतिपादन । देहभेद और जीव 
भेद के कारण एक के भोग का दूसरे में अभाव 
प्रदर्शन । जीव भौर ब्रह्मा की अभेद समर्थक 
ध्राभासता का उपप।दन। अदृष्ट को भोग नियामकता 
का वणेत । भोगामिसंघि से जीव की अनियामकता 
के वर्णान । अंशभेद के अनुसार भौगादि व्यवस्था 
की खंडन । "7पू० ६६००-७१, 


[चतुर्थं पाद] 


१. प्राशोत्पत्ति भ्रधिकरण [सूं १-३] 
द्व॑पक्ष--इन्द्रियौं की उत्पत्ति की शंका । 
(सिद्धान्त)--ईन्द्रियों की उत्पति का समर्थन, तथा 
अनुत्पति बोधक श्रृतियों की गौणार्थता निरूपण । 
आंकाशादि से भिन्न वायु आदि की सृष्टि का 
कृपपादन । “>पू० ५७१-७५, 
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२, सप्तगत्यधिकरण [सूत्र ४-५] 

पूर्वपक्ष-इन्द्रियों की सप्त संख्या का प्रतिपादन । 

(सिद्धान्त)-इन्द्रियों की एकादश संख्या का निरूपण-पृ०१७५-७८ 
३, प्रागाणुत्वाधिकरण [सूत्र ६-७] 

एकादश इन्द्रियों की अणुता का प्रतिपादन तथा 

मुख्य प्राण की अणुता का उपपादन । “+पू० ८७८-७६, 
४ वायुक्रियाधिकरण [सूत्र ८ ११] 

मुख्य प्राण की वायुरूपता तथा वायु की क्रियारूपता 

का खंडन । मुख्य प्राण की जीवोपकरणता का 

निरूपण । प्राण की पंचवृत्यात्मकता का निरूपण ।-पु० ८७६-५३ 
५ श्रेष्ठाणुत्वाधिकरण [सूत्र १२] 

मुख्य प्राण की अणुता का निरूपण । “-पृ० ८८३, 

६ ज्योत्याद्यधिष्ठानाधिकरण सूत्र [१३-५४] 

पूर्वपक्ष-इर्द्रिय, जीवात्मा तथा अग्नि आदि 

देवताओं की स्वतंत्र अधिक्रामता की शंका । 

(सिद्धान्त)--परमेश्‍वरेच्छाधीन अनुष्ठान का निरूपण 

तथा परमेश्वर के सावंभोम अधिष्ठान का वर्णन ।>पुृ० ८५४-५६ 
७ इत्द्रियाधिकरण [सूत्र १५-८६] 

प्रारापद वाच्य चक्षु आदि की इन्द्रियता का 

भेद श्रुति और स्वभाव बंलक्षण्य के आधार पर 

मुख्य प्राण की अनिन्द्रियता का निरूपण । =पृ० ८५५६-५७, 

८ संशामूत्तिक्लुप्ति ्रधिकरण [सूत्र १७-१९] 

पूर्वपक्ष-व्यष्टि जागतिक सूष्टि की हिरिण्यगभे 

कल'ता पर शंक्रा । 

(सिद्धान्त)--व्यष्टि जगत सृष्टि को परमात्मकत्त'ता 

का निरूपण । 

पूवपक्ष--व्यष्टि सृष्टि की जीव कत्तःता की शंका । 

(सिद्धान्त)--ब्रह्माण्डं सृष्टि प्रकरणीय “चिवृत्करण?' 

का अर्थान्तर निरूपण । 
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१, 


पूरवपक्ष--त्रिवँत्कृत आकाश आदि भूत समुदाय के 

पृथक्‌ पृथक्‌ व्यवहार की संभावना की शंका । 

(सिद्धान्त) -अधिकता के अनुसार आकाश आदि 

नाम की व्यवहारिकता का उपपादन । “-पु० ६७-६६, 


[तृतीय प्रध्याय] 
[प्रथम पाद] 


१ तदन्तर प्रतिपत्यधिकरण [सूत्र १-७] 
शरीर त्याग करते समथ जीव भावी देह के उपादान 
भूतसूक्ष्म को ले जाता हैया नहीं, इस पर विचार 
पू॑पक्ष-भूतसूक्ष को न ले जाने कोशंका। 
(सिद्धान्त)-जीव के साथ भतसूक्ष्म के गमन का 
प्रतिपादन प्रयाण काल में वागादि इन्द्रियो की अग्नि 
आदि में लीनता बतलाने वाली श्रृति के ऑधार पर 
उक्त शंका का समाधान । पंचार्निविद्या के प्रकरण में 
जल होम का उल्लेख न होने से सूक्ष्मभूतों के 
सहगमन पर उद्भूत संशय का समाधान । जीवो- 
ल्लेख संबंधी संशय का समाधान । —पू०५६६-६०६, 

२, कृतात्ययाधिकरण (सूत्र ८-११) 


कर्मयोगी जीवों के चन्द्रमण्डल से लोटते समय 
प्राक्तन कमं अवशिष्ट रहते हैं या महीं, इस पर 
विचार । 


पृ पक्ष-जो कमे फंलभोग के लिए जीव के साय 
जाते हैं, उनका धन्द्रमण्डल में ही भोग समाप्त हो 
जाता है। 

(सिंद्धान्त)-कमं के अंवशिंष्टं फलभोंग के लिए हौं 
पृथिवी में पुनरागमन होता है, इस मत काँ 
प्रतिपादन । 

पुर्वपक्ष- संचित शुभाशुभ कर्मानुसार जीव के जम्म 
का समस 
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(सिद्धान्त)--वैदिक “चरण” शब्द कै आधार पर 
अवशिष्ट कर्मानुसार ही जन्म का समर्थन । 


पूर्वेपक्ष--स्मृतिशास्त्र विहित आचार की व्यर्थता 
ज्ञापन । 


(सिद्धान्त)----स्मृति शास्त्रोक्त आचार की कारणता 
का प्रतिपादन बादरि आचायं के मतानुसार “चरण” 
शब्द की पुण्य पापार्थता का निरूपण । --पृ० ६०६-११, 


३. श्रनिष्टादिकार्याधिकरण (सुत्र १२-२१) 
यागादिकमं विहीन पापी जीवों की भौ चान्द्रमसी 
गति को संभावना का निरूपण। प्रथम यमालय में 


पापफल का भोग बाद में चान्द्रमसी गति को संभावना 
प्रदर्शन । 


सात प्रकार के प्रधान नरकों का ज्ञापन । नरक में 
यम की प्रधानता वणन कर्मी ओर कर्मा ग विद्या 
संपन्न व्यक्तियों की चान्द्रमसी गति का निरूपण। 
पापपुण्य रहित अज्ञ जीवों की दंशमशकादि गति 
का वर्णन । स्वेदज में उद्धिज का अन्तर्भाव । पु ० ९११-१६, 


४, सत्स्वा भाव्यापत्ति भ्रधिकरण (सूत्र २२) 
थन्द्रमंडल से लोटते समय कर्मयोंगियों को आका- 
शादि स्वभाव प्राप्ति का निरूपण । “-पू० ६१६-१५, 


५, नालिचिराधिकरण (सूत्र २३) 
आकाश आदि स्वभाव के परित्याग की त्वरा का 
विवेचन । “-पुृ० ९१७-११, 


६, श्रम्याधिष्ठिताधिकरण (सुत्र २४-२७) 
अन्य जीवों से अधिष्ठत जीव का शस्य प्रवेश वर्णन । 
थज्ञीय हिंसा में निष्पापता का प्रतिपादसं। जीव 
का शस्य से, रेत सेचनक्षम शरीर में प्रवेश वणेन । 
ध्त्री देह में रेत सिचन द्वारा जीव का गर्म प्रवेशं 
तथा योनि दारा जन्म बर्णन । “-पू० ९१५-३२१, 
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(द्वितीय पाद) 
१, संध्यधिकरण (सत्र १-६) 
पुर्वेयक्ष--त्वप्नदृष्ट पदार्थों की जीवकत्तंता का 
श्रौत प्रमाणों से समर्थन । 
(सिद्धान्त) स्वप्नदृश्य की मायिकता का वर्णन। 
परमेश्वर की इच्छानुसार ही भरीव को जानेश्‍वर्यादि 
शक्ति के तिरोधान और बंधन मुक्ति का प्रतिपादन । 
देह संबंध को जीव की शक्ति तिरोधान का कारण 
ज्ञापन । स्वप्तदशंत को शुभाशुभ सूचकता का 
वर्णन । --पृ० ९२४-२६, 
२. तमक्षाधिकरण (सूत्र ७ ८) 
पूर्वपक्न--हित नामक नाड़ी और आत्मा इत दोनों 
स्थानों में यथा संभव सुषुप्ति की संभावना का सशय । 
(सिद्धान्त)--नाडी, पुरीतत और आत्मा तीनों 
स्थानों में सुषुप्ति का निरूपण | सुषुप्ति भग के 
समय ब्रह्म से जीव के उत्थान का वर्णन । प° ६२९-३१, 


३, कर्मानुस्मृतिशब्दविध्यक्षिक रण (सूत्र ९) 
जागरण के समय जीव के पुनरुत्थान का निरूपण | 
४, मुग्धाधिकरण (सूत्र १०) 
मुग्धावस्था का स्वरूप निरूपण । “पु? २३१-३४, 


५, उभयलियगाधिकरण (सूत्र ११-२५) 

पू्वेपक्ष--जाग्रत आदि अवभ्थाओं से संबद्ध ब्रह्म में 
दोष प्रसक्ति संभावना की शंका । 
(सिद्धाग्त)-तीनों श्रवस्थाभों से संबद्ध होते हुएं 
भी ब्रह्म की निर्दोषता तथा उसकी उभयलिगता का 
निरूपण। कठशाखीयं मत से एकस्थानस्थित 
ब्रह्म को निर्दोषता तथा शरीर स्थित होते हुए भी 
इसकी निराकारता का उपपादन । 


धी 
क 
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ब्रह्म की स्व-प्रकाशता एवं ज्ञान स्वभावता का 
उपपादन उक्त विषय में जलसूर्यादि प्रतिबिम्ब का 
दुष्टान्त प्रस्तुत । 

पूर्व ?क्ष--जल सूर्गादि के साथ देहस्थ परमात्मा की 
विषय दृष्ट नता गए दिर शन । 

(सिद्धान्त)-- बुडि ह्लास आदि द्रष्टान्त द्वारा उक्त 
आपत्ति का परिहार । 

* नेति नेति” श्रुत् का तात्पर्य निरूपण ब्रह्म के 
अव्यक्त भाव का वर्णन । भक्ति स्वरू निदिध्यासन 
को अदस्था में बका का जभिव्य छ का विवेचन । 
प्रकाश आदि का तरटू ब्रह्म के मुत्तामृत्त रूप का 
वर्णन । ब्रह्म के कल्याणमय अनन्त गुणो के सद्भाव 
का निरूपण । ““पृ० ६३४-५१, 


६, अहिकुण्डलाधिकरण (सत्र २६-२६) 
धहिकुण्डल के द्रष्टान्त गे ब्रह्म के भेदाभेद रूप का 
प्रतिणादन । तेग के दृष्टान्त एवं प्रकारान्तर से भी 
भेदाभेद का उपपादन । जड़धमं विधेयक शति के 
भाधार पर ब्रह्म के अंशांशी भाव का निरूपण [--पृ० ६५१-५५, 


७, पराधिकरण (सत्र ३० ३६) 
प्वंपक्ष-श्रुति में ब्रह्म को सेतु और परिमित कहे 
जाने से, उससे अतिरिक्त तत्त्व के अस्तित्व की 
आशंका । 

(सिद्धान्त)-सादुश्यता बोधकरूप से सेतु शब्द का 
प्रतिपादन । उपासना के शौविष्य से सेतु शब्द के 
प्रयोग का उपपादल । स्थान विशेष से संबद्ध होने 
से ब्रह्म के परिमाण निर्देश का सयुक्ति प्रतिपादन । 
ब्रह्म के अतिरिक्त विमा अन्य वृहत्‌ पदार्थ की 
सत्ता का निराकरण । ब्रह्म की सवंब्यापकता का 
समर्थन । “-६५५-६२, 


८ फलाधिकरण [सूत्र ३७-४ ०] 
हर प्रकार के फल प्रदान घें ब्रह्म की कत्तृता का 
वर्णन। 
जेमिनि के मत से धमं से फलप्राप्ति का वर्णन । 
बादरायण के मतानुसार परमेश्वर की फल घ्रदानता 
का उपपादन । पु ° ९६२-६६, 
(तृतीय पाद) 
१, सर्वेवेदांत प्रत्ययाधिकरण [सूत्र १-५] 
विभिन्न वेदिक शाखाओं में विहित एक जातीय 
ब्रह्मोपासना की एकता का वणंन। उपासना की 
एकता के संबंध में को गई शंका का समाधान। यज्ञांग 
स्नान के द्रष्टान्त से शिरोब्रत की अधघ्ययनांगता का 
निरूपण । श्रुति के आधार पर विद्या की एकता का 
समर्थंन। एक उपासना में कथित गुणों का तत्समान 
जातीय उपासना में उपसंहार के प्रयोजन का 
निरूपण । -“+प्‌ृ० ९६७-७२, 
२, ग्रव्यथात्वाधिकरण [सूत्र ६-९] 
पूर्वपक्ष-छांदोग्य और वृहदारण्यक में वणित 
उद्गीथ विद्या की भिन्नता का संशय । 
(सिद्धान्त)-छांदोग्य और वृहदारण्योक्त उद्गीथो- 
पासना के स्वरूपगत भेद के आधार पर दोनों की 
पृथकता और विद्याभेद का प्रतिपादन । उद्गीथ की 
प्रणवार्थंता का निरूपण । प° ६७२-७९, 
३. सर्वभेदाधिकरण [सत्र १०] 
ज्येष्ठ श्रेष्ठ आदि गुणों के योग से प्राणोपासना की 
एकता प्रतिपादन । ““पु० ६७६-५३, 
४, झानन्दाधिकरण [सूत्र ११-१७] 
आनन्द थादि ब्राह्म गुणों का सभी उपासनाओं पे 
चिन्तन का उपदेश । प्रियशिर आदि गुणों का सभी 


जगह उपसहार किये जाने का निराकरण । प्रिय: 
शिर आदि गुणों की अपेक्षा आनन्द आदि गुणों की 
विलक्षणता का निरूपण । प्रियशिर आदि गुणों का 
प्रयोजन वर्णन । ग्रियशिर आदि गुणों की अब्नह्मता 
का वर्णन । परमात्मा के आनन्द गुण का 
वर्णन । आनन्द आदि गुणों की परमार्थघमंता 
का निरूपण । “ पू० ६८३-८९, 
५, कार्याख्यानाधिकरण [सूत्र १८] 
भोजन के पूर्वं और उत्तर काल में ञ्राचमनीय जल 
की प्राणवासना का निरूपण । “पू० ९८६-९१, 
६. समानाधिकरण [सत्र १९] 
अग्नि रहस्य और वृहदारण्य की शाण्डिल्य विद्या 
की एकता का निरूपरा । प° ६६१-९२, 
७, संबंघाधिकरण [सूत्र २०-२२] 
ब्रह्गोपासना के अंग “अह: और अहं” इन दो नामों 
की घ्रयोजनीयता निरूपण । स्थान भेद से उक्त दोनों 
के पृथक प्रयोग का निरूपण । श्र_ति द्वारा स्वाभिमत 
समर्थन । “पू० ६६२-९४, 
८. संभूत्याधिकरण (सत्र २३) 
संमृति 'द्यू” व्याप्ति ञ्रादि गुणों के सर्वत्र प्रयोग का 
निषेध —पृ० ६६४-९५, 
९ पुरुषविद्याधिकरण (सूत्र २४) 
सवनत्रय भेद के आधार पर पुरुष विद्या के भेद 
निरूपण । —पृ० ६६५-९७, 
१०. वेधाधिकरण (सत्र २५) 
“शुक्र प्रविष्य” इत्यादि मंत्र को विद्यांगता का 
खंडन तथा अध्ययनांगता का समर्थन। -पृ० ६६८-१०००, 
११. हान्याधिकरणा (सूत्र २६) 
ज्ञानी का मृत्युकाल में पुण्यपाप का परित्याग, 
पुत्रादि द्वारा उनके ग्रहण का विवेचन । —पृ० १०००-४, 


१२. साम्परायाधिकरण (सत्र २७-३१) 

ज्ञानी के पुण्यपाप त्याग काल का निरूपण । पुण्यपाप 

त्याग सर्पाक वाक्य समन्वय का निर्देश । कर्मातुसार 

कार्याधिकार विशेष प्राप्त जीब्रो की अधिकार पर्यन्त 

अवस्थिति का विवेचन । “पृ० १००४-९, 

१३. भ्रनियमाधिकरण (सत्र ३२) 
उपासक मात्र की देवयान गति ब्रह्मलोक प्राप्तिका 
निरूपण । “१० १००६-१२, 
१४. अक्षर धी श्रधिकरण (सूत्र ३३-३४) 

अक्षर ब्रह्म संबंधी भ्रस्थूलता आदि गुणों का सभी 

विद्याओं में उपसंहार निर्देश, उक्त गुणों के उपसंहार 

की आवश्यकता का निरूपण । १०१२-११, 
१५. भ्रन्तरत्वाधिकरण (सूत्र ३५-३७) 

सर्वान्तरपद की परमार्थता का निरूपण । उषस्त 

और कहोल के प्रश्‍नार्थ के परस्पर विनिमय का 

प्रदर्शन छांदोग्य में एक ही परादेवता के पूर्वापर 

कीर्तन का निरूपण । -ापृ० १०१५-२६, 
१६. कामाद्यधिकरण (सूत्र ३८-४०) 

छांदोग्य और वाजसनेयोक्त सत्यकामता आदि ब्राह्मा 

गुणों का अभेद निरूपण। नेति नेति श्रृति से 

सत्यकामता आदि गुणों की अप्रतिषिद्धता ज्ञापन । 

सगुणोपासना की मोक्षसाधकता का निरूपण । - पु० १०२६-३४ 

१७.तन्निर्धारिण नियमाविकरण (सत्र ४१) 


कर्म काल में कर्मा ग उपासना की अबश्यकत्तव्यता 
का खंडन । --प० १०३४, 


१८. प्रदानाधिकरण (सत्र ४२) 
अपहतपाप्मता आदि गुणों के साथ गुणी परमात्मा 
के चिन्तन की श्रावश्यकता ज्ञापन । --पू० १०३४-३६, 


र 


१९. लिगभयस्त्वाधिकरण (सूत्र ४३) 
तैत्तरीय प्रोक्त नारायण शब्द का सभी विद्याओं के. 
उपास्य ब्रह्मरूप से ग्रहण करने का स्वाभिमत प्रकाशपृ०१०३६-३६ 
२०. पूर्वं विकल्पाधिकरण (स त्र ४४-५०) 

पूर्वपक्ष--वाकचित्‌ मनश्चित आदि वेदोक्त अग्नियों 

के प्राकृतरूप होने में संशय प्रकाश । वाकचित्‌ आदि 

की बेकल्पिता निरूपण । 

(रिद्धान्त) वाकचित आदि की विद्यारूपता का 

प्रतिपादन । श्रुति लिगादि प्रमाण के आधार पर 

उनकी विद्यांगता का समर्थन । मनश्चिदादि क्रियामय 

यज्ञांगता की असंभावना प्रकाशन । मनश्चिदादि का 

क्रियामय यज्ञ प्रकरण में उल्लेख के प्रयोजन का 

निरूपण । --प०१०३६-४६ 
२१. शरीरभावाधिकरण (सत्र १-५२) 

पू्वेपक्ष -शरीरावस्थित आत्मा की जीवधर्म उपासना 

का वर्णन 

(सिद्वान्त)-शरीरावस्थित आत्मा की मुक्तधर्म 

उपासना का प्रतिपादन । ---पृ० १०४७-५० 

२२. अंगावबद्धाधिकरण (सत्र ५३-५३) 
यज्ञांग संबंधी उद्गीथ आदि उपासनाओं पर विचार, 
मंत्र आदि के द्रष्टान्त से उक्त विवार की पुष्टि । पू०१०५०-५२ 
२३. भूमज्यायस्त्वधिकरण (सत्र ५५) 

दुलोक आदि समस्त अवयव विशिष्ठ ब्रह्मोपासना 

का निरूपण । ~प ०१०५२५६ 
२४. शब्दादिभेदाधिकरणा (सूत्र ५६) 

सद्विद्या,भूमाविद्या आदि की भिन्नता का निरूपण ।पृ०१० ५६--५७ 
२५. विकल्पाधिकरण (सूत्र ५७-५८) 

ब्रह्म प्राप्ति की साधन रूप सद्विद्या आदि के 

विकल्पानुष्ठान का निरूपण । काम्य उपासनाओं में 


४६ 


२. 


एक या अनेक के अनुष्ठान की कर्तव्यता निरूपण । 


पूर्वपक्ष-कर्मा गाश्चित उपासना में कर्मा ग के साथ 


उपासनानुष्ठान को आवश्यकता का शास्त्र सम्मत 


युक्तिपृणं प्रतिपादन । --प्रृ० १०५७-६१ 


२६. यथाश्रयभावाधिकरण (सूत्र ५५-६४) 
(सिद्धान्त)--कर्मा गानुष्ठान के साथ तदाश्रित 
उपासना की अवश्य कर्राव्यता का खंडन, उक्त 


मत की पुष्टि में शास्त्र समर्थन । ¬-पृ०१०६१-६६ 


(चतुर्थ पाद) 

१, पुरुषार्थाधिकरण (सूत्र १-२०) 
बादरायण के मतानुसार विद्या से मुक्ति लाभ का 
निरूपण । 
जेमिनि के मतानुसार विद्या की मुक्ति साधनता की 
अर्थत्रादिता का प्रदर्शन, उक्त मत में शिष्ट सम्मति 
प्रदशन । प्रकारान्तर से विद्या की कर्मागता का 
समर्थन । 
बादरायण मत से सिद्धान्त निरूपण। विद्या की 
कर्मा गता के विरुद्ध प्रमाण प्रदर्शन। विद्या की 
कर्मा गता का खंडन मृत व्यक्ति के साथ विद्या और 
कमं के पृथक गमन का वर्णन विद्या की कर्मा गता 
विषयक जेमिनि की युक्ति का सतर्क खंडन जैमिनि 
प्रदशित नियम श्रुति का भ्र्थान्तर कथन, प्रकारान्तर 
से नियम श्र्‌ ति का प्रतिपादन । वैराग्य सम्पन्न व्यक्ति 
के गृह त्याग विषय में श्राति प्रमाण प्रस्तुति । विद्या 
की कर्मोपमर्दकता प्रदशन । कर्मत्यागी संन्यासी के 
विद्यानुशीलन का समर्थन। 
आचाय जैमिनि के मतानुसार सन्यासाश्रम की 
अवेधता । 
बादरायणाय के मत से सन्यासाश्रम का सद्भाव 


तथा वेधता प्रतिपादन | "पु? १०६७-८६ 


डे 


२, स्तुतिमात्राधिकरण (सूत्र २१-२२) 
पूवंपक्ष--यज्चांग उद्गीथ आदि के विषय में उपदिष्ट 
रसतमत्व आदि के प्रशंसामात्र तात्पर्य का निरूपण । 
(सिद्धान्त)-यज्ञांग उद्गीथादि के विषय में रसतमत्वादि 
दृष्टि की विधेयता का प्रतिपादन । र्‍ाप्ृ०९१०८६-८वण 


३. पारिप्लवाधिकरण (सूत्र २३-२४) 
पूर्वेपक्ष--उपनिषदुक्त सशी आख्यायिकाओऔ की 
पारिप्लव प्रयोगांगता का प्रदर्शन । 

(सिद्धान्त)--आख्यायिकाओं के विद्यामाहात्म्य 
प्रकाशन तात्पयं का समर्थन, एकवाक्यता द्वारा 
सिद्धान्त प्रतिपादन । “-पू० १०८८-८६ 

४. अ्रग्तीन्धनद्यधिकरण (सूत्र २५) 

ऊध्वरेताश्रो का यज्ञांग विद्या में अधिकार प्रतिपादन पृ०१०५९६-६० 
५. सर्वापेक्षाधिकरण (सत्र २५) 

कर्मे निरत ग्रहस्थों की विद्योपासना में अग्निहोत्र 

कर्मानुष्ठान की आवश्यकता प्रजिपादन । पु० १०१०-९२ 
६. शमाद्यधिकरण (स त्र २६) 

ग्रहस्थों के लिए शमदमादि आवश्यकता का 

प्रतिपादन । “>यू० १०६२-१४ 

७.सर्वान्ननुमत्यधिकरण (स त्र २८-३१) 

आपत्‌ काल में प्राणात्मदर्शी के £ ए सर्वान्नभक्षण की 

शास्त्रानुमति समर्थन । विशुद्ध आचार से चित्त शुद्धि 

निरूपण । यथेच्छ आहार निषेध । {०१०६४०९५ 

५, विहितत्वाधिकरण (स त्र ३२-३५) 
मुक्ति की अभिलाषा से रहित ग्रही के लिए आश्रमो- 
चित कर्मानुष्ठान की अनिवार्यता का निर्देश । विद्या 
के सहकारी साधन के रूप पें कर्मानुष्ठान की 
कुछ ध्यता का विरूपण | यज्ञांग और आश्रमांग कर्मों 


की एकरूपता का विश्लेषण | आश्रमोचित कमे के साथ 
विद्या के अविरोध का प्रतिपादन । -“५०१०६७-६ ९ 


९. विधुराधिकरण (सत्र ३६-३९) 

श्रनाश्रमी व्यक्तियों के लिए भी ब्रह्मविद्या में अधिकार 

प्रदर्शन प्रकारान्तर से उक्त मत का प्रतिपादन। 

अनाश्रमी की अपेक्षा शाश्रमी की श्रेष्ठता 

प्रतिपादन । पु ०१०६६-११०२ 
१०. तद्‌भूताधिकरण (सूत ४०-४३) 

ब्रह्मचर्यं आदि नैष्ठिको के लिए निज आश्रम परित्या- 

ज्यता का निषेध, नेष्ठिकों के स्वधर्माच्युत होने पर 

प्रायश्चित्ताभाव का निरूपण । स्वघर्माच्युत नैष्ठिकों 

का विद्या में अनधिकार प्रदर्शन । --प्रू०११०२-५ 
११. स्वाम्यधिकरण (सत्र ४४-५४) 

आत्रेय के मतानुसार कर्मा ग उपासना में यजमान 

कर्त्ता का निरूपण । 

औड्लोमि के मत से ऋवित्वक्‌ कत्त'त्व निरूपण --पू०११०५-ण 


१२, सहकार्यन्तरविधि श्रधिकरण (सत्र ४६-४८) 
ब्रह्म विद्या में मौन की सहकारिता का निरूपण । मौन 


के समान अन्यान्य आश्रमधर्मो' का उपदेश । पु०११०८-१३ 
१३. प्रनाविष्काराधिकरण (सूत्र ४४) 
बेदोक्त बाल्य शब्द के अर्थ का विवेचन । --पृ०१११३-१५ 


१४, ऐहिकाधिकरण (सूत्र ५०) 
ध्रतिबंधक के अभाव में इहलोक में ही विद्या के फल- 
स्वरूप प्राप्त होने बाले स्वागिक सुखो की प्राप्ति 
का प्रदर्शन । “-१०१११५-१६ 


१ ५,मुक्तिफलाधिकरंण (सत्र ५१) 
बैतिबन्धक न होने से विद्याफल से मुक्ति प्राध्ति 


४५ 


(चतुर्थ अध्याय) 
(प्रथम पाद) 
१, आवृत्यधिकरण (सूत्र १-२) 


ब्रह्म प्राप्ति को उपाय उपासना के एक बार अनुष्ठान 

मात्र से फलप्राप्ति संभावना प्रदर्शन । 

जीबन पर्यन्त उपासना को कर्तव्यता निरूपण, 

अनुकूल प्रमाणों के आधार पर उक्त सिद्धान्त का 

निरूपण ! --घृ०१११७-२० 
२, श्रात्मत्वोपासताधिकरण (सूत्र ३) 

पूर्व पक्ष-आत्मरूप रो ब्रह्म को उपासना का निषेध । 

(सिद्धान्त)~आत्मभाव से उपासना की कत्त व्यता 

ब निरूपण । --पु०११२०-२३ 

३, प्रतीकाधिकरण (सूत्र ४-५) 

पूर्वपक्ष --मन आदि प्रतीक की आत्मारूप से उपासना 

का समर्थन । 

(सिद्धान्त) मन आदि प्रतीक की आत्मारूप से उपासना 

का खंडन मन आदि प्रतीक में ब्रह्मदुष्टि की कत्त व्यता 

का प्रतिपादन । --पृ०११२३-२४ 
४, भ्रादित्यादिमत्याधिकरण (सत्र ६) 

पूर्वपक्ष-कर्माग उद्गीथ आदि की उपासना में 

आदित्य आदि में उद्गीथादि दृष्टि कत्तव्यता का 

निरूपण । 

(सिद्धान्त)--कर्मागं उद्गीथ आदि में आदित्य 

दृष्टि का समर्थन । “१९ ११२४-१५ 

५, श्रासीनाधिकरण (सत्र ७-११) 
आसनविशेष में ही उपासना करने का उपपादन। 


ऽ्यानात्मक ड में आमन की अनिवार्यता 
ज्ञापत । उपासना की स्थिरतासापेक्षता का प्रतिपादन। 
उपासना में एकाग्रता के अनुकूल देश, काल की 


प्रमोजमीयता का समर्थन । ““पू०११२५-१७ 


६, श्राप्रयाणाधिकरण (सृत्रा१२) 
मृत्युकाल पर्यन्त उपासना की प्रयोजनीयता का 

प्रतिपादन । Er 30 (वण 
७, तदधिगमाधिकरण (सत्र १३) 

पुर्वपक्ष-ब्रह्म विद्या अभ्यास सै पूर्वोत्तरपापों के 

विनाश का अस्वीकरण । 

(सिद्धान्त )-ब्रह्म विद्या अभ्यास से पूर्वोत्तर पापों का 

विनाश तथा उत्तरीय पापपुण्यों के असंस्पर्श का 

प्रतिपादन । “-पृ०११२८-३२ 

८, इतराधिकरण (सुत्र १४) 

ब्रह्मविद्या के उदय से पूर्वोत्तर पुण्य के विनाश और 

असंस्पश का प्रतिपादन । ““पृ०११३२-३३३ 
९, श्रनारब्धकार्याधिकरण (सत्र १५) 

पूर्वपक्ष-- ब्रह्माविद्या प्राप्ति से प्रारब्धकर्म के विनाश 

का प्रतिपादन । । 

(सिद्धान्त)~प्रारन्धकमं रहित अन्य कमो के क्षय 

का प्रतिपादन । वृ०२१३३-३४ 

१०, श्रर्निहोत्रद्यधिकरण (सत्र १६-१८) 

पूर्वपक्ष-अग्निहोत्व आदि निस्यकमों की अनुष्ठेयता 

का प्रदशंन । 

सिद्धान्त-अग्निहोत्र आदि की अवश्य कर्तव्यता 

का प्रतिपादन विद्या सहकारी कृत कर्मों की श्रेष्ठता 

का प्रतिपादन । ०११३४--३६ 
११, इतरक्षपणाधिकरण (स श्र १८) 

भौगद्वारा ही प्रारव्ध कर्मो के क्षय का प्रतिपादन ।पृ०११३६-१३८ 

(द्वितीय पाद) 
१, वागायधिकरण (सत्र १-२) 
पूवपक्ष--वाक्‌ आदि इन्द्रियों की वुसिलय का 
प्रदर्शन । 


७ 


सिद्धान्त- उत्कमण काल में इन्द्रियों का मन से 

मिलने का प्रतिपादन तथा इन्द्रियों को अणाता का 

उपपादत । --पृ०११३९-४१ 

२, मनोधिकरण (सूत्र ३) 
मरण काल में इन्द्रियों सहित मन का प्राण से 
मिलने का वर्णन । --पृ०११४१¬४२ 
३, भ्रध्यक्षाधिकरण (सूत्र ४) 
देहाष्यक्षा जीव की प्राण संबद्धता का निरूपण । ~-पृ०११४२-४३ 
४, भूताधिकरण (सूत्र ५-६) 
जीव समन्वित घ्राण की भूलसंबद्धता का निरूपण । 
भूतों से घ्राण संयोग का समर्थन । --प० ११४३-४५ 
५ भ्रासृत्युपक्रमाधिकरण (सत्र ७-१३) 

पूर्वपक्ष-विद्वान और अविद्वान के भेद से उपक्रमण 

के पार्थेबय की संभावना का संशय । 

सिद्धान्त-उपक्रमण में विद्वान अविद्वान की समानता 

का प्रतिपादन । ब्रह्म ध्राग्तिन होने तक संसारगति 

का समर्थन । देह त्याग के उपरान्त भी जीव का 

सुक्ष्म शरीर से संबन्ध निरूपण । सूक्ष्म शरीर के 

सद्भाव से ही देहिक उष्णता को उपलब्धि ज्ञापन । पृ०११४५-५३ 
६, पर स पत्यधिकरण (सत्र १४) 

जीव समन्वित भूतों की परमात्म लीनता का 

वर्णन । “ पृ०११५३-५४ 
७, ्रविभागाधिकरश (सत्र १५) 

जीव समन्वित भूतो को परमात्मा से अविभक्त 

स्थिति का निरूपण “पु०११५४-५४५ 

८, तदोऽक्रोधिकरण (सत्र १६) 


= 


मृत्युकाल में उपासक के हृदयाग्रभाग में ज्वलन का 
वर्णन | “पु०११५५-५७ 


५ 


१ 


१, रइभ्यनुसाराधिकरण (सत्र १७) 


सूर्य रश्मियों के सहारे उपासक के ऊध्वंगमन का 
विश्लेषण । ---पु०११५७-५८ 


१०, निशाधिकरण (सुत्र १८) 

दक्षिणायन में भी मृत उपासक की ब्रह्म प्राप्ति का 

निरूपण । 

दक्षिणायन और दोनों मार्गो को नित्मस्मरणीयता का 

प्रतिपादन । --पु०११५८-६३ 

(तृतीय पाद) 

१, अचिराद्यधिकरण (सूत्र १) 

मृत्यु के बाद उपासक की अधिरादि गति का 

निरूपण । ““प्‌०११६४-६४५ 
२, वाप्वधिकरण (सूत्र २) 

संवत्सरगति के बाद आदित्य पूर्वे वायु प्राप्ति 

का वर्णन । “+पु०११६७-७० 
३, वरुणाधिकरण (सूत्र ३) 

विद्युत्प्राप्ति के पूर्वे वारुणी गति का समर्थेन । --पृ०११७०-७२ 

४, आतिवाहिकाधिक्ररण (सूत्र ४-५) 
भ्रचिरादि शब्दों का आतिवाहिक अर्थ निकपण, --पृ० ११७२-७४ 


५, कार्याधिकरण (सूत्र ६-१६) 

“विद्युत लोक के वैद्युत पुरुषों द्वारा उपासक की ब्रह्म 

प्राप्ति का निरूपण । 

बादरि आचार्य के मत से उपासकों की हिरण्पगभे 

लोक प्राप्ति का निरूपण । हिरण्यगभं में ब्रह्म शब्द 

की गौणाथंता का निरूपण। कर्तव्य के अवसान में 

हिरण्यगभं सहित ब्रह्मलोक वासियों की मुक्ति का 

समर्थन । 


जी 
क 


जैमिनि के मत से ब्रह्म शब्द की मुख्यार्थता समर्थन 
का बादरायण के मत से प्रतीकोपासना रहित 
उपासकों का निरूपण । “पु ० ११७४-८३ 


(चतुर्थं पाद) 
१, संपद्याविर्भावाधिकरण (सूत्र १-३) 
परज्योति परब्रह्मा की प्राप्ति के अनन्तर जीव के 


स्वरूपाविर्भाव का निरूपण प्रकरणानुसार आत्मा की 
स्वाविक निष्यापत्ता का समर्थन । -¬पु० ११८४-८७ 


२. अविभागेन दृष्टत्त्राधिकरण (सूत्र ४) 


मुक्त पुरुष की अभिन्नरूप से ब्रह्मानुभूति का समर्थम। 
णापृ.० ११८७-९२ 
३, ब्राह्माधिकरण (सूत्र ५-७) 
मिनि के मत से अपहतपाष्मता आदि गुण विशिष्ट 
ब्रह्मा रूप से मुक्तात्मा के आविर्भाव का निरूपण । 
ओड्लोमि के मत से चेतन्यात्मक ब्रह्मरूप में 
स्वरूपाविर्भाव का निरूपण । 
बादरायण के मत से दोनों स्वरूपाविर्भाव का 
प्रतिपादन । “पृ० ११९२-१५ 


४, संकल्पाधिकरण (सूत ८-९) 
मुक्त पुरुष के स्वेच्छानुसार ज्ञाति प्रिय समागम का 
निरूपण । मुक्त पुरुष की पराधीनता का निराकरण । 
प° ११९६-९७ 
५ अभावाधिकरण (सूत्र १०-१६) 
बादरि के मत से मुक्त पुरुष के शरीरादि अभाव का 
प्रतिपादन । 


जैमिनि के मत से मुक्त पुरुष के शरीरादि सद्भाव 
का समर्थेन । 


मुक्ति के समय देहाभाव में भी स्वेच्छा से भगवान के 
लीलारस आस्वादन का प्रतिपादन । मुक्त पुरुष को 
देहादि के सद्भाव में जाग्रतानुभूति का निरूपण । 
मुक्तावस्थ अणु स्वरूप आत्मा की अन्यत्र भोग 
संभावना का समर्थन । नित्य जोवात्मा की सर्वज्ञता 
का समर्थन । --पृ०११९७-१२०२ 


६. जगदव्यापारवर्जाधिकरण (सूत्र १७-२२) 


मुक्त पुरुष का जगत्‌ सृष्टि आदि ईश्वरीय कार्यों से 


भिन्न कार्यो में अधिकार निरूपणा । 
मुक्त पुरुष के निविकार ब्रह्मभोग का वर्णन । 
मुक्त पुषष की संसार पुनरावृत्ति का निराकरण १०१२०२-११ 


॥ श्रीमते रामानुजाय नम ॥ 
शारीरक मीमांसा श्राभाष्य 


ग्रखिलभूवनजन्मस्थेमभ ङ्गादिलीले, 
विनतविविधभूतक्षातरष्ैकदीधो । 
श्रुतिशिरसि विदीप्ते ब्रह्मणि श्रीनिवासे, 
भवतु मम परस्मिन्‌ शेमुषी भक्तिरूपा ॥ 
समस्त विश्व की सृष्टि, स्थिति और लय रूप लीला करने वाले, 


शरणागत भक्त की रक्षा के लिए प्रतिश्रत, उपनिषद्‌ शास्त्र प्रतिपादित 
परब्रह्म श्रीनिबास वासुदेव मे मेरी सतत भक्तमयी मति हो । 


पाराशयंवचस्सुधामृपनिषददुग्धान्धिमध्योदधृतां 
संसा राग्निविदीपनब्यपगतप्राणात्मसंजीवनीम्‌ । 
पुर्वाचायंसुरक्षिता बहुमतिव्याघातदूरस्थिता-, 
मानीतान्तु निनाक्षरेस्सुमनसो भौमाः पिबन्त्वन्वहम्‌ ॥ 


उपनिषद्‌ शास्त्र रूप समुज्ज्वल क्षीरसागर से प्रकट, संसार रूप 
अग्तिताप से तप्त, परमात्मज्ञान हीन संतप्त जनो की सजीवनी, पूर्वा- 
चायं (श्री द्रविडाचार्य ) से सुरक्षित, मतमतान्तरों के व्याघात से 
दुर्बोध, वेदांताचार्यो के व्याख्यानों से प्राप्त. पराशरपृत्र बादरायण 
की अमृतमय वाणी का भूलोक वासी विद्वज्जन निरन्तर पान करे | 


भगवदबोधायनकृतां विस्तीर्णा ब्रह्मास्‌ ववृत्ति पूर्वाचार्याः संचिक्षिपः 
तन्मतानूसारेण सूत्राक्षराणि व्याख्यास्यन्ते । 


भगवान्‌ बोधायन कृत विस्तृत ब्रह्मसूत्र वृत्ति को पूर्वाचार्य 
(श्री द्रविड) ने संक्षिप्त किया, मैं उन्हीं के मतानुसार मूत्राक्षरों की 
व्याज़्या कर रहा ह! 


( २) 


प्रथम प्रध्याय, प्रथम पाद 
१ अधिकरण 


झथाउतो ब्रह्मजिज्ञासा । १।१।१।। 

प्रत्रायमथशब्द ग्रानन्तयं भवति, श्रतश्शब्दो वृत्तस्य हेतुभावे । 
अधीतसा द्गसशि रस्कवे दस्याधिगताल्पास्थिरफल-केवलकमंज्ञानतया 
संजातमोक्षाभिलाषस्याऽनन्तास्थिरफल-ब्रह्माजिज्ञासा ह्यनन्तरभा- 
विनी । 

इस सूत्र में ''अथ” शब्द आनन्तयं अर्थं का बोधक तथा “अतः” 
शब्द पूर्वावगत विषय का सूचक है, अर्थात्‌ पूर्वं वर्ती कर्मकाण्ड से अवगत 
कर्म-फल की अस्थिरता, अनित्यता आदि का अवबोध ही ब्रह्मजिज्ञासा की 
उपस्थिति का मुख्य हेतु है। जिस व्यक्ति ने वेद वेदांग, उपनिषद्‌ शास्त्र 
के अध्ययन से यह बात समझ ली है कि केवल कर्म का फल अल्प, 
अस्थिर और नाशवान्‌ है तथा ब्रह्मज्ञान का फल अनन्त और अक्षर है, 
तो निश्चित ही उसके मन में मोक्षलाभ की अभिलाषा जाग्रत होती है, 
और फिर उसके अनन्तर उसके मन में ब्रह्म संबन्धि नी जिज्ञासा होती है । 

ब्रह्मणो जिज्ञासा ब्रह्माजिज्ञासा इति कर्मणि षष्ठी “कतृकमंणो: 
कृति” इति विशेषविधानात्‌ । यद्यपि संबन्धसामान्यपरिग्रहेऽपि 
जिज्ञासायाः कर्मापेक्षत्वेन कर्मार्थत्वसिद्धि, तथाप्याक्षेपतः 
्राप्तादाभिधानिकस्येव ग्राह्मत्वात्‌ कर्मणि षष्ठी गृह्यते। न च 
“प्रतिपदविधाना षष्ठी न समस्यते” इति कमणि षष्ठ्या: समास- 


निषेधः शङ्कनीयः । “कृद्योगा च षष्ठी खमस्यते” इति प्रतिप्रसव. 
सद्भावात्‌ । 

` ब्रह्म जिज्ञासा का तात्पर्यं है ब्रह्म के नामके की इच्छा । 
“कतृ कर्मेणो: कृतिः” इस व्याकरणीय नियमानुसार “ब्रह्मण:” पदः 
कमवाच्य षष्ठी विभक्ति का है। यद्यपि सामान्य संबंध रूप अर्थं 
स्वीकारने से भी जिज्ञासा कसं की अपेक्षित कर्मार्थता सिद्ध है,' तथापि 
आक्षेप लब्ध ( प्रकारान्तर से प्राप्त) अर्थ की अपेक्षा आभिधातिक 


( २ ) 
( शब्द लब्ध ) अंर्थ ग्राह्य होता है इसलिए यहाँ कमें में षष्ठी विभक्ति 
मानते हैं । 

“प्रतिपद ( कर्मे विहित ) षष्ठी विभक्ति में समास नहीं होता” 
इस नियमानुसार यहाँ समास निषेध की शंका भी नहीं की जा सकती 
क्योंकि "कृद्योगा षष्ठी समस्यते?” इस नियम से कृत प्रत्यय के योग में 
विहित षष्ठी के साथ समास का पुनः विधान किया गया है । 

श्रह्मशख्देन च स्वभावतो निरस्तनिखिलदोषोऽनवघिकातिशया- 
संख्येयकल्याणगुणगण: पुरुषोत्तमोऽभि धीयते, सर्वत्र बृहत्वगुणयोगेन हि 
्रह्मराव्दः, बृहत्वं च स्वरूपेण गुणेश्च यत्रानवधिकातितशयं सोऽस्य 
मुख्योऽर्थः! स च सर्वेश्वर एव, अतो ब्रह्मशब्दस्तत्रेव मुख्यवृत्तः। 
तस्मादन्यत्र तद्गुणलेशयोगादौपचारिकः, ग्ननेकार्थकल्पनायोगादू' 
भगवच्छुब्दबत्‌ । तापत्रयातुरैरमृतत्वाय स एव जिज्ञास्यः। 
अ्रतस्सर्वेश्वर एव जिज्ञासाकमभूतं ब्रह्म । | 

ब्रह्मा शव्द से स्वभावत: समस्त दोषों से रहित, निरवशि, असंख्येय, 
कल्याणमय गुणों से युक्त पुरुषोत्तम कहे गये हैं । ब्रह्म शब्द सभी जगह 
“बृहत्व'” गुणवाला कहा गया है। स्वरूपतः और गुणानुसार असीमता. 
और अतिशायिता ही बृहस्व का सही अर्थ है। उक्त विशेषताओं से युक्त. 
सर्वेश्वर ही हैं, इसलिए ब्रह्म शब्द से वे ही अभिहित हैं । उक्त गुणोंसे, 
आंशिक संबंध होने से अन्यो के लिए प्रयुक्त ब्रह्मा शब्द भगवत्‌ शब्द की' 
तरह औपचारिक मात्र है । चितापों से तप्त और आतुर संसारी जीवों. 
को अमरता और शांति प्राप्त करने के लिए वह सर्वेश्वर ही जिज्ञास्य हैं ॥ 
जिस ब्रह्मा की जिज्ञासा की जाती है वह सर्वेश्वर ही हैं । 

ज्ञालुमिच्छा जिज्ञासा । इच्छाया इष्यमाणप्रधानत्वादिष्य- 
माणं. ज्ञानमिह विधीयते । मीमांसापूर्वभागञ्ञातस्य कर्मणोऽल्पा- 
स्थिरफलत्वादु परितनभागावसेयस्य ब्रह्मज्ञानस्यानन्ताक्षय फलत्वं च 
पूर्ववृ्तात्‌ क्मंज्ञानादनन्तरं तत एव हेतोन्रंह्म ज्ञातव्यमित्युक्त 
भवति । तदाह वृत्तिकारः वृत्तात्कर्माधिगमादनन्तरं ब्रह्म- 
विविदिषा” इति । 


( ४) 


जानने की इच्छा को जिज्ञासा कहते हैं, इच्छा क्रिया में इष्यमाण 
बस्तु प्रधान होती है, जिज्ञासा पद में इष्यमाण वस्तु ज्ञान है; इसलिए 
ब्रह्म जिज्ञासा का तात्पर्ये है, ब्रह्म ज्ञान । मीमांसा के पूर्वं भाग से ज्ञात 
कर्म की अल्प और अस्थिर फलता तथा उत्तर भाग से ज्ञात ब्रह्म ज्ञान 
की अनन्त और अक्षय फलता से मन में निर्वेद होता हे, जिसके फलस्वरूप 
कर्म तत्त्व को भली भाँति जानकर ब्रह्मा तत्व को भी जानना चाहिए 
ऐसा भाव होता है। ऐसा ही वृत्तिकार ने कहा भौ है--“कमं तत्व को 
मली भाँति जानने के बाद ब्रह्म शान की इच्छा होती है ।'' 


वक्ष्वति च कम ब्रह्ममीमांसयोरेकशास्त्र्पमू---“संहितमेतल्छा- 
रीरकं जेमिनीयेन षोडशलक्षऐोनेति शास्त्रेकत्वसिद्धिः” इति । अतः 
ब्रतिपिपादयिषिताथभेदेस षटकभेदवदध्यायभेदवच्च पूर्वोत्तर- 
मीमांसयोभेंद.। मीमांसाशास्त्रम्‌-- भथातो ध्म जिज्ञासा” इत्या- 
रभ्य “झनावृत्तिश्शब्दादनाषृत्तिश्शब्दात्‌” इत्येवमन्तं संगति- 
निशेषेशाविशिष्टक्रमम्‌ । 


वृत्तिकार कर्ममीमांसा और ब्रह्ममीमांसा दोतो को एक ही शास्त्र 
बतलाते हैं-''बह शारीरक मीमांसा, जैमिनि कृत धर्म मीमांसा के 
सोलह अध्यामों से मिलकर ही संपूर्ण एक शास्त्र के रूप में पुरी होती 
है।'' प्रतिपाद्य विषय को जैसे पाद और अध्यायों में बाँटकर अलग- 
अलग वर्ण न क्रिमा गया है, वैसे ही मीमांसा के पूर्वं और उत्तर दो भेद 
है । मीमांसा शास्त्र पूर्व मीमांसा के आदिम सूत्र “अथातो धर्म जिन्नासा” 
से लेकर उत्तर मीमांसा के अंतिम सूत्र “अनावृत्तिश्शब्दात्‌” में जाकर 
संगति विशेष के विशिष्ट क्रम से पूरा हुआ है । 


तथाहि प्रथमं तावत्‌ “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” इति प्रष्ययनेनैव 
स्वाध्या यशन्दवाच्यवेदाख्याक्ष र राशेग्रंहणां विधीयते । 


सवे प्रथम विद्यार्थी को आदेश होता है “स्वाध्योञ्ध्येतब्य:' ', तथा 


अध्ययन से स्वाध्याय शब्द वाच्य वेद नामक अक्षर राशि को ग्रहण करने 
का विधान बतलाया जाता है। 


( ५ ) 
तच्चाध्ययनं॑ किरूपम्‌ ? कथं च कतँग्यम्‌ ? इत्यपेक्षायाम्‌-- 
श्रावण्यां प्रौष्ठपद्यां वा उपाक्कत्य यथाविधि “ग्रष्टवर्ष ब्राह्मण- 


मुपनयोत तमध्यापयेत्‌” इत्यनेन “युक्तश्च्छन्दांस्यधीयीत 
मासानर्विप्रोऽधपञ्चमान्‌ |”? इत्यादिन्रतनियमविशेषोपदेशेश्चा पेक्षितानि 
विधीयन्ते । एवं सत्संता नप्रसूतसदा चा रनिष्ठात्मगु णोपेल- 


वेदविदाचार्यापनीतस्थ ्रतनियमविशेषयुक्तस्या चार्याच्चा रणानुच्चा- 
रणरूपमक्ष रराशिग्रहणफल मध्ययनमित्यवगम्यते । 


उस अध्ययन का क्या रूप है? वह कंसे किया जाता है ? ऐसी 
आकाक्षा होने पर “आठ वषं में ब्राह्माण का उपनयन करके उसे पढ़ाओ”', 
“श्रावण या भाद्रपद की पुर्णिमा को यथा तिति उपाकर्म करके साढे 
चार महीने तक स्थिर चित्त से वेद पढ़ना चाहिए ।”' इत्यादि ब्रत और 
नियम विशेष के उपदेश द्वारा अपेक्षित अध्ययन की विधि का निरूपण 
किया गया है। इस प्रकार कुलीन, सदाचार निष्ठ, आत्म गुण संपन्न 
वेदज्ञ आचार्य द्वारा उपनीत , विशेष ब्रत नियम संम्पन्न ( बटु ) शिक्षा 
के उद्देश्य से जब अक्षर राशि को गुरमुख से श्रवण कर स्वयं मुखरित 
करता है , उसे ही अध्ययन मानते हैं । 


अध्ययन च स्वाध्यायसंस्कार:ः 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः'”” इति 
स्वाध्यायस्य कमंत्वावगमात्‌ । संस्कारो हि नाम कार्याम्तरयोग्यता- 
करणम्‌ । संस्कार्यत्वं च स्वाध्यायस्य युक्तम्‌, धर्मार्थकाममोक्षरूप- 
वुरु षार्थंचतुष्टयतत्साधनावबोचधितत्वात्‌, जपादिना स्वरूपेणापि 
तत्साधनत्वाच्च । एयमध्ययनविधिर्मस्त्रवक्ियमथदक्ष र राशि- 
ग्रहणमात्रे पर्यवस्यति । 


“श्थाच्यायोष्ध्येतव्य:'' इस वाक्य से अध्ययन स्वाध्यायं क्रियाको 
कमे निश्चित होता है; अध्ययन से स्वाध्यायरूप संस्कार दुढ होता है । 
कार्यान्तर योग्यला संपादन करने वाले को संस्कार कहते हैं । अधीत अक्षर- 
राशि प्रतिपाद्य ज्ञांनार्जन से धर्मार्थ काम मोक्ष रूप पुरुषार्थ लुट 


(६ ) 

कै संपादन होता है तथा अक्षर राशि के जाप आदि रूप से भी पुरुषार्थ 
चतुष्टय की सिद्धि होती है, इसलिए स्वाध्याय की सस्कार्यता युक्ति युक्त 
है। वेद की अध्ययन विधि मंत्र की तरह अक्षर राशि के ग्रहण मात्र मे 
पर्यवसित है । 

प्रध्ययनगृहीतस्य स्वाध्यायस्य स्वभावत एव प्रयोजनवदर्थ- 
वबोधित्वदर्शनात्‌ । गृहीतात्‌ स्वाध्यायादवगमथ्यमानात्‌| 
प्रयोजनवतोऽर्थानापाततो इष्ट्वा तत्स्वरूपप्रका रविशेषनिणयफल- 
वेदवाक्यविचाररूपमीमासाश्रवणे ग्रधीतवेदः पुरुषः स्वयमेव 
प्रवतंते । 


अध्ययन-गृहीत अक्षर राशि रूप स्वाध्याय के प्रयोजनीय (यज्ञ, उपा- 
सना आदि) अर्थावबोध की प्रवृत्ति स्वतः ही होती है तथा वेद के विधि- 
बत्‌ कण्ठस्थ हो जाने पर प्रयोजनीय विषयो को वेदो मे आदि से अन्त तक 
देखकर उनके स्वरूप, प्रकार विशेष आदि के निर्द्धारण के लिए वेद- 
वाक्य विचारात्मक मीमासा शास्त्र के श्रवण मे वेद पढ़ा हुआ व्यक्ति स्व- 
यमेव उन्मुख होता है। 


तत्र कर्मविधिस्वरूपे निरूपिते कर्मणासल्पास्थिरफलत्वं 
इष्ट्वा भ्रध्ययनगृहीतस्वाध्यायोपनिषद्वाक्येषु च भ्रमृतस्वरूपा- 
नम्तस्थिरफलापातप्रतीतेः तन्निणंयफलवेदान्तविचा ररूपशा री रक- 
मीमांसायामधिकरोति । 


कर्म मीमांसा के कर्म विधि के स्वरूप निरूपण प्रकरण में कर्मों की 
अल्प अस्थिर फलता को देखकर तथा अध्ययन के सिलसिले में अधीत उप- 
निषद्‌ वाक्यो मे ब्रह्मज्ञान की अनन्त स्थिर फलता की प्रतीति होने पर 
ब्रह्मतत्व निर्णायक वेदांत विचार रूप शारीरक मीमांसा में स्वाभाविक 
प्रवत्ति होती है। विचारक स्वत' ही शारीरक मीमाँसा का अध्ययन 
करता है। 


तथाच वेदान्तवाक्यानि केवलकमंफलस्यं क्षयित्वं ब्रह्माज्ञानस्यै 
चाक्षयफलत्व दर्शयन्ति--“तद्ययेह कमचितो लोकः क्षीयते, एव- 


( ७ ) 


मेवात्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते”, “अ्रन्तववेबास्य तदू भेवति”, 
“नह्यध्रुवेः पराप्यते”, “प्लबा ह्येते अड्डा यज्ञरूपाः”, “परीक्ष्य 
लोकान्‌ कर्मचितान्‌ ब्राह्मणो निर्वेदमायात्‌, नास्त्यकृतः कृतेन । 
तद्विज्ञानार्थं स गुरुमेवाभिगञ्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌ ॥ 
तस्मै स विद्वानुपसच्चाय सम्यक्‌ प्रशान्तचिन्ताय शमान्विताय । 
येनाक्षरं पुरुषं वेद सत्यं प्रोवाच तां तत्त्वतो ब्रह्माविद्याम्‌।” इति । 
“ब्रह्माविदाप्सोति परम्‌”, “न पुनमृंत्यवे तदेकं पश्यति”, “न 
पश्योमृत्युं पश्यति”, "स स्वराड्भवति”, “तमेव निद्दानमृत इह 
भबति”, “नान्यः पन्था 'प्रयनाय विद्यते”, “पृथगात्मानं प्रेरितारं च 
मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामूतत्वमेति’' इत्यादीनि । 


वेदान्त वाक्य ज्ञानरहित कर्मफल की क्षीणता तथा ब्रह्मज्ञान की 
अक्षय फलता का ऐसा विवेचन करते है--““इस लोक की वस्तुएँ जैसे 
नाशवान्‌ है वैसे ही पारलौकिक वस्लुएँ भी नाशवान्‌ हैं”--''सकाम कर्मो 
का फल नाशवान्‌ ही होता है''--“क्षण भंगुर कर्मो से नित्य फल कभी नहीं 
मिलता'”--“यज्ञादि कर्मे संसार से पार करने वाली दृढ नौकाएँ नहीं हैं" 
-र् लौकिक कर्मो का भली भाति पर्यवेक्षण करके. कर्मो की अक्षमता 
समझ कर ब्राह्माण को सांसारिक कर्मो की ओर से निषेद होता है, वह 
ब्रह्म तत्व की जिज्ञासा से हाथ में कुश आदि पूजन सामग्रियों को लेकर 
श्रोत्रिय और ब्रह्मनिष्ठ गुरु के निकट उपस्थित होता है, गुरु अपने 
निकट उपस्थित प्रशान्तचित्त संयतेन्द्रिय शिष्य को ब्रह्मविद्या का उपदेश 
दें जिससे कि वह अक्षर तथा सत्य से अबगत हो जाय”'--“ब्रह्मवेत्ता पर- 
ब्रह्म को प्राप्त करता है?”--“पुनः मृत्यु को प्राप्त नहीं करता''--“बह 
एक ही बस्तु को देखता है, जागतिक कामनाओं कोन देखने वाला 
मृत्यु को नहीं देखता”--'“वह स्वतंत्र हो जाता है” “उसको जानने 
वाला अमृत हो जाता है''-''उसे जानकर मृत्यु का अतिक्रमण करता 
है,—इसके अतिरिक्त मोक्ष का दूसरा उपाय नहीं है”--“प्रेरक आत्मा 
को भिन्न मानकर उसका कपा पात्र होता है और उंसी सैं, अमृतर्त्व 


प्राप्त करता हैं ।”? इत्यादि । 


( ऽ) 
ननु च साज़्वेदाध्ययनादेव कमंणां स्वर्गादिफलत्बं स्वर्गादोनां 
च क्षयित्वं ब्रह्मोपासनस्यामृतफलत्वं च ज्ञायत एव । श्रनन्तरं 
मुभुक्षु्रह्माजिज्ञासायामेव प्रवर्तताम्‌, किमर्था धमंविचारापेक्षा ? एवं 
तहि शारीरकमीमासायामपि न प्रवतँताम्‌ साङ्गाध्ययनादेव कृत्स्नस्य, 
ज्ञातत्वात्‌ । 


सत्यम्‌, ग्रापातप्रतीतिविद्यत एव, तथापि न्यायानुगृहीतस्य 
वाक्यस्यार्थनिश्चायकत्वादापातप्रतीतोऽप्यर्थ. संशयविपर्ययौ नाति- 
वर्तते; ग्रतस्तन्निर्णयाय वेदान्तवाक्यविचार, कर्तव्य इति चेत्‌; 
तथेव धर्मेविचारोऽपि कतंव्यः, इति पश्यतु भवान्‌। 

( शक्रा ) वेद वेदाग के अध्ययन से ही कर्मो की स्वर्गादि फलता. 
स्वर्गादि की क्षीणता एव ब्रह्मोपासना की अमृतफलता ज्ञात हो जाती 
है ता मोक्ष की इच्छा वालो की ब्रह्म जिज्ञासा में ही प्रवृति होगी, उन्हे 
घमं विचार की अपेक्षा ही वया है ? (उत्तर) यदि ऐसी ही बात हैकि 
वेदाध्ययन से ही सब कुछ ज्ञात हो जाता है तो शारीरक मीमासामे ही 
कयो प्रवृत्ति होगी । (पूर्वपक्ष) उक्त विषयो की सामान्य प्रतीति अध्ययन 
से हो जाती है ऐसा सत्य है; फिर भी न्यायानुमोदित वाक्य के अर्थनिर्णा- 
यक होने से अविचारित रूप से प्रतीत होने वाला सामान्य अथं संशय 
और विपर्यय (श्रम) को निवृत्ति नही कर पाता, इसलिए अर्थ निर्णायक 
वेदान्त वाक्यों का विचार आवश्यक है । (उत्तर पक्ष) आपके उक्त मत के 
अनुसार ही धर्म विचार भी आवश्यक हो जाता है। 

(लघु पूर्वपक्ष) ननु च ब्रह्मजिज्ञासा यदेव नियमेनापेक्षते, तदेव 
पूर्ववृत्त वक्तव्यम्‌। न ध्मेविचारापेक्षा ब्रह्मजिज्ञासायाः, श्रधीत- 
वेदान्तस्यानधिगतकमंणोऽपि वेदान्तवाक्यस्यार्थेविचारोपपत्तः । 
कर्माङ्गाश्रयाणि उदशोथश्रादि उपासनानि श्रत्रेव चिन्त्यन्ते, तदनधि- 
गतकमंणो न॑ शव्यं कत्तुमिति चेत्‌, श्रनभिज्ञो भवान्‌ शारोरंक- 
शास्त्रविज्ञानस्य । अस्मिन्‌ शास्त्रे ग्मताद्यविद्याकृतविवधभेदः 


( ९ ) 


दर्शननिमित्तजन्मजरामरणादिसांसारिकदु:खसागरनिमग्नस्य निखिल- 
दु.खमू लमिथ्याज्ञाननिवर्हणायात्मेकत्वविज्ञानं प्रतिपिपादयिषितम्‌। 
प्रस्यहि भेदावलम्त्रिकर्मज्ञानं क्वोपयुज्यते ? प्रत्युत विरुद्धमेव । 
उदगीथादिविचारस्तु कर्मशेषभूत एव ज्ञानरूपत्वाविशेषादिहैव 
क्रियते । स तु न साक्षात्‌ संगतः, अतो यत्‌ प्रधानं शास्त्रं तदपेक्षित- 
सेव पूर्ववृत्त किमपि वक्तव्यम्‌ । 


(वाद) ब्रह्म जिज्ञासा में जिस नियम की अपेक्षा होती है, उस पूर्व- 
वर्ती कारण के विषय में कुछ कहना है । ब्रह्म जिज्ञासा, मैं धमं विचार 
अपेक्षित नहीं है । वेदांत का ज्ञाता कर्म के विधि निषेघात्मक नियमों को 
न जानकर भी वेदांतबाक्यों के तत्त्वों पर विचार कर सकता है । यदि 
आप कहें कि वेदांत में तो कर्माङ्गाश्रित उद्गीथ आदि विद्याओं का भी 
निरूपण है, कर्मकांड के विचार बिना उन पर विचार नहीं हो सकता । तो 
मेरी समझ में आप शारीरक मीमांसा शास्त्र प्रणाली से अनभिज्ञ हैं। 
इस शास्त्र में अनादि अविद्याजन्य भेद दृष्टि के फलस्वरूप होने वाले जन्म 
जरा मरण आदि सांसारिक दुःख सागर में निमग्न व्यक्ति की दुःखराशि 
की मूलकारण मिथ्याश्रान्ति के निवारणार्थ, आत्मेकत्व ज्ञान का प्रति- 
पादन किया गया है। इस विवेक में भेद पर अवलंबित कर्म ज्ञान को 
क्या उपयोगिता हो सकती है ? यह तो इसमें विरुद्ध कार्य ही करेगा। 
उद्गीथ आदि उपासना कर्माङ्ग होते हुए भी ज्ञान स्वरूप हैं इसीलिए 
उनका उत्तरमीमांसा में विवेचन किया गया है, कमें का उन उपासनाओं 
से साक्षात्‌ संबन्ध नहीं है । शास्त्र के प्रधान प्रतिपाद्य विषय से संबद्ध 
विषय को ही उस शास्त्र का पूर्ववर्ती कारण कह सकते हैं, अन्य किसी को 
नहीं (अतः कमे ज्ञान ब्रह्मजिज्ञासा में अपेक्षित नहीं है) । 


बाढम्‌ ; तदपेक्षितं च करमँविज्ञानमेव, कर्मंसमुलिताद 
ज्ञानादपवगंश्रृतेः । वक्ष्यति च “सर्वापेक्षा च यज्ञौदिश्रृतेरश्ववत्‌” 
इति । भ्रपेक्षिते च कमंण्यज्ञाते केन समुच्चय: केन नेति विभागो 
न शबयते ज्ञातुम्‌, भ्रतस्तदेव पूर्ववृत्तम्‌ । 


( १० ) 


(प्रतिषाद ) ब्रह्मज्ञान में कर्म ज्ञान ही अपेक्षित पूर्व कारण हो सकता 
है । कमंसमुच्चित ज्ञान से ही मुक्ति होती है, ऐसा मोक्ष प्रतिपादक श्रुति 
वाक्य से ज्ञात होता है । ऐसा सूत्रकार भी “यज्ञादिश्रुतेरश्ववत्‌” मे प्रति- 
पादन करते हैं । ज्ञानापेक्षित कर्मकाड का विशेष ज्ञान न होने से कौन सा 
कर्म ज्ञानसमुच्चित हो सक्रता है, कौनसा नही? ऐसा निर्णय करना 
कठिन है। इसलिए समस्त कर्ममीमांसा को ब्रह्ममीमांसा का पूर्ववर्ती 
मानना होगा । 

नैतद्‌ युक्तम्‌; सकलविशेषध्रत्यनीकचिम्माब्रब्रह्मविज्ञानादेवा- 
विद्यानिवृत्तेः; प्रविद्यानिवृत्तेरेव हि मोक्षः । वर्णाश्रमविशेषसाध्य- 
साधनेतिकत्त॑व्यताद्यनन्सविकल्पास्पदं कमं सकलभेददशंननिवृत्ति- 
रूपाज्ञाननिषृत्तेः कथमिव साधनं भवेत्‌ ? श्रुतयश्च कर्मणामनित्य- 
फलत्वेन मोक्षविरोधित्वं, ज्ञानस्येव मोक्षसाधनत्वं च दशयन्ति-- 
“अन्तवदेवास्य तद्‌ भवति”, “बद यथेह कर्मचितो लोक: क्षीयते, 
एवमे वामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌, ब्रह्मवेद 

ने 77... tir द्द सिमट 23 ड्ट क 
ब्रह्मव भवति”, “तमव विदित्वातिमृत्युमेति” इत्याद्याः । 

(बाद) उक्त कथन सगत नही है, सर्वविध भेदों से रहित शुद्ध 
चिन्मय ब्रह्मज्ञान से ही अविद्या की निवृत्ति होती है, अविद्या की निवृत्ति 
ही मोक्ष है। वर्ण और आश्रमगत भेद, साध्य, साधन और इतिकर्तव्यता 
आदि अनन्त भेद सापेक्ष कर्म समस्त भेद दर्शन निवत्तिरूप अज्ञान 
निबृत्ति के साधन कैसे हो सकते है? ' आज्ञासी का कर्म निश्चित ही 
नाशवान्‌ होता है”, “इस लोक में कमंलब्ध वस्तुएं जैसे अशाश्वत होती 
है, वैसे पुण्यचित्‌ स्वर्गादि भी नश्वर है”, “ब्रह्मवेत्ता ही पर ब्रह्म को 
प्राप्त कर सकता है”, “ब्रह्म को जानने वाला ब्रह्म ही होता है।” 
इत्यादि श्रतियां भी अनित्य फल बाले कर्मो को मोक्ष विरोधी तथा 
शान की ही मोक्ष साधक बतलाती है । 


यदपि चेदमु क्तम्‌-यज्ञादिकमपिक्षाविद्येति, तद, वस्तुवि रोधात्‌ 
शुत्यक्ष रपर्यालोचनया चान्तःकरणनेमल्यद्वारेश विविदिषोत्पत्ता- 
वुपयुज्यते, न फलोत्पत्तौ, “विविदिंषन्तीति” श्रव॑णात्‌, विविंदिषा* 


( ११ ) 

यां जातायां ज्ञानोत्पतौ शमादोनामेव अन्त रझङ्गोपायतां श्रूतिरेबाह 
“शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भूत्वात्मन्येबात्मानं पश्येत्‌’ 
इति । तदेव जन्मान्त रशतानुष्ठितानभिसंहितफलव्शिषकमं- 
मृदितकषायस्य विविदिषोत्पत्तौ सत्याम्‌ “सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीद्‌ 
एकमेवाद्वितीयम्‌'', “सत्यं ज्ञानमनस्सं ब्रह्मा”, “निष्कलं निष्क्रियं 
शान्तम्‌”, “अयमात्मा ब्रह्मा”, “सस्वमसि’' इत्यादिवाक्यजन्यज्ञानाद- 
विद्या निवत्तते । 


यद्यपि “विद्या यज्ञादि कर्म सापेक्ष हे” ऐसा कहा गया है। श्रुति 
के अक्षरों की पर्यालोचना से स्पष्ट होता है कि अन्तःकरण की निर्मलता 
द्वारा ब्रह्म जिज्ञासा की उत्तपति में ही यज्ञादि कर्म की उपयोगिता है, 
फलोत्पत्ति में नहीं । यदि इसे फलोत्पति में उपयोगी मानेंगे तो बह 
ज्ञान वस्तु का विरोधी सिद्ध होगा । “विविदिषन्सि'? इस श्रलिवाक्य से 
भी उक्त बात की पुष्टि होती है । विविदिषा के होने पर ज्ञानोत्पत्ति में 
शम दम इत्यादि ही अन्तरंग साधन श्रुति में बतलाये गये हैँ--“शान्त, 
दान्त, उपरत और तितिक्षु व्यक्ति ही समाहित होकर स्वयं अपने आत्मा 
को देखता है । ” इत्यादि । इस प्रकार सैकड़ों जन्मों के निष्काम कर्मों 
के अनुष्ठान द्वारा कर्मवासना के समाप्त हो जाने पर विविदिषोत्पत्ति 
होने से-' हे सौम्य ! यह समस्त जगत्‌ एक अद्वितीय सत्‌ ही था”, “ब्रह्मा 
सत्य ज्ञान और अनन्त रूप है”, “बह निष्कल निष्क्रिय और शान्त है”, 
“यह आत्मा ही ब्रह्मा हे'', “तू बही है”, इत्यादि वाक्य जन्य शान से 
अविद्या निवृत होती ह्वै । 


वाक्यार्थज्ञानोपयोगीनति खच श्रवशमन्तननिदिध्यासनानि, 
श्रवणं नाम~वेदान्तवाक्यानि श्रात्मेकस्वविद्याघ्रलिपादकानि इलि 
तत््वदशिन ग्राचार्याद्‌ न्याययुक्तार्थग्रहशम्‌। एवं श्राचार्योपदिष्ट- 
स्यार्थस्य स्वात्मन्येवमेच युक्तमिति हेतुतः प्रतिष्ठापनं 
मननम्‌ । एतदविरोध्यसादिभेदचासनानिरसनायास्येवार्थस्यानधरत* 
भावना सिदिध्यासनम्‌ । श्रबणादिभिनिरस्तसमस्तभेदवासनस्थं 
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वाक्यार्थज्ञानमविद्या. निवर्त्तयतीत्येवंरूपस्थ श्रवणस्यापेक्षितमेव 
पूर्ववृत्तं वक्तव्यम्‌ । तच्च नित्यानित्यवस्तुविवेकः, शमदमादि- 
साधनसम्पत्‌, इहामुत्र फलभोगविराग,, मुमुक्षुत्वं चेत्येतत्साधन- 
चतुष्टयम्‌ । अनेन विना जिज्ञासानुपपतते, श्रर्थस्वभावादेवेदमेव 
पृव॑वृत्तमिति ज्ञायते । 


श्रवण, मनन और निदिध्यासन वाक्यार्थज्ञान के उपयोगी साधन 
है। तत्वदर्शी आचार्य से “समस्त वेदान्त वाक्य अभेद विद्या के प्रतिपादक 
है” ऐसे युक्तियुक्त वाक्यार्थ ग्रहण को श्रवण कहते है । ऐसे आचार्योपदिष्ट 
तथ्य को युक्ति सगत मानकर आत्मसात्‌ करने के अभ्यास को मनन 
कहते है । एकत्व ज्ञान की विरोधी अनादि भेद बुद्धि और उसके संस्कारों 
को दूर करने के लिए आचार्योपदिष्ट तत्व की अनवरत भावना को 
निदिध्यासन कहते है। इस प्रकार श्रवण मनन आदि द्वारा जिसकी 
समस्त भेदवासना निरस्त हो चुकी है, (तत्वमसि आदि) वाक्य जनित 
ज्ञान उसी की अविद्या की निवृत्ति कर सकता है। इस प्रकार का श्रवण 
रूप कर्म ही वाक्यार्थ ज्ञान का पुववर्ती अपेक्षित कमं है, ऐसा कहना 
चाहिए। नित्य अनित्य वस्तु का विवेक, शम दम आदि साधन, ऐहिक 
और पारलौकिक फल भोग से वैराग्य तथा मुमुक्षता ये चार साधन है, 
इनके बिना ब्रह्म जिज्ञासा हो नही सकती । श्रृतियो के वास्तविक अर्थे 
से ये चारो ही अपेक्षित पूर्ववृत्त ज्ञात होते है । 


एतदुक्तं भवति---्रह्मस्वरूपाच्छादिकाऽविद्यामूलमपारमार्थिक 
भेददशंनमेव बन्धमूलम्‌। बन्धश्चापारमाथिकः स च समूलोऽपा- 
रभाथिकत्वादेव ज्ञानेनेव निवत्यंते । निवर्तकं च ज्ञानं तत्व- 
मस्यादिवाक्यजन्यम्‌ । तस्येतस्य वाक्यजन्यस्य शानस्य स्वरूपो- 
त्पत्तौ कार्ये वा कमणो नोफ्योगः, विविदिषायामेव तु कमंशामुपयोगः 
छ च पापमूलरजस्तंमोनिबहणद्वारेण संत्त्वविवृद्धया भंवती- 
भमृपयोगमभिप्रत्य “ब्राह्मणा विविदिषन्ति” इत्युक्तमिति । श्रतः 
कमंज्ञानस्यानुपयोगादुक्तमेव साधनचतुष्टय पूर्वेवृत्तमिति वक्तव्यम्‌ । 
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कथन यह है कि ब्रह्म के स्वरूप को ढकने वाली अविद्या से प्रसूत 
असत्य भेद दर्शन ही (जीवों के) बन्धन का कारण है, वह बन्धन भी 
भवास्तविक है, और बहू समूल अवास्तजिक होने से ज्ञान से ही उसकी 
निवृत्ति हो जाती है । तत्त्वमसि आदि वाक्य जन्य ज्ञान ही उक्त बन्धन 
का निवारक है। इस प्रकार के वाक्य जत्य ज्ञान में कार्ये या कर्म की 
कोई उपयोगिता नहीं है, विविदिषा में ही एक मात्र कर्मो की उपयोगिता 
है । कह विविदिषा, पाप के हेतु रज और तम गुणों की निवृत्ति तथा सत्त्व 
गुण की अत्यधिक वृद्धि में ही होती है। इसकी इस उपयोगिता के आशय 
से ही “ब्राह्माणाः बिविदिषर्ति”' ऐसा निर्देश किया गया है। इससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्मज्ञान में कर्मज्ञान की कोई उपोगिता नही है, पूर्वोक्त 
साधन चतुष्टय ही पूर्वेबर्ती उपयोगी साधन हैं । 


(लघु सिद्धान्त)--अत्रोच्यते-यदुक्त मविद्यानिवृत्तिरेव मोक्ष: सा 
च ब्रह्मविज्ञानादेव भवति, इति । तदभ्युपगम्यते, अविद्यानिवृशये 
बेदान्तवाब्येर्विधित्सि्लं ज्ञाने किरूपमिति विवेचनीयम्‌, किं 
वाक्याद्‌ वान्यार्थज्ञानमात्रम्‌, उत तन्मूलसुपासनात्मक ज्ञानम्‌ ? 
इलि । 

(प्रतिवाद) आफ्ने जो यह कहा कि “अविद्या निवृत्ति ही मोक्ष 
है भौर वह ब्रह्मज्ञा से ही होती है”, तो मैं पूछता हू कि अविद्या 
निवृत्ति के लिए वेदान्त वाक्यों के विधित्सित ज्ञान का रूप क्या है, 
यह विवेचन का विषय है । वह ज्ञान वाक्य जन्य वाक्यार्थे ज्ञान मात्र है 
अथवा वाक्यार्थ ज्ञान मूलक उपासना का बोधक है ? 

न तावद्‌ वाक्यजन्यं ज्ञानं तस्य विधानमन्तरेणापि वाक्या- 
देव सिद्ध :, तावन्मात्रेणाविद्यानिवृत्त्यनुपलब्धेश्च। न च वाच्यम्‌ 
भेदवासनायामनिरस्तायां वाक्यमविद्यातिवर्ततक ज्ञानं न जनयति, 
जातेऽपि सर्व॑स्य सहसेव भेदज्ञानानिवृत्तिः न दोषाय, चन्द्रेकत्वे' 
ज्ञातेऽपि द्विचन्द्रज्ञानानिवृक्िवत्‌ । ग्रनिवृत्तमपि छिन्नमूलत्वेन न 
बन्धाय भवति. इति । 

वाक्य जन्य ज्ञान तो अविद्या निवृत्तिका कारण हो नहीं सकता, 
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ज्ञान के विधान के अतिरिक्त केवल वाक्य से तो उसको सिद्धि हो नहीं 
सकती, केक्ल उतने होने मात्र से अविद्या निवृत्ति देखी भी नहीं जाती । 
ऐसा भौ नहीं कह सकते कि भेदवासना के निवारण के वि “तत्त्वमसि”” 
आदि वाक्य अविद्या निवारक ज्ञानोत्पादक नहीं होते । क्योंकि चन्द्र एक 
है ऐसी जानकारी होते हुए भी दृष्टि दोष सै दो चन्द्रों की जो भ्रान्ति 
होती है, वह निराधार ही तो है, उसका निराकरण तो होता नहीं, निराकृत 
न होने पर भी निर्मूल होने से उसका कोई महत्व भी नहीं है। उसी 
प्रकार भेद ज्ञान भी भ्रान्ति मूलक ही तो है, उसका कोई सत्य आधार 
तो है नही, फिर वह भेदज्ञान बन्धन का कारण भी नही हो सकता, 
उसका निराकरण सहसा न भी हो तो उसमें हानि ही क्या है ? बाक्य- 
जन्य ज्ञान का कुछ असर तो होना ही चाहिए। 

सत्यां सामग्रथां ज्ञानानुत्पत्यनुपपत्त ;, सत्यामपि विपरीत- 
वासनायामाप्तोपदेशलिङ्गादिभिर्बाधकज्ञानोत्पतिदर्शनात्‌ । सत्यपि 
वाक्याथज्ञाने अ्रनादिवासनया मात्रया भेदज्ञानमनुवर्त त इति भवता 
न शक्यते वक्त म्‌, भेदज्ञानसामग्रधा अपि वासनाया मिथ्यारूपत्वेन 
ज्ञानोत्पतत्येवः निवृत्तत्वात्‌, ज्ञानोत्पत्तावपि मिथ्यारूपायास्तस्या . 
प्रतिवृत्तीनिवर्तकान्त राभावात्‌ कदाचिदपि नास्या वासनाया निवृत्ति:। 
वासनाकार्यं भेदज्ञानं छिन्तमूलमथ चानुवत्तंत इति बालिशभाषितम्‌। 
द्विचन्रज्ञानादौ तु बाधकसन्निधावपि मिथ्याञ्ञानहेतोः परमाथी- 
तिमिरादिदोषस्य ज्ञानबाध्यत्वाभावेन श्रविनष्टत्वाद्‌ मिथ्याज्ञान 
निवृत्तिरविरुद्धा । प्रबलप्रमाणबाधितत्वेन भयादिकार्यं तु निवर्तते । 
अपिच भेदवासनानिरसनद्वारेण ज्ञानोत्पत्तिमभ्युपगच्छतां कदा- 
चिदपि ज्ञानोत्पत्तिः न सेत्स्यति । भेदवासनाया भ्रनादिकालोप- 
चितत्वेनापरिमितत्वात्‌ तद्विरोधिभावनायाश्चाल्पत्वादनया तन्नि- 
रासानुपपत्तेः । 

प्रायः ज्ञानोत्पादक साधनों के रहते हुए भी ज्ञानोत्पत्ति नही ।होती 
तथा विरुद्ध र के होते हुए भी महात्माओ के उपदेश और आक- 
स्मिक घटनाओं से सहसा ज्ञानोत्पत्ति होती देखी जाती है । 
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वाक्यार्थं ज्ञान के होने पर भी अनादि वासना के कारण थोड़ी बहुत 

भेद दृष्टि बनी ही रहती है, ऐसा तो आप कह नहीं सकते, क्योंकि आपके 
मत से भेदवासना मिथ्या है अतः भेदोत्पादक साधनों के रहते हुए भी 
ज्ञानोत्पत्ति से ही उस मिथ्यावासना की निवृत्ति हो जानी चाहिये । बदि 
ञ्चानोत्पत्ति होने पर भी मिथ्यारूप उस वासना की निवृत्ति नहीं होती.तो, 
उसकी निवृत्ति का ज्ञान के अतिरिक्त कोई दूसरा उपाय तो है नहीं, फिर 
वासना की निवृत्ति कभी भी सम्भव नहीं है। भेद दृष्टि की मूल कारण 
वासना नष्ट हो जाय और उसका कायं भेदज्ञान फिर भी बना रहे, ऐसा 
तो मूर्खं ही कह सकता है। “चन्द्र दो हैं” ऐसा जो ज्ञान होता है उसमें 
भ्रम के निवारक यथार्थं ज्ञान के होते हुए भी, भ्रम के यथार्थे कारण 
तिमिर आदि दोष (नेत्र रोग विशेष) की स्थिति रहती है, जिसे यथार्थ 
स्वानुभूत ज्ञान से दूर नहीं किया जा सकता, इस स्थिति में दो चन्द्र संबंधी 
मिथ्या भ्रान्ति होती भी है तो कोई विरुद्ध वात नहीं है; किसी प्रामाणिक 
व्यक्ति के द्वारा दो चन्द्र देखने वाले ब्यक्ति की भ्रान्ति निवारण की जाती 
है तो उसके भ्रम जन्य भय आदि की निवृत्ति हो जाती है। उसी प्रकार 
वाक्यार्थं जन्य ज्ञान से भेदवासना की निवृत्ति हो जाने पर भेददृष्टि की 
भी निवृत्ति हो जानी चाहिये, यदि भेददूष्टि बनी रहती है तो निश्‍चित. 
ही भेदवासना भी है, वह वाक्यार्थ जन्य ज्ञान से कदापि निवृत्त नहीं होती 
ऐसा मानना पड़ेगा । 

भेदवासना के निराकरण से ही ज्ञानोत्पत्ति को चाहने वालों की 
भी ज्ञानोत्पत्ति कभी हो नहीं सकती, क्योंकि भेदवासना अनन्त काल- 
संचित होने से अपरिमित है तथा उसके विपरीत भावना (ज्ञानवासना) 
बहुत ही अल्प है, उसके द्वारा प्रवल भेदवासना का निराकरण सम्भव 
नहीं है । 

गतो वाक्यार्थंज्ञानादन्यदेव ध्यानोपासनादिशब्दवाच्यं ज्ञानं 
वेदान्तवाक्येविधितिसितम्‌ । तथा च श्रतयः--“विज्ञाय प्रज्ञां 
कुर्वीत”, “ग्रनुविद्य विजानाति”, 'श्रोमित्येवात्मानं ध्यायथ”, 
“निचाथ्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते”, “आत्मानमेव लोकमृपासीत”, 
“आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिष्यासितव्यः'' 
“सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य;”--इत्येवमाद्याः । 
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इससे यह निश्चित होता है कि वाक्यार्थ ज्ञान से भिन्न ध्यान, 
डपासना आदि शब्दगम्य ज्ञान ही वेदांत वाक्यों का अभीप्सित तात्पये 
है, ऐसा ही “अच्छी तरह जानकर प्रज्ञा (ध्यान) करनी चाहिये”, “भली 
भांति (वेदांतवाक्ष्यों की) पर्यालोचना करके जानने की चेष्टा करो”, 
“आत्मा का प्रणव रूप से चिन्तन करो”, “उपासक उस परमात्मा को 
देखकर मृत्यु मुख से मुक्त होते है”, “आत्मा की ही उपासना करो” 
“आत्मा ही श्रोतब्य, द्रष्टव्य, मंतव्य और निदिध्यासितव्य है”, 
“वही अन्वेष्टव्य और जिज्ञास्य है”--इत्यादि श्रृतिवाक्यों का भी 
तात्पर्यं है । 

प्रत्र निदिध्यासितव्य इत्यादिनैकार्थ्यात्‌ “ग्रनुविद्य विजानाति’, 
“विज्ञाय प्रज्ञां कुवीत” इत्येवमादिभिर्वाक्यार्थज्ञानस्य ध्यानोपका रक- 
त्वात्‌ अनु विद्य” “विज्ञाय” इत्यनूद्य “भ्ज्ञां कुर्वीत” “विजानाति” 
इति ध्यानं विधीयते । “श्रोतव्य” इति चानुवादः, स्वाध्यायस्याथं- 
परत्वेनाधीतवेद: पुरुषः प्रयोजनवदर्थावबोधित्बदर्शनात्तसिंयाय 
स्वयमेव श्रवणे प्रवत्तते इति श्रवणस्य प्राप्तत्वात्‌ । श्रबणप्रतिष्ठार्थ- 
त्वान्मननस्य “मन्तव्य” इति चानुवादः, तस्माद्‌ ध्यानमेव बिधीयते । 


वक्ष्यति च “श्रावृत्तिरसकृदुपदेशात्‌” इति । 

उपयुक्त श्रुति वाक्यो में निदिध्यासन आदि सभी उपाय एक ही 
अर्थ के द्योतक हैं। “अनुविद्य विजानाति””, “विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीति” इत्यादि 
वाक्यों से वाक्यार्थ ज्ञान की ध्यानोपकारकता ही बतलाई गई है, “प्रज्ञा 
कुर्वीत”, “विजानाति” आदि शब्दों में ध्यान का ही विधान बनलामा गया 
है । “श्रोतव्य” शब्द भी ध्यान का अनुवाद है, अधीत अक्षर राशिका 
अर्थावबोध ही स्वाध्याय का सही तात्पर्य है, वेदों को पढ़ा हुआ व्यक्ति 
शब्द के प्रयोजनीय अर्थ को जानकर उमके निर्णय के लिए स्वयं ही श्रवण 
के लिए प्रस्तुत होता है। इस प्रकार श्रवण भी ध्यान का ही एक प्रकार 
सिद्ध होता है । श्रवण को स्थिर करना ही मनन का प्रयोजन है, “मनन” 
' श्रवण''अपेक्षित उपाय है, इसलिए “मन्तव्य” को भी ध्यान का ही अनुवाद 
मानना चाहिये, इससे भी ध्यान का ही विधान किया गया हैं। “आवृत्ति- 
रसकदुपदेशात्‌” सूत्र में सुत्रकार भी उक्त तथ्य का प्रतिपादन करते है । 
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तदिदमपवर्गोपायतया विधित्सितं वेदनमुपासनम्‌ इत्यवगम्यते । 
विद्युपास्योष्यंतिकरेणोपक्रमोपसंहारदशंनात्‌ “मनो ब्रह्नोत्यूपासात’ 
इत्यत्र “भाति च तपति च कीर्त्या यशसा ब्रह्मवर्चसेन य एवं बेद”, 
“न स वेद प्रकृत्स्नो ह्येष श्रात्मेत्येवोपासोत”, “यस्तद्‌ वेद यत्स वेद स 
मयेतदुक्तः” इत्यत्र “प्रनु म एतां भगवो देवतां शाधि यां देवतामु- 
पास्से” इति । 
मोक्ष के उपाय के रूप में वेदन और उपासना शब्द का श्रृति वाक्यों 
में आगे पीछे उलट पलट कर विधान वर्णन किया गया है। जेसे-“मन 
की ब्रह्म रूप से उपासना करनी चाहिए”, “जो उसे इस प्रकार जानता 
है वह कीति ( पराक्रम जन्य प्रतिष्ठा ), यश ( दान जन्य प्रतिष्ठा ) 
और ब्रह्मतेज से उद्दीप्त होकर सबको अभिभूत करता है”, “वे पूर्ण 
आत्मा को महीं जानते, ये सब तो उसके अंशमात्र हैं”, “आत्मा इन 
अंशों में व्याप्त है, ऐसा मानकर ही उपासना करनी चाहिए”, “जो 
उसे जानता है बही बास्तविक ज्ञाता है”, “भगवन्‌ ! आप जिस देवता 
की उपासना करते हैं मुझे उन्हीं का उपदेश दें ।” इत्यादि । 
ध्यानं च तैलधारावदविच्छिन्तस्मृतिसंतानरूपम्‌। “भ्रुवा 
स्मृतिः, स्मृतिलम्भे सवंग्रन्थीनां विप्रमोक्षः” इति धवायाः स्मृते- 
रपवर्गोपायत्वश्नवणात्‌। सा च स्मृतिः दशंनसमाकारा “भिद्यते 
हृदयग्रन्थिश्छि्यन्ते सवसंशयाः । क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ 
दृष्टे परावरे।।” इत्यनेचैकार्थ्यात्‌ । एवं सति “आत्मा वा ग्ररे द्रष्ट- 
व्यः” इत्यनेन निदिध्यासनस्य दशनसमानाकारता विधीयते । 
भवति च स्मृतेर्भावनाप्रकर्षाद्‌ दशंनरूपता । वाक्यकारेणेतत्सवं 
प्रपश्चितम्‌ “वेदनमुपासनं स्यात्‌ तद्विषये श्रवणात्‌’ इति । सर्वा- 
सूपनिषत्सु मोक्षसाधनतया विहितं वेदनमृपासनमित्युकतम्‌ “सकृत्‌ 
प्रत्यय कुर्यात्‌ शब्दार्थस्य कृतत्वात््रयाजादिवत्‌” इति पूर्वपक्षं कृत्वा 


“सिद्धन्तृपासनशब्दात्‌” इति वेदनम्‌, श्रसकृदावृत्तं मोक्षसाधनमिति 
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निर्णीतम्‌ । “उपासनं स्याद्‌ भ्रुवानुस्मृतिदर्शनान्निवंचनाच्च” इति। 
तस्येव वेदनस्योपासनरूपस्यासकृदावृत्तस्य भ्रुवानुस्मृतित्वमुप- 
वणितम्‌ । 


तैल धारा की तरह अखंड प्रवाहमधी स्मृति परम्परा ही ध्यान 
है। “स्मृति के आश्रय से हृदयस्थ समस्त ग्रन्थियाँ भंग हो जाती हैं।'' 
इस वाक्य मैं ध्रूवा स्मृति को मोक्ष का उपाय बतलाया गया है । बह 
स्मृति आत्मदर्शन के' समान रूप वाली है, “उस परावर सर्वोत्तम पुरुष 
का दर्शन करके हृदयस्थ ग्रन्थियों का मोचन, संशयों का उच्छेद तथा 
कर्मो का क्षय हो जाता है” इस वाकय से स्मृति और दर्शन की एकार्थता 
सिद्ध होती है। इसी प्रकार “आत्मा वा अरे” इत्यादि वाक्य से निदिध्यासन 
की दर्शन रूपता दिखलायी गयी है। स्मृति भावना के प्रकर्ष से इसकी 
दर्शन रूपता होती है। वावयकार ने इस सबका विस्तृत विवेचन इस 
प्रकार किया है-“'वेदन ही उपासना है ऐसा श्रृति से ही ज्ञात होता है ।” 
सभी उपनिषदों में मोक्ष के उपाय रूप से विहित “वेदन” कोही 
“उपासना” रूप बतलाया गया है। प्रयाजादि याग की तरह ज्ञानान- 
शीलन भी एक बार करना चाहिए” इस वाक्य को पूर्वपक्ष के रूप में 
उदधृत करके “सिद्भन्तूपासनशब्दात्‌” इस मूत्र से “वेदन'' की प्रबाहमयी 
आवृत्ति का मोक्ष साधन के रूप में निर्णय किया गया है । तथा “उपासनं 
स्याद्‌ ध्च_वानुस्मृतिदर्शनात्निर्वंचसाच्च’' इस सूत्र से उस उपासना रूप 
वेदन की प्रवाहमयी आवृत्ति -को प्र वा स्मृति बतलाया गया है । 


सेयं स्मृतिदंशनरूपा प्रतिपादिता, दर्शनरूपता च प्रत्यक्षता- 
पत्ति; । एवं प्रत्यक्षतापन्नामपवर्गंसाधनभूतां स्मृति विशिनष्टि-- 
“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रृतेन । यमेवैष 
वृणुते तेन लभ्यस्तस्येष आत्मा विवृणुते तनूं स्वाम्‌॥” इति । श्रनेन 
केवलश्चवणमनननिदिध्यासनानामात्मप्राप्त्यनुपायत्वमुक्त्वा “यमेवैष 
आत्मा वृणुते तनैव लभ्यः” इत्युक्तम्‌ । 


उक्त स्मृति की दर्शन रूपता का प्रतिपादन, किया गया है, दर्शन 
रुपता को ही साक्षात्कार कहते है। ऐसी साक्षात्कार रूपता को प्राप्त 
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मोक्ष की साधन रूपा स्मृति का विश्लेषण श्रुति में इस प्रकार करते हैं--- 
“इस आत्मा को प्रवचन, मेधा या अधिक शास्त्र ज्ञान से नहीं प्राप्त 
कर सकते, यह आत्मा ही जिसको वरण करता है, उसे ही वह प्राप्त 
होता है, उसके समक्ष अपना रूप प्रकट कर देता है।” इस वाक्य से 
केवल श्रवण मनन निदिध्यासन को आत्मप्राप्ति में असमर्थ बतला कर 
“वही जिसे वरण करता है उसके समक्ष प्रकट होता है” ऐसी साक्षात्‌- 
कार रूपा स्मृति का वर्णन किया गया है। 


प्रियतम एव वरणीयो भवति, यस्यायं निरतिशयं प्रियः स 
एवास्य प्रियतमो भवति, यथाय प्रियतमात्मानं प्राप्नोति तथा स्वयमे- 
व भगवान्‌ प्रयतत इति भगवतेवोक्तम्‌-“तेषां सततयुक्तानां भजतां 
प्रीतिपूर्वकम्‌ । ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्ति ते ॥” इति । 
“प्रियो हि ज्ञानिनोऽत्यर्थमहं स च मम प्रियः।” इति च। ग्रतः 
साक्षात्काररूपा स्मृतिः स्मर्यमाणात्यर्थंप्रियत्बेत (्वयमप्यत्यर्थं 
प्रिया यस्य स एव परेणात्मया वरणीयो भवतीति तेनैव लभ्यते 
परमात्मेत्युक्त भवति; एवंरूपा प्र वानुस्मृतिरेव भक्तिशब्देनाभि- 
धीयते । उपासनपर्यायत्वाद्‌ भक्तिशब्दस्य । श्रत एव श्रृतिस्मृभिरेव- 
मभिधीयते “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति”, “तमेवं विद्वानमृत इह 
भवति”, “नान्यः पन्था श्रयनाय विद्यते”, “नाहं वेदैनंतपसा न 
दानेन न चेज्यया । शक्य एवं विधो द्रष्टुं दृष्टवानसि मां यथा ॥ 
भक्त्या त्वनन्यया शक्य भ्रहमेवं बिधोऽजु न । ज्ञातुं द्रष्टुं च तत्त्वेन 
प्रवेष्टुं च परन्तप ॥”, “पुरुषः स परः पार्थं भक्त्या लभ्यस्त्वनन्यया ॥” 


इति । 


प्रियतम व्यक्ति ही वरणीय होता है, जिस व्यक्ति के ये प्रभु अत्यन्त 
प्रिय होते हैं बही उनका प्रियतम होता है। जिस प्रकार यह प्रियतम 
उन्हें प्राप्त होता है वेसा प्रयास भगवान स्वयं ही करते हें । ऐसा भगवान 
का ही कथन है-“प्रीतिपूर्वंक निरन्तर भजन करने वालों को मैं ऐसी 
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वृद्धि प्रदान करतां हाँ जिससे वे मुझे प्राप्त कर सके ।” “ज्ञानी भक्तों का 
मैं अत्यन्त प्रिय हू और वे मेरे प्रियतम हैं ।”” 

अत्यन्त प्रिय प्रभ्‌ ही स्वयं स्मृतिमार्ग मैं प्रकट होकर साक्षात्कार के 
अनुरूप अपनी प्रिय स्मृति प्रदान करते हैं, जिससे उपासक परमात्मा का 
वरणीय होता है, उसी से वह परमात्मा को प्राप्त होता है। इस प्रकार 
की ध्र वानुस्मृति ही भक्ति शब्द से कही गयी है, उपासना शब्द भक्ति 
शब्द का पर्यायवाची है, इससे भी उक्त बात की पुष्टि होती है। श्रृति- 
स्मृतियों से भी ऐसा ही ज्ञात होता है, जैसे--“उसको इस प्रकार जानकर 
मृत्यु का अतिक्रमण करता है”, “उसको जानकर मुक्त हो जाता है”, 
“इसको जानने का कोई दूसरा मार्ग नहीं है”, “जैसा 
तुमने मुझे देखा है, मेरे इस रूप को वेदाध्ययन, तप, दान, यज्ञ 
किसी भी साधन से नहीं देखा जा सकता”, “मेरी अनन्य भक्ति द्वारा ही 
मेरे इस रूप को देखा और समझा जा सकता है”, “केवल भक्ति द्वारा ही 
पर पुरुष को प्राप्त किया जा सकता है।” इत्यादि । 


एतंरूपाया ध्र वानुरमते, साधनानि यज्ञादीसि कर्माणि इति 
“यज्ञादिश्रुतें रश्ववत्‌” इत्यमिधास्यते । यद्यपि विविदिषन्तीति यज्ञा- 
दयो विविदिषोत्पत्तौ विनियुज्यन्ते, तथापि तस्येव बेदनरय ध्यानरूप- 
स्याहरहरतुष्ठीयमानस्याभ्यासाधेयातिशयरयाप्रयाणादनुक्तंमानस्य 
्रह्मप्राप्तिसाधनत्वात्तदुत्पत्तये सर्वाण्याश्रमकर्माणि यावज्जीवमनु- 
ष्ठेयानि। वक्ष्यति च “आ प्रयाणात्तत्रापि हि द्रष्टम्‌” “अग्निहोत्रादि 
तु तत्कार्यायेव तद्दर्शननात्‌ ।” “सहकारित्वेन च” इत्यादिषु । 
वाकयकारश्च ध्र वानुस्मृतेविवेकादिभ्य एव निष्पत्तिमाह-“तल्ल- 
ब्धिविवेकविमोकाभ्यासक्रियाकल्याणानघसादानुद्धर्षेभ्यः संभवान्नि 
वचनाच्च” इति । 

इस प्रकार ध्र्‌ वा स्मृति के साधनरूप यज्ञादि कमें हैं, ऐसा “यज्ञादि- 
श्रतेरश्ववत्‌”' सूत्र में बतलावेंगे। यद्यपि “विविदिषन्ति” इस श्रुति में 


' यज्ञादि कर्मो को विविदिषोस्पत्ति में साधन बतलाया गया है, तथापि नित्य 
निरन्तर मरणपर्यन्त अनुष्ठीयमान, अभ्यास द्वारा उत्कृष्टता को प्राप्त ध्यान- 


( २१ ) 


रूप वेदन ही ब्रह्मप्राप्ति का साधन है, उसी की उत्पत्ति के लिए आश्रम 
विहित समस्त कर्मो का जीवन पर्यन्त अनुष्ठान करना चाहिए । सूत्रकार 
भी इसी बात का समर्थन “अप्रयाणात्तत्रापि हि दुण्टम्‌”, “अग्निहोत्रादि तु 
तत्कार्यायैव तददर्शनात्‌”, “सहकारित्वेन च” इत्यादि सूत्रों में करते हैं । 
बाक्यकार विवेक आदि से ध्रबानुस्मृति की निष्पत्ति कहते हैं--“विवेक, 
विमोक, अभ्यास, क्रिया, कल्याण, अनवसाद और अनुद्धर्ष से धर वानुस्मृति 
होती है, शास्त्र भी इसका समर्थन करते हैं ।' 

विवेकादोनां स्वरूपंचाह--“जात्याश्रयनिमित्तादुष्टादन्नात्‌ 
कायशुद्धिविवेकः” इति। तत्र निर्वंचनम्‌--“आहारशुद्धी सत्त्व- 
शुद्धिः सत्त्वशुद्धौ धुवा स्मृतिः” इति । “विमोकः कामानभिष्वङ्ग:" 
इति । “शान्त उपासीत” इति निर्वचनम्‌, “ग्रारभ्मण. संशीलनं पुनः 
पुनरभ्यासः” इति । निर्वचनं च स्मार्त्त॑मुदाहृतं भाष्यकारेण-'सदा 
तद्‌भावभावितः” इति । “पञ्चमहायज्ञाद्यनुष्ठानं राक्तितः क्रिया” 
इति। निर्वचनं “क्रियावानेष ब्रह्मविदां वरिष्ठः”, “तमे तंवेदानुवचनेन 
ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेम तपसाऽनाशकेन” इति च । 
“सत्याजंवदयादानाहिसानभिध्या: कल्याणानि” इति । निर्वचनं 
“सस्येन लभ्यः”, “तेषामेवैष विरजो ब्रह्मलोकः” इत्यादि । “देश- 
कालवैगुण्याच्छोकवस्त्वा्यनुस्मुसेश्च तज्जं दैन्यमभास्वरत्वं मनसोऽव- 
सादः” इति । “तद्विपयंयोइनवसाद:” । निर्वचनं “नायमात्मा 
बलहीनेन लभ्यः” इति । “तद्विपयंयजा तुष्टिसद्धषः” इति । 
सद्विपर्ययोऽनुद्धषंः; श्रतिसंतोषश्च विरोधीत्यर्थः । निर्बंचनमपि 
“शान्तो दान्तः” इति । एवं नियमयुक्तस्याश्रमविहितकर्मानुष्ठानेनैव 
बिद्यासिध्पत्तिरित्युक्त भवति । 

विवेक अदि का स्वरूप भी बतंलाते हैं-- जाति आशय निमित्त 
दोषों से रहित अन्न से शरीर की रक्षा करना विवेक है । इस पर शास्त्र» 
प्रमाण जैसे--“आहा'र शुद्धि से अम्तःकरण शुद्ध होता है, अन्तःकरण की 
शुद्धि से ही भ्रूवा स्मृति होती है ।” काम्य विषयों में आसक्ति न होता 
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विमोक है। इस पर शास्त्र प्रमाण जैसे-- शान्त बित्त से उपासना करनी 
चाहिए।” अवलम्बनपूवंक शुभ विषय के पुनः पुनः अनुशीलन को 
अभ्यास कहते हैं। शास्त्र प्रमाण में भाष्यकार इसमें स्म्‌ तिवाक्य प्रस्तुत करते 
हैं-“सदा उस परमात्मभाव में निमग्न रहता है।” यथाशक्ति पंचयज्ञों 
के अनुष्ठान को क्रिया कहते हैं । शास्त्र प्रमाण जैसे-“ब्राह्मण वेदाध्ययन 
यज्ञ, दान, तप द्वारा भोगतृष्णारहित होकर परमात्मा को जानने की 
इच्छा करते है।” सत्य, सरलता, दया, दान, अहिसा और अनभिध्या 
(सफल चिन्ता) को कल्याण कहते है । शास्त्र प्रमाण-''इस विरज 
(निर्दोष) ब्रह्मलोक को सत्य से प्राप्त करते हैँ। देश काल आदि की 
विपरीतता तथा शोक के कारणों की स्मृति से होने वाली मनकी 
दुर्बलता और अप्रसन्नता को अवसाद कहते है, इनका न होना अनवसाद 
है । शास्त्र प्रमाण-"यह आत्मा बलहीन (दुर्बल मन वाले) व्यवित से 
लभ्य नही है ।' उक्त अवसाद से होने वाले असंतोष को उद्धषे कहते 
हैं, उसकी विपरीत स्थिति है। “शान्तदान्त' आदि वाक्य इसका 
उदाहरण हे । इन नियमो से युक्त आश्रम विहित कर्मानुष्ठान से ही 
विद्या की निष्पत्ति हो सकती है; यही वक्तव्य का साराश है । 


तथाच श्र त्यन्तरम्‌ “विद्यां चाविद्यां च यस्तद्‌ वेदोभयं सह । श्रवि 
द्या मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाऽमृतमश्नृते॥” इति । ग्रत्राविद्याशब्दाभिहितं 
वर्णाश्नमविहितं कमं । भ्रविद्यया कमंणा, मृत्यं ज्ञानोत्पत्ति- 
विरोधि प्राचीनं कमं, तीर्त्वा भ्रपोह्म, विद्यया ज्ञानेन, प्रमृतं 
ब्रह्म, श्रश्नृते प्राप्नोति इत्यर्थः । मुत्युतरणोपायतया प्रतीता 
रविद्या विद्येतराद्‌ विहितं कमेव, यथोक्तम्‌-“इयाज सोऽपि सुबहून्‌ 
यज्ञान्‌ ज्ञानव्यपाश्रयः । बरह्मविद्यामधिष्ठाय ततुः मृत्युमविद्यया॥” इति। 

एक दूसरी श्रुति भी उक्त तथ्य की पुष्टि करती है--“जो प्रसिद्ध 
विद्या और अविद्या दोनों को जानते हैं, वे अविद्या से मृत्यु का अतिक्रमण 
करके विद्या से अमृतत्व प्राप्त क्रते हैं।” यहाँ अविद्या शब्द का 


अर्थ वर्णाश्रम विहित कमं है। अर्थात्‌ अविद्या-वर्णाश्रम कमै द्वारा 
शानोत्पत्ति विरोधी प्रारब्ध कर्म से,-छुटकारा पाकर, विद्या--ज्ञात 
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ज्ञान से, अमृत - ब्रह्म को आष्त करते है। मृत्युतरण के उपायरूप से 
प्रतीत अविद्या का तात्पपें विद्याभिन्न वर्णाश्रम विहित कम ही है। जैसा 
कि कहा गया--“ ज्ञान संपन्न उन्होंने भी ब्रह्मबुद्धि अवलंबनपूर्वक, 
अविद्या द्वारा ज्ञानविरोधी प्राक्तन कर्मों के निवारणार्थ बहुत से यज्ञों का 
अनुष्ठान किया ।”! 

ज्ञानविरोधि च कर्म पुण्यपापरूपम्‌ । ब्रह्माज्ञानोत्पत्ति- 
विरोधित्वेनानिष्टफलतयोभयोरपि पापशब्दाभिधेयत्वम्‌। भ्रस्य च 
ज्ञानविरोधित्वं ज्ञानोत्पत्तिहेतुभूतशुद्धसतत्वविरोधिरजस्तमोविवृद्धि- 
द्वारेण । पापस्य च ज्ञानोदयविरोधित्वम्‌--“एष एवासाधु 
कर्म कारयति तं यमधो निनीषति” इति श्रुत्या अवगम्यते । 
रजस्तमसोयंथार्थंज्ञानावरणत्वं सत्त्वस्य च यथार्थज्ञानहेतुत्वं 
भगवतैव प्रतिपादितं सत्त्वात्संजायते ज्ञानमित्यादिना । ग्रतश्च 
ज्ञानोत्पत्तये पापं कर्मं निरसनीयम्‌, तन्निरसनञ्च अनभिसंहित- 
फलेनानुष्ठितेन धर्मेण । तथा च श्र ति:---“धर्मेण पापमपनुदति” 
इति । तदेवं ब्रह्माप्राप्तिसाधनं ज्ञानं सर्वाश्रमकमपिक्षम्‌, भ्रतो 
भ्रपेक्षितकमंस्वरूपज्ञानं केवलकर्मणामल्पास्थिरफलत्व ज्ञानं च कर्म- 
मीमांसावसेयम्‌ इति, सेवापेक्षिता ब्रह्मजिज्ञासाया: पूर्ववृत्ता वक्तव्या । 


पुण्य-पाप रूप कमें ही ज्ञान विरोधी हैं । ज्ञानोत्पत्ति के विरोधी होने 
से दोनों ही अनिष्ट फलदायी हैं, इसलिए दोनों का ही पाप शब्द से 
कथन किया गया है । चित्तशुद्धि से ज्ञानोत्पत्ति होती है, रज और तम॑ 
गुणों की वृद्धि करने वाला पाप उसके प्रतिकूल है, इसलिए वह ज्ञान- 
विरोधी है। पाप की ज्ञानोदय-विरोधिता “जिसको अधोगति देना 
चाहते हैं उससे भगवान ही पाप कराते हैं।” इस श्रृति से ज्ञात होती 
है। रज और तम की ज्ञानावरणता तथा सत्त्व की यथार्थ ज्ञानहेतुता 
का प्रतिपादन स्वयं भगवान, ने ही “संत्वात्संजायतेज्ञानम्‌”” इत्यादि सें 
किया है ,इसलिए ज्ञानोदय के लिएं पाप॑ कर्मे का निरसन आवश्यक है, 
छसका निराकरण अनासक्त फल वाले कर्मानुष्ठान से ही हो सकता हैं । 
जैसा कि आपत्ति वाक्य भी है-“धर्म से पापों का निरसन होता है ।!* 
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“इस प्रकार ब्रह्म प्राप्ति का साधन ज्ञान आश्रमकर्म अपेक्षित सिद्ध 
होता है । अपेक्षित कर्म का स्वरूप तथा उपासना रहित कर्मों की अल्प 
अस्थिर फलता का स्वरूपज्ञान कमंमीमासा से ही होता है, इसीलिए 
कर्ममीमासा को ब्रह्ममीमासा का पूर्वापेक्षित कहा गया है । 

अ्रपिच नित्यानित्यवस्तुविवेकादयश्च मीमांसाश्रवणमन्तरेण स 
संपत्स्यते, फलकरणेतिकर्तव्यताधिकारिविशेषनिश्चयादूते कर्मस्व- 
रूपतत्फलतास्थिरत्वास्थिरव्वात्मनित्यत्वादीनां दुरवबोधत्वात्‌ । एषां 
साधनत्वं च विनियोगावसेयम्‌, विनियोगश्च श्रतिलिङ्गादिभ्यः, 
स च तार्तीय.। उदगीथाद्य पासनानि कमंसमृद्धधर्थान्यपि ब्रह्मइष्टि- 
रूपाणि, ब्रह्मज्ञानापेक्षाणीति इहेव चिन्तनीयानि । तान्यपि कर्माणि 
ग्रनभिसंहितफलानि ब्रह्माविद्योत्पादकानीति तद्साद्गुएयापादना- 
न्येतानि सुतरामिहैव संगतानि । तेषां च कर्मस्वरूषाधिगमापेक्षा 
सरवंसम्मता । 

नित्य अनित्य वस्तु का विवेक आदि कर्ममीमासा के सुने बिना हो 
नही सकता, स्थिरतर फल साधन विषयक कर्तव्यता के लिए विशेष 
निश्चय आवश्यक है, उसके बिना कर्म का स्वरूप तथा उसके फल 
की स्थिरता और अस्थिरता रूपी नित्यता और अनित्यता जानना कठिन 
होगा । शम आदि ब्रह्मज्ञान के साधनों के विनियोग का ज्ञान भी इसी 
कर्मेमोमांसा से हो सकता है, कर्ममीमांसा शास्त्र के तृतीय अध्याय में 
वणित श्रुतिलिग आदि के आधार पर ही विनियोग का ज्ञान होता है। 
उद्गीथ आदि उपासनाएँ कमेसमृद्धि की द्योतिका होते हुए भी ब्रह्मादुष्ट 
रूप होने से ब्रह्वाज्ञान में अपेक्षित हैं, इसका विचार भी कमेमीमांसा में ही 
किया गया है । वे कर्म भी निष्काम भाव से अनुष्ठित होने पर श्रह्माविद्यो- 
स्पादकं होते है, उद्गीथ आदि उपासनाएँ उन निष्काम कर्मों में उत्कर्ष 
प्रदान करती हैं, इसलिए उन सबकी इस ब्रह्म मीमांसा में संगति है 
तथां उन उद्गीथ आदि की कर्मसापेक्षता भी सर्वसम्मत सिद्ध होती है । 

(महपूर्व पक्ष) --थदप्याहुः=-श्रशेषविशेषप्रत्यमीकचित्मात्रंब्रह्मीवे 
परमार्थ; तँदतिरिकिनानाविधज्ञातृज्ञेयतंत्कृतंज्ञानमेदादि सवं 
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तस्मिन्तेव परिकल्पितं मिथ्याभूतम्‌---सदेव सौम्येदमग्र आसो- 
देकमेवाह्ितीयम”, “ग्रथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते”, “यत्तदद्रे- 
श्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णेमचक्षु,ओोत्रं तदपाणिपादं नित्यं विभूं 
सर्वगतं सुसूक्ष्मं तदव्ययं यद्‌ भूतयोनि परिपश्यन्ति धीराः”, “सत्यं 


ज्ञानमनन्त ब्रह्म”, “निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्य 
निरञ्जनम्‌”, `यस्यामतं तस्य मतं मत यस्य न वेद सः । 
ग्रविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानताम्‌”, “न इष्टईष्टारपश्ये: 


न मतेर्मन्तारं मन्वीथा,”, “आनन्दो ब्रह्म”, “इदं सर्व यदयमात्मा”, 
“नेह नानास्ति किचन”, “मृत्यो. स मृत्युमाप्रोति य इह नानेव 
पश्यति”, “यत्र हि 6 तम्‌ इव भवति, तदितर इतरं पश्यलि यत्र त्वस्य 
सर्व॑मात्मेवाभूत्‌ तत्केन क पश्येत्तत्केन कं विजानीयात्‌”, “वाचारम्भणं 
विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌”, “यदा हि एवेष एतस्मिन्नुदर- 
मन्तरं कुरुते ग्रथ तस्य भयं भवति”, “न स्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्ग 
सर्वत्र हि”, “मायामात्रं तु कात्स्न्यनानभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌”, “प्रत्यस्त- 
मितभेदं यत्‌ सत्तामात्रमगोचरम्‌ । बचसामात्म संवेद्य तज्ज्ञानं 
ब्रह्म संज्ञितम्‌”, 'ज्ञानस्वरूपमत्यन्तनिरमलं परमार्थतः । तमे- 
वार्थेस्वरूपेण श्रान्तिदशंनतः स्थितम्‌”, “परमार्थस्त्वमेवेको नान्यो- 
ऽस्ति जगत; पते ।”, “यदेतद्‌ इस्यते मूत्तंमेतज्ज्ञानात्मनस्तव । श्रान्ति- 
जञानेन पश्यन्ति जगदरूपमयोगिनः ॥”, “ज्ञानस्वरूपमखिलं 
जगदेतंदबुद्धयः । भ्र्थेस्वरूपं पश्यन्तो भ्राम्यन्ते मोहसंप्लवे॥”, “ये तु 
ज्ञानविदः शुद्धचेतसस्तेऽखिलं जगत्‌ । ज्ञानात्मकं प्रपश्यन्ति त्वद्रूपं 
परमेश्वर ॥”, “तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽप्येकमयं हि यत्‌ । विज्ञानं परः 
मार्थो हि हे तिनोऽतथ्यदशिनः ॥”, यद्यन्योऽस्ति परः कोऽपि मत्तः 
पार्थिवसत्तम । तदैषोऽहृमयं चान्यो वक्तुमेवमपीष्यते”, “वेएुरन्ध्रविभैः 
देन भेदः षडजादिसंज्ञित:। श्रभेदव्घापिनो वायोस्तथासौ परमात्मनः ॥” 


i 
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“सोऽहं स च त्वं स च सर्वमेतदात्मस्वरूपं (यज भेदमोहम्‌ । इतोरित- 
स्तेन स राजवर्य. तत्याज भेदं परमाथंदृष्टि. ॥”, “विभेदजनके ज्ञाने 
नाशमात्यन्तिकं गते । श्रात्मनो ब्रह्मणो भेदम श्रसन्तं क, करिष्यति ॥”, 
र ) हि ७, क 
“ग्रहमात्मा गुडाकेश सवंभूताशयस्थित, ।” “क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि 
सर्वक्षेत्रेषु भारत ।” “न तदस्ति विना यत्‌ स्यान्मया भूत चराचरम्‌ ।” 
< प्रै नऊ निर्वि न्म्‌ a 
इत्यादिभिवंस्तुस्वरूपोपदेशपरैः शास्त्रः शेषचिन्मात्रं ब्रह्माव 
सत्यम्‌ भ्रन्यत्‌ सवं मिथ्या इत्यभिधानात्‌ । 


महापू्वपक्ष (शाकरमत)---सर्व प्रकार के विशेष घर्मो से रहित 
चिन्मय ब्रह्म ही यथार्थं सत्य है । उसके अतिरिक्त ज्ञाता, ज्ञेय, ज्ञान आदि 
सभी प्रकार के भेद उस ब्रह्म मे ही कल्पित है, सभी मिथ्या है, जसा कि 
“हे सौम्य ! यह सब कुछ पहले एक अद्वितीय सत्‌ ही था,--बाद मे परा से 
अक्षर की अभिव्यक्ति हुई, जो बुद्धीन्द्रिय, अगम्य, कर्मेन्द्रिय, अगम्य, मूल 
कारण रहित, स्थूलता शुक्लता आदि अवस्थाओ से रहित, नेत्र-कान-हाथ 
पर रहित, नित्य, विभु, सूक्ष्म, अव्यय और भूतो के कारण है, उनको धीर 
लोग सभी ओर देखते है, ब्रह्मा सत्य ज्ञान और अनन्त रूप है-वह अखड 
निष्क्रिय शात निर्दोष और निर्मल है, जो सोचते है कि हम ब्रह्म को 
नही जानते वस्तुत वे ही यथाथ ज्ञाता है, ब्रह्म विशेषज्ञो से अज्ञात तथा 
आज्ञो से ज्ञात है-वह दृष्टा की द्‌ष्टि से दृष्ट तथा मनन करने वाले के 
मन से मननीय नही है ब्रह्म आनन्द है,-यह सब कुछ आत्म-स्वरूप है, 
इसमे कोई विभिन्नता नही है,जो इसमे भेद देखता है वह बार-बार 
मृत्यु को प्राप्त करता है,--जब द त भाव में रहता है तभी दूसरे को 
दूसरा समझता है,-जब सब कुछ आत्मभूत है तो कौन किसे देखे, कौत 
किसे जाने ?--घट आदि केवल कहने मात्र के है, एक मात्र मिट्टी ही 
यथार्थे है,~जिस समय इसमें भेद देखता है तभी जीव भयभीत होता है, 
किसी भी उपाधि से परब्रह्म में दोनों बातें (सविशेषता और निर्विशेषता) 
नही हो सकती, संत्र इसकी निर्विशेष, रूपता ही बतलाई गई है,-- 
स्वप्न दृष्ट वस्तु मायामय है क्योंकि उनकी अभिव्यक्ति नही होती -- 
भेद रहित, सत्ता मात्र, अगोचर, वाणी और अन्त: करण से संवेद्य ज्ञान 
ही ब्रह्म नाम बाला है नितान्त निर्मल ज्ञानस्वरूप वह भ्रमवश विकारों 
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के रूप में परिलक्षित होता है,-हे प्रभ्‌ ! एक मात्र आप ही परमार्थ रात्य 
है, और सब कुछ मिथ्या है, आप ज्ञानमय है, यह दण्यमान जगत आपकी 
ही सूतिं है, योग रहित व्यक्ति ही इस जगत को आपसे भिन्न देखता है. जो 
शुद्ध चित्त ज्ञाता है वे समस्त जगत को ज्ञानात्मक आपका ही रूप मानते 
हैं जो अपने और दूसरे शरीरों मे एक मात्र सत्‌ को देखते है, उनका ऐसा 
विज्ञान ही परमार्थ हे,द्रंत वादी वस्तुतः तथ्य नही जानते | जैसे एक 
व्यापक वायु वेणुर धो मे प्रवेश करके षड्ज आदि नाम प्राप्त करता हे, 
वेसे ही परमात्मा में भी भेद है। यदि मुझसे कुछ भिन्न है तब तो यह मैं 
हूं; अमुक दूसरा है ऐसा कहा जा सकतः है, जो मैं हूं, वही तुम हो, तुम्हीं 
सब कुछ हो, तब भेदभ्रम छोड़ दो-इस प्रकार कहने पर उस राजा ने 
परमार्थ दृष्टि से भेद भाव का त्याग कर दिया। भेद के मूल कारण 
भ्रमात्मक वृत्ति के नष्ट हो जाने पर, आत्मा और ब्रह्म के भेद की बात 
कौन कर सकता है। मैं ही समस्त भूतो का हृदयस्थ आत्मा हं । मुझे 
सब क्षेत्रों में क्षेतज्ञ जानो । मेरे अतिरिक्त स्थावर जंगम कुछ भो नहीं है।'! 
इत्यादि वस्तु स्वरूप का निरूपण करने वाले शास्त्र वचनों से 'निर्विशेष 
चिन्मात्र ब्रह्म ही सत्य है और सब कुछ मिथ्या हे'' ऐसा सिद्ध होता है। 
मिथ्यात्वं नाम प्रतीयमानत्वपूर्वकयथावस्थितवस्तुज्ञान- 
निवत्यंत्वम्‌ । यथा रज्ज्वाद्यधिष्ठानसर्पादेः । दोषवशाद हि तत्र 
तत्कब्पनम्‌ । एवं चिन्मात्रवपुषि परे ब्रह्मणि दोषपरिकल्पितमिदं 
देवतियंड्मनुष्यस्थावरादिभेद॑ सर्वं जगद्‌ यथावस्थितब्रह्मस्वरूपा- 
वबोधबाध्यं मिथ्यारूपम्‌, दोषश्च स्वरूपतिरोधानविविधविचित्र- 
विक्षेपकरी सदसद:अनिवैचनीया श्रनाद्यविद्या एव । “श्रतृतेन 
हि प्रत्यूढाः, तेषां सत्यानां सतामनृतमपिधानम ।”, ' 'नासदासीन्तो 
> १) (६ : 
सदासीत्तदानी तम ग्रासीत्तमसा गृढमग्ने प्रकेतम्‌ ।”, “मायाँ तु प्रातं 
विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ ।”, “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते ।?, 
“मम माया दुरत्या ।”, “अनादिमायया सुप्तो यदा जीवः प्रबुद्धयते ।” 
इंत्यादिभिनिर्विशेषचिन्मांत्रं ब्रह्मोवानाद्यविद्यया सदसदनिर्वाच्यया 
तिरोहिंत॑स्वूपं स्व॑गत॑नानात्वं पश्यति इत्यवगम्यते । 
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जिसकी पहले प्रतीति हो, यथार्थंता का ज्ञान हो जाने पर जिस प्रतीति 
की निवृत्ति हो जाये, उस प्रतीत ज्ञान को मिथ्या ज्ञान कहते हैं जैसे कि 
रज्जु आदि अधिकरणो में सर्प आदि की भ्रान्ति । भ्रान्ति-वश ही रज्जु 
आदि मे सर्प आदि की परिकल्पना होती है । इसी प्रकार चिन्मात्र शरीर 
ब्रह्म मे देव, पशु पक्षी, मनुष्य, स्थावर आदि भेद वाला सारा जगत 
परिकल्पित है, जिससे कि ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप में बाधा रूप मिथ्यात्व 
की प्रतीति होती है । उक्त दोष की उत्पादिका, स्वरूप को तिरोहित 
करने वाली, विभिन्न विचित्र विक्षपकारणी, सत्‌ असत्‌ से विलक्षण, 
अकथ्य, अनादि अविद्या ही है । “अनृत (मिथ्या) द्वारा आबृत वह सत्य 
होते हुए भी असत्य है,-सृष्टि के पूर्वं सत्‌ असत्‌ कुछ नही था एकमात्र 
तम (प्रकृति) ही था, उस समय प्रकेत (जीव-जगत) तम से ही 
आच्छादित था, माया को प्रकृति तथा मायावान्‌ को महेश्वर जानो, 
ईश्वर माया द्वारा अनेक रूपों मे व्यक्त होता है, मेरी माया दुरति 
क्रमणीया है, अनादि माया से सुप्त जीव जब उठता है ।” इत्यादि 
वाक्यों से ज्ञात होता है कि निर्विशेष चिन्मात्र ब्रह्म ही स्वयं, सद्‌ असद्‌ 
अनिर्वचनीया माया से आवृत होकर अपने को भिन्न-भिन्न रूपों में 
देखता है । 


यथोक्तम्‌-- “ज्ञानस्वरूपो भगवान्‌ यतोऽसावशेषमूर्तिनं तु 
वस्तुभूतः । ततो हि शेलाब्धिध रादिभेदान्‌ जानीहि विज्ञानविजुम्भि- 
तानि ॥ यदा लु शुद्ध निजरूपि सबंकमंक्षये ज्ञानमपास्तदोषम्‌ । 
तदा हि संकल्पतरोः फलानि भवन्ति नो वस्तुषु वस्तुभेदाः ॥ 
तस्मान्न विज्ञानमृतेऽस्ति किचित्‌ क्वचित्‌ कदानिद्‌ द्विज वस्तुजातम्‌। 
विज्ञानमेकं निजकमं भेदविभिन्नचित्तैबंहुधाऽभ्युपेसम्‌॥ ज्ञानं बिशुद्ध 
विमलं विशोकमशेषलोभादिमिरस्तसंगम्‌ । एकं सदैकं परमः 
परेरा: स वासुदेवो न यतोऽन्यदस्ति ॥ सदभाव एवं भवतो 
मयोक्तो ज्ञानं यथा सत्यमसत्यमन्यत्‌ । एतन्तु यत्‌ संव्यवहारभूतं 
तथापि चोक्तं भुवनाश्रितं ते ॥ इति । श्रस्याश्चाविद्याया निर्विशेष 
चिन्मात्रन्नह्मात्मेकत्वविज्ञानेन निवृत्ति बदन्ति--“न पुनमृंत्यवे 
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तदेकं पश्यति ।”, “न मृत्यो मृत्युं पश्यति।”, “यदा हि एवेष एतस्मिन्न- 
दृश्येऽनात्म्येऽनिरूक्तेऽनिलयनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते ग्रथ सोऽभयं गतो 
भवति ॥”, “भिद्यते हृदयग्रन्थिश्छिद्यन्ते सर्वसंशयाः । क्षीयन्ते घास्य 
कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे ॥”, “ब्रह्मा वेद ब्रह्मोव भवति ।”, “तमेवं 
विदित्वाति मृत्युमेति नान्यः पन्था : ।” इत्याद्या; श्रुतयः । अल मृत्युशब्देन 
्रविद्याऽभिधोयते । यथा सनत्सुजातवचनम्‌--“प्रमादं वै मृत्यु- 
महं ब्रवीमि सदाऽप्रमादममृतत्वं ब्रवीमि ।” इति । “सत्यं ज्ञान- 
मनन्त ब्रह्म ।” “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म।” इत्यादि शोधकवाक्यावसेयनि- 
विशेषस्वरूपब्र ह्मात्मैकत्वविज्ञानं च । “ग्रथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽ- 
न्योऽमावन्योऽहमस्मीति न स वेद ।”, “्रकृत्स्तो हि एष आह त्येव.- 
पासीत ।”,' 'तत्वमसि ।”, “त्वं वा अहमस्मि भगवो देवते ग्रहं वै त्व- 
मसि भगवो देवते तद्‌ योऽहं सोऽसौ योऽसौ सोऽहमस्मि ।” इत्यादि- 
वाक्यसिद्धम्‌ । वक्ष्यति च एतदेव--- आत्मेति तूपगच्छन्ति ग्राहयन्ति 
च” इति । सथा च वाक्यकारः--“्रात्मेत्येव तु गृह्णीयात्‌ सवस्य 
तन्निष्पत्तेः ।” इति श्रनेन च ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञानेन मिथ्यारूपस्य 
सकारणस्य बन्धस्य निवृसियुक्ता । 


जेसा कि--“यह अनंत भगवान ज्ञानस्वरूप हैं, वस्तुरूप नहीं, 
इसलिए शेल, सागर, परथिवी आदि भेदों को विज्ञान का स्फुरण मात्र 
समझो । जब समस्त कर्म और उनके संस्कारों का क्षय हो जाता है तभी 
शुद्ध ( अविद्या रहित ), निर्दोष ( रागादिशून्य ), भेददृष्टि रहित ज्ञान 
का अपना वास्तविक रूप प्रकट होता है । इस निदु ष्ट स्थिति में कल्पना 
रूपी वृक्ष के वस्तुभेदमय फल आदि का उद्गम नहीं होता । विज्ञान के 
अतिरिक्त कहीं भी कुछ नहीं है, अपने अपने कर्मो के भेद से जीव, एक 
विज्ञान को अनेक रूपों में देखते हैं । विशुद्ध, विमल, शोक लोभादि रहित, 
सदा एक, ज्ञान स्वरूप वे वासुदेव ही एक मात्र तथ्य हैं, उनके अतिरिक्त 
और कुछ भी नहीं है । ज्ञान ही सत्य है और सब कुछ असत्य हे, ऐसे सत्य 
तथा जागतिक व्यवहारों का मैं तुम्हें उपदेश देता हूँ ५” इत्यादि श्रुतियों 
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से ज्ञात होता है कि निविशेष शुद्ध चिन्मय ब्रह्म और आत्मा के अभद 
ज्ञान मात्र से अविद्या की निवृत्ति होती है। “पुनः मृत्यु के लिए ही 
एकता नहीं देखता । अद्ढ तदर्शी मृत्यु नहीं देखता । यह जीव जब अदृश्य, 
अनात्म्य ( अशरीर ), अकथ्य, निराधार ब्रह्म में निर्भय होकर प्रतिष्ठित 
हो जाता है तो उसकी अभय गति होती है। परावर ब्रह्म कोदेखकर 
हृदय की ग्रन्थियाँ खुल जाती हैं, सारे संशय उच्छिन्न हो जाते हैं, समस्त 
कर्मे क्षीण हो जाते हैं। ब्रह्मावेत्ता ब्रह्म ही होता है। उन्हें इस प्रकार 
जानकर अमरता प्राप्त करता है। इसके अतिरिक्त कोई दूसरा मागे 
नहीं है ।” इत्यादि श्रुतियाँ भी उक्त मत की पुष्टि करती हैं। यहाँ 
मृत्यु शब्द अविद्यावाची हे । सनत्सुजात संहिता में भी--“प्रभाद को 
ही मैं मृत्यु मानता हूँ तथा प्रमाद के अभाव को अमरता । ब्रह्म विज्ञान 
और आनंद स्वरूप है” इत्यादि वाक्यों से निविशेष ब्रह्म के साथ आत्भा 
की एकता ज्ञात होती है। “यह दूसरा है, मैं दूसरा हूँ, ऐसा मानकर जो 
देवता की उपासना करता है, वह उपासना नहीं जानता, उपास्य को 
आत्मा मानकर उपासना करनी चाहिए । तुम वही हो। हे भगवन, तुम 
में हें और मैं तुम हो; जो मैं हूं सो वह है, जो वह है सो मैं हूँ ।” इत्यादि 
वाक्यों से भी उक्त बात सिद्ध होती है । सूत्रकार भी “आत्मेति तूपगच्छ- 
न्ति” में ऐसा ही कहते हैं, तथा वाक्यकार--“'ब्रह्म को आत्मा मानकर 
ग्रहण करो, क्योंकि सब कुछ उसी से निष्पन्न होता है” ऐसा कहकर उक्त 
बात की ही पुष्टि करते हैं । ऐसे ब्रह्मात्मैक्य विज्ञान से मिथ्या भ्रांति और 
उसकी मूल कारण अविद्या की निवृत्ति होती है, यह युक्तिसंगत बात है । 


ननु च सकलभेदनिवृत्तिः प्रत्यक्षविरुद्धा, कथमिव शास्तजन्य- 
विज्ञानेन क्रियते ? कथं वा “रज्जुरेषा न सपः” इति ज्ञानेन 
प्रत्यक्षविरुद्धा सर्पेनिवृत्तिः क्रियते ? तत्र द्वयोः प्रत्यक्षयोर्विरोधः, 
इह्‌ ठु प्रत्यक्षमूलस्य शारूस्य प्रत्यक्षस्य चेति चेत्‌; तुल्ययोविरोधे वा 
कथं बाध्यबाधकभावः ? पूर्वोत्तरयोदुंष्टका रणजन्यत्वतदभावाभ्या- 
मिति चेत्‌; शाख्रप्रत्यक्षयोरपि समानमेतत्‌ । 


( प्रश्न ) समस्त भेद की निवृत्ति तो कहीं भी नहीं देखी जाती, 
शास्त्र जन्य ज्ञान से उसे कैसे निवृत्त किया जा सकता है ? (उत्तर ) 
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“यह रज्जु है, सर्प नहीं” ऐसे ज्ञान से प्रत्यक्ष विरुद्धा सर्पश्रांति की 
निवृत्ति कसे कर लेते हो ? यदि कहो कि रज्जु और सर्प की प्रत्यक्षता 
में तो नितांत विपरीतता है और ब्रह्म-जगत संबंध में तो प्रत्यक्ष मूलक 
शास्त्र और प्रत्यक्ष का स्पष्ट विरोध है, (तो मैं पूछता हूँ कि) दोनों की 
तुलना और विरोध में तुमने बाध्य-बाधक भाव कैसे किया ? यदि कहो 
कि पूर्वं बाध्यज्ञान दुष्ट कारणोत्पन्न होता है तथा पर बाधकज्ञान 
अदुष्ट कारण जन्य होता है ( इस आधार पर हमने बाध्य-बाधक ज्ञान 
किया), (तो मैं कहता हे कि) अदह्वत बोधक शास्त्र तथा प्रत्यक्ष 
जागतिक भद में भी उक्त सिद्धान्त लागू हो सकता है। दोनों एक सी ही 
बातें हैं । 
एतदुक्तं भवति--बाध्यबाधकभावे तुल्यत्वस्तापेक्षत्वनिर- 

पेक्षत्वादि न कारणम्‌, ज्वालाभेदानुमानेन प्रत्यक्षोपमर्दायोगात्‌ । 
तल हि ज्वालैक्यं प्रत्यक्षणावगम्यते । एवं च सति द्वयोः प्रमाणयोः 
विरोधे यत्‌ संभाव्यमानान्यथासिड्िः, तद्‌ बाध्यम्‌, अनन्यथासिद्धि- 
मनवकाशमितरद्‌ बाधकमिति सर्वत्र बाध्यबाधकभावनिणंय:। तस्मा- 
दनादिनिधनाविच्छिन्नसंप्रदायासंभाव्यमानदोषगन्धानवकाशशाख्रज- 
न्यनिर्विशेषनित्यशु द्ध मुक्तबृद्धस्वप्रकाशचिन्मात्रत्रह्मात्मभावावबोधेन सं- 
भाव्यमान दोषसावकाश प्रत्यक्षादि सिद्धविविधविकल्परूप बन्ध- 
निवृत्तियु क्तैव । संभाव्यते च विविधविकल्पभेद प्रपञ्चग्राहिप्रत्यक्षस्य 
भ्रनादिभेदवासनादिरूपाऽविद्याख्यो दोषः । 

बाध्य बाधक भाव में (प्रमाण को) तुल्यता, सापेक्षता या निरपेक्षता 
नहीं होती, जैसे कि--अग्नि शिखाओं के भेद से अग्नि की प्रत्यक्ष एकता में 
तो कोई बाधा नही होती; वहाँ एक ही ज्वाला की प्रत्यक्ष प्रतीति होती 
है उसी प्रकार दो भावों की विरोधस्थिति में संभाव्य अन्यथा सिद्धि (जो 
प्रकारान्तर से सिद्ध हो सके) ही बाध्य कहलाती है तथा अनन्यथा सिद्ध 
बाधक कहलाती है। यही बाध्य बाधक भाव का सामान्य सिद्धान्त है। 


इससे यह सिद्ध होता है कि उत्पत्ति विनाश रहित, अखंड, निर्दोष, 
प्रयोजनान्तर रहित, शास्त्रजन्य, निविशेष, नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्व 
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प्रकाश चिन्मात्र ब्रह्म में एकात्म भाव होने से, संभावित दोषों की प्रत्यक्ष 
सिद्ध भेद कल्पना रूपी बंधन की विमुक्ति शास्त्र सम्मत है । प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणों में तो किसी न किसी प्रकार के दोष की संभावना रहती है, जिससे 
इस प्रपंचमय जगत्‌ में विभिन्न भेदों की कल्पना ; अनादि भेदवासना रूपी 
अविद्या नामक दोष से होती है । 


ननु अनादिनिधिनाविच्चछिन्नसंप्रदा यतया निर्दोषस्यापि 
शास्त्रस्यज्योतिष्टोमेन स्वर्ग “कामो यजेत्‌ ” इत्येवमादेर्भेदावलेबितो 
बाध्यत्वे प्रसज्येत्‌ । सत्यम्‌ पूर्वापरापच्छेदे पूर्वशास्त्रवत्‌ मोक्षशास्त्रस्य 
निरवकाशत्वात न बाध्यत एव । बेदांतवाक्‍्येष्वपि सगुणब्रह्मोपा- 
सनपराणां शास्त्राणामयमेव न्याय: निगुणत्वात्परस्यब्रह्मण: । 

(शंका) यदि उक्त बात मान लेंगे तो -- उत्पत्ति विनाण रहित, परं- 
परित, निर्दोष “स्वर्ग की कामना से ज्योतिष्टोम यज्ञ करना चाहिए”! 
इत्यादि भेदावलम्बी शास्त्र वाक्य भी बाधित हो जायगा । (समाधान) 
पूर्व और परवर्त्ती वाक्य में अपच्छेद (व्याघात) होने पर पूर्व शास्त्र दुर्बल 
माना जाता है, इसलिऐ निरवकाश मोक्ष शास्त्र द्वारा -- भेदावलंबी पूर्व 


शास्त्र का बाधित होना स्वाभाविक है । वेदांत वाक्यों में भी सगुण ब्रह्मो- 
पासना के उपदेशक शास्त्रों में भी यही नियम है, क्योंकि प्ररब्रह्वा निर्गण है । 


ननु च “स सर्वेज्ञ; सर्वेवित्‌”, “परास्य शक्तिविविधेव श्रयते 
स्वाभाविको ज्ञानबलक्रिया च”, “सत्यकामः सत्य सँकल्पः” इत्यादि 
ब्रह्मस्वरूपघ्रतिपादनपराणां शास्त्राणां कथं बाध्यत्वं निर्गुणवाक्य- 
सामर्थ्यादिति ब्रूमः । एतदुक्त भवति-“अ्रस्थूलमनणवह्वस्वमदी घम”, 
“सत्यज्ञानमनन्तं ब्रह्म,” “निर्गुण निरंजनम” इत्यादिवाक्यानि 
निरस्तसमस्तविशेषकूटस्थनित्यचेतभ्यं ब्रह्मति प्रतिपादयन्ति, इत- 
राणि च सगुणम्‌ । उभयविधवाक्यानां विरोधे तेनेवापच्छेदन्यायेन 
निगुंणवाक्यानां गुणापेक्षत्वेन परत्वाद्‌ बलीयस्त्वमिति न किचिद- 
पहीनम्‌ । 
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न (शंका) “जो सर्वज्ञ और सर्वेविद्‌ है?--“पर की ज्ञान बल क्रिया 
आदि अनेक स्वाभाविक शक्तियाँ सुनी जाती हें'/-- 'वह सत्यकाम और 
सत्यसंकल्प है” इत्यादि ब्रह्मस्वरूप प्रतिपादक शास्त्रों को बाध्य कैसे 
करोगे ? (उत्तर) निर्गुण विधायक वाक्यों के सामर्थ्य से। बात यह है- 
“ब्रह्म स्थूल महान्‌ और दीर्घं नहीं है”~-“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनन्त 
स्वरूप है” "वह निर्गुण निरंजन है'--इत्यादि वाक्य निविशेष नित्य 
चैतन्य ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं; और कुछ वाक्य सगुण के प्रतिपादक 
हैं। दोनों प्रकार के परस्पर विरुद्ध वाक्यो में उक्त अपच्छेद न्याय से 
निर्गुण विधायक वाक्यों की ही बलवत्ता सिद्ध होती है, क्योंकि निर्गुण 
विधायक वाक्य गुण विधायक वाक्यों से पूर्ववर्ती होने से बलीय हैं। 
इरालिए हमारे मत में किसी प्रकार की हानि नही होती । 

ननु च- सत्यं शञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यत्र सत्यज्ञानादयो गुणाः 
प्रतीयन्ते । नेत्युच्यते सामानाधिकरण्येनेका्थेत्वप्रतीतेः । अनेक गुण- 
विशिष्टामिधानेऽप्येकार्थत्वमविरुदघम्‌, इतिचेत्‌, ग्रनभिधानज्ञो देवानां 
प्रियः । एकार्थत्वं नाम सर्वपदानामर्थेक्यम्‌; विशिष्टपदार्थाभिधाने 
विशेषणभेदेन पदानामर्थभेदोऽवर्जेनोयः; ततश्चेकार्थंत्वं न सिध्यति 
एवं तहि सर्वपदानां पर्यायता स्यात्‌ अविशिष्टार्थाभिधायित्वात्‌ । 
एकार्थाभिधायित्वेऽपि ्रपर्यायत्वमवहितमनाः म्युणु । एकत्वतात्पर्यं- 
निश्चयात्‌ एकस्येवार्थस्य तत्तत्पदार्थविरोधिप्रत्यनीकत्वपरस्वेन सर्व- 
पदानामर्थवत्त्वमेकाथेत्वमपर्यायता च । 

( शंका ) “सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इस वाक्य में सत्य ज्ञान आदि 
परमात्मा के मुण प्रतीत होते हैं। ( समाधान ) उक्त कथन ठीक नहीं है, 
इनमें परस्पर विशेषण विशेष्य भाव से एकार्थता प्रतीत होती है। यदि 
कहो कि अनेक गुण विशिष्ट मानने पर भी तो एकार्थंता भंग नहीं 
होती । तो संभवतः आपको “देवानां प्रियः” वाक्य संबंधी नियम का 
ज्ञान नहीं है । समस्त पदों के अथंक्य की ही एकाथ ता होती है; विशिष्ट 


पदों के अभिधान में तो विशेषण के भेद से पदों के अर्थ का भेद आवश्यक 
होता है , इसलिए उनमें एकार्थता की सिद्धि नही होती । ( शंका ) यदि 
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ऐसी बात है तो सभी पदो की पर्यायत सिद्ध होती है, क्योकि सभी पदों 
मे सामान्य अर्थं का अभिधान रहता है । ( समाधान ) पदों के एकार्था- 
भिधायी होने पर भी उनमें पर्यायता नही होती, इस बात को आप ध्यान 
देकर सुन ले कि पदो का एक ही अर्थ मे निश्चित तात्पर्य होता है जो कि 
अन्य से नितांत विपरीत होता है , जिससे समस्त पदों की सार्थकता , 
एकार्थंता और अपर्यायता सिद्ध होती हे । 


एतदुक्तं भवति-लक्षणतः प्रतिपत्तव्यं ब्रह्म सकलेतरपदार्थ- 
विरोधिरूपम्‌। तद्‌ विरोधिरूपं सवंमनेन पदत्रयेण फलतो व्युदस्यते । 
तत्र सत्यपदं विकारास्पदत्वेनासत्याद्‌ वस्तुनो व्यावृत्त ब्रह्मपरम्‌, 
ज्ञानपदं चाच्याधीनघ्रकाशजडरूपाद्‌ वस्तुनो व्यावृत्तपरम्‌, अनन्त 
पदं च देशतः कालतो वस्तुतश्च परिच्छिन्नव्यावृत्तपरम्‌।न च 
व्यावृत्तिर्भावरूपोऽभावरूपो वा धर्मः, अपितु सकलेतरविरोधि ब्रह्मेव । 
यथा शौक्ल्यादे: काष्ण्यादिव्यावृत्तिस्तत्पदार्थस्वरूपमेव, न धर्मान्त- 
रम्‌ । एवभेकस्येव वस्तुनः सकलेतरवि रोध्याकारतामवगमय- 
दर्थवत्तरमेकार्थमपर्यायं च पदत्रयम्‌ । 


कथन यह्‌ है कि लक्षण से जानने योग्य ब्रह्म, अन्य समस्त पदार्थो से 
विलक्षण रूप वाला है। उसका यह विलक्षण रूप सत्य, ज्ञान और अनंत 
पदों से स्पष्ट हो जाता है, उसे समस्त पदार्थो से अलग कर देता है। “सत्य” 
पद विकारास्पद असत्‌ वस्तुओं से अलग करने वाला, “ज्ञान” पद अन्य से 
प्रकाशित जड रूप से अलग करने वाला तथा “अनंत” पद देश काल और 
वस्तु की परिछिन्नता से अलग करने वाला है । उक्त व्यावृत्ति कोई भाव 
रूप या अभाव रूप वस्तु नहीं है अपितु ब्रह्म को सबसे विरोधी बतलाने 
की सूचक मात्र है। जैसे कि “शुक्लता दुर्बलता “आदि लक्षण उन उन 
पदार्थों के स्वरूप के सूचक पद हैं, उन पदार्थो के किसी अन्य गुण के 
ज्ञापक नही हैं । इसी प्रकार उक्त तीनों पद एक ही वस्तु ( ब्रह्म) को अन्य 
सभी पदार्थो से विलक्षण आकार वाला प्रतीत कराते हैं, इस प्रकार उनकी 
सार्थकता, एकार्थंता और अपर्यायता तीनों बातें संगत हो जाती हैं। 
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तस्मादेकमेव ब्रह्म स्वयंज्योतिनिधूंत निखिलविशेषमित्युक्त' 
भवति । एवं वाक्यार्थं प्रतिपादने सत्येव “सदेव सौम्येदमग्र आसी- 
देकमेवाद्वितीयम?” इत्यादिभि रैकार्थ्यंम्‌। “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते--सदेव सौम्येदमग्र आसोत---अआ्रात्मा वा इदमेक एवाग्रः 
ञ्ासीत्‌”? इत्यादिभिजेगत्कारणतयोपलक्तितस्य ब्रह्माणः स्वरूपमिदः 
मुच्यते “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इति । तत्र सर्वेशाखाप्रत्ययन्यायेन 
कारणवाक्येषु सर्वेषु सजातीयविजातीयव्यावृत्तमद्वितीयं ब्रह्मावगतम्‌, 
जगत्कारणतयोपलक्षितस्य ब्रह्माणोऽड्वितीयस्य प्रतिपिपादयिषितं 
स्वरूपं तदविरोधेन वक्तव्यम्‌ , अ्रडितीयत्वश्नतिगुणलोऽपि स- 
द्वितीयतां न सहते । अन्यथा “निरञ्जन निगु णम?” इत्यादिभिश्च 
विरोधः, ग्रतश्चैतल्लक्षणवाकयमखण्डैक रसमेव प्रतिपादयति । 


इसीलिए उस अद्वौत ब्रह्म को स्वर्थं प्रकाश और प्रकार भेद रहित 
कहा गया है, (निविशेषता बोधक) वाक्य के अर्थ से भी ऐसा ही ज्ञात 
होता हे । “हे सौम्य ! सूष्टि के पूर्व यह सब एक अद्वितीय सत्‌ ही था!” 
इत्यादि से एकार्थंता तथा “जिससे ये सारे भूत उत्पन्न होते हैं! !-'“पहिले 
सब सत्‌ ही था” “पहिले सब कुछ आत्मा ही था? इत्यादि से परमात्मा 
की जगतूकारणरूपता का निरूपण करके, उसके स्वरूप को इस प्रकार 
वर्णन किया गया कि--"ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत स्वरूप हे । ! 


सर्वशाखा प्रत्ययन्याय ( उपनिषद्‌ की एख शाखा में जो नियम 
निर्धारित किया गया, उसे सभी शाखाओो में सामंजस्य करने ) के अनु- 
सार कारणता बोधक सभी वाक्यों से सजातीय विजातीय सभी पदार्थो से 
विलक्षण अद्वौत त ब्रह्म की अवगति होती है। जगतकारण' रूप से उप- 
लक्षित अद्वैत ब्रह्म के जिस रूप का प्रतिपादन किया गया है, वह निवि- 
रोध है ऐसा मानना चाहिए, अदे तता की प्रतिपादक श्रुति किसी भी 
प्रकार सगुण रूप को प्रतिपादन करनेवाली श्रुति के आधार पर ढँत- 
भाव को सहन नहीं करती, अन्यथा “ब्रह्मा निरंजन निर्गुण है” इत्यादि 
श्रुतिप्रतिपाद्य तत्त्व से वह विरुद्ध सिद्व हो जायगी, इससे सिड होता है कि 
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स्वरूप लक्षण बोधक (सत्य ज्ञानमनंतं ब्रह्म) वाक्य अखंड, एकरस अहत 
ब्रह्म का प्रतिपादक है । 

ननु च--सत्यज्ञानादिपदानां स्वार्थप्रहाणेन स्वार्थविरोधि- 
व्यावृत्तव स्तुस्वरूपोपस्थापनपरत्वे लक्षणा स्यात्‌ । नैष दोषः, 
गअभिधानवृत्ते रपि तात्पर्यंवृत्तेबलीयस्त्वात्‌ । सामासाधिकरण्यस्य हि 
ऐक्य एव तात्पर्यमिति सवंसम्मतम्‌ । 

(शंका) सत्य ज्ञान आदि पद यदि अपने शब्दार्थं का परित्याग कर 
स्वार्थं विरुद्ध किसी विशेष वस्तुस्वरूप का स्थापन करते है तो, उन पदों 
भें लक्षणा करनी होगी । 

(समाधान) उक्त दोष नही होगा, क्योकि अभिधा बृत्ति (शब्द के 
मुख्यार्थ) से तात्यर्थं वृत्ति (तात्पर्यार्थ) बलवान होती है । सामानाभिक्करण्य 


(अभेद विशेषण विशेष्य मानने) में ऐसा ही तात्पर्यं होता है, ऐसा सर्व- 
सम्मत सिद्धान्त है। 


ननु च--सर्वपदानां लक्षणा न इष्टचरी । ततः किम्‌ ? वाक्य- 
तात्पर्याविरोधे सत्येकस्यापि न इष्टा, समभिव्याहृतपदसमुदाय- 
स्येतत्तात्पर्यंमिति निश्चिते सति द्वयोस्त्रयाणां सर्वेषां वा तदविरोधाय 
एकस्येव लक्षणा न दोषाय, तथा च शा्त्रस्थेरभ्युपगम्यते ( कार्य- 
वाक्यार्थंवादिभिर्लौंकिकवाक्येषु सर्वेषां पदानां लक्षणा समाश्रीयते, 
भ्रपूर्वकार्यं एव लिगादेमुंख्यवृत्तत्वात्‌ लिगादिभिः क्रियाकार्य लक्षणया 
प्रतिपाद्यते । कार्यान्वितस्वार्थाभिधायिनां चेतरेषां पदानामपूर्वकार्या- 
न्वित एव मुख्यार्थं इति क्रियाकार्यान्वितप्रतिपादनं लाक्षणिकमेव । 
अतो वाक्यतात्पर्याविरोधाय सवंपदानां लक्षणापि न दोषः, श्रत 
इदमेवार्थंजातं प्रतिपादयन्तो वेदान्ताः प्रमाणम्‌ । ) 


(शंका) सभी पदों की लक्षणा तो कही भी नहीं देखी जाती । (उत्तर) 
इससे क्या होता है ? वाक्य के बिरुद्ध तात्पर्यं होने पर तो एक पद की 
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लक्षणा भी नहीं देखी जाती । वस्तुतः एक साथ प्रयूक्त पदों के वाक्य कां 
यही तात्पर्य है, ऐसा निश्चित हो जाने पर दो या तीन या सभी पदों 
की, उनके अविरुद्धार्थे प्रकाशन के लिए, एक जैसी लक्षणा करना 
दोष नही है, ऐसा शास्त्रज्ञ भी स्वीकार करते हैं। कार्य वाक्यार्थ- 
वादी तो लौकिक वाक्यों में सभी पदों की लक्षणा स्वीकार करते 
हैं। उनके मत में लिंग आदि (विविध प्रत्यय) का मुख्य अथे “अपूव 
कार्य” ही है, इससे ज्ञात होता है कि लिंग आदि से यज्ञादि क्रिया का जो 
कार्य निश्चित होता है, वह भी लक्षणा द्वारा ही होता है । अन्यान्य यज्ञादि 
क्रिया बोधक वाक्यों से संबद्ध पदों का जब अपूर्वकार्य संबद्ध अर्थ ही 
मुख्याथ होता है तो, जो पद एक मात्र अनुष्ठेय कर्म संबंधी अथे का ही 
प्रतिपादन करते हैं, घे तो लाक्षणिक ही होंगे। इसलिए वाक्य तात्पर्य 
के विरोध निवारण के लिए सभी पदों की लक्षणा भी दोषावह नहीं होगी । 
इस पूर्वं मीमांसा के सिद्धांत का प्रतिपादन करने से ही वेदांत वाक्य 
प्रामाणिक हैं । 


प्रत्यक्षादि विरोधे च शास्त्रस्य बलीयस्त्वमुक्तम्‌ , सति च 
विरोध बलीयस्त्वं वक्तव्यम्‌, विरोध एव न दुश्यते, निविशेषसन्मात्र- 
ब्रह्म ग्र।हित्वात्प्रत्यक्षस्य । 

प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के पारस्परिक विरोध होने पर शास्त्र प्रमाण की 
बलवत्ता कही गयी है। विरोध होने पर ही बलवान प्रमाण की बलबत्ता 
माननी चाहिए, यहाँ तो कोई विरोध ही नहीं दीखता, निविशेष सत्‌ स्व- 
रूप ब्रह्म ही एकमात्र प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्राह्य है । 


ननु च-घटोऽस्ति पटोश्स्तीति नानाकारवस्तुविषयं प्रत्यक्षं 
कथमिव सन्माभ्रग्राहीत्युच्यते । विलक्षणग्रहणाभावे सति सर्वेषां 
ज्ञानानामेंकविंषयत्वेन धारावाहिकविज्ञानवदेकव्यंवहारहेतुतैव स्यात्‌ । 


(उक्त मत पर आपत्ति) घट और पट के अस्तित्व के समान अनेक॑ 
आंगतिक आकारों की प्रत्यक्ष प्रतीति होती है, तो यहं कैसे कहा कि-« 
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“निर्विशेष सत्‌ ही एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण ग्राह्य है? यदि उक्त बात ही 
सही होती, कि समस्त जगत में विभिन्तताओं की प्रतीति का अभाव 
तथा एक मात्र सत्‌ की ही प्रतीति होती, तो जगत्‌ संबंधी सारी प्रतीतियाँ 
एक ही प्रकार की होतीं, सभी में सदा प्रवाहमय एक सी ही प्रतीति होती 
रहती तथा सभी पदार्थो में एके सा ही व्यवहार होता रहता [सो तो 
है नहीं अत; उक्त कथन निराधार है] । 

' सत्यम्‌; तथैवात्र विविच्यते । कथम्‌? घटो$स्तीत्यत्र श्रस्तित्वं तद: 
भेदश्च व्यवहियते; न द्वयोरपि व्यवहारयोः प्रत्यक्षमूलत्वम्‌ संभवति 
तयोः भिन्नकालज्ञानफलत्वात्‌ , प्रत्यक्षज्ञानस्य चैकक्षणवत्तित्वात्‌ 
तत्र स्वरूपं वा भेदो वा प्रत्यक्षस्य विषय इति विवेचनीयम्‌ । भेद- 
ग्रहणस्य स्वरूपग्रहणतत्प्रतियोगिस्मरणसव्यपेक्षत्वादेव स्वरूप विषय- 
त्वमवश्यमाश्रयणीयमिति । न भेदः प्रत्यक्षेण गृह्यते, श्रतो भ्रान्तिमूल 
एव भेदव्यवहार: । 

(उक्त आपत्ति का निराकरण) ठीक है, आपकी शंकानुसार हम 
यहाँ उक्त विचार का विवेचन वरते है में पूछता हूँ कि “घट है” इस 
प्रतीत में उस वस्तु के अस्तित्व और उस वस्तु की अन्य वस्तु से भिन्नता 
का व्यवहार किस आधार पर करते हो? दो वस्तुओं का एककालिक 
व्यवहार प्रत्यक्ष मूलक तो हो नहीं सकता (अर्थात्‌ दो वस्तुएं एक साथ 
ही देख कर समझी नहीं जा सकतीं) क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान एक क्षण में एक 
ही वस्तु का सभंव है तथा दो वस्तुओं की भिन्न काल में ही प्रतीति होती 
है। इसलिए वस्तु का स्वरूप या भेद प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय है या नहीं ; 
यह विवेचन का विषय है। वस्तु की स्वरूपानुभूति और जिस वस्तु से 
उसका भेद करना है, ऐसी प्रतियोगी वस्तु को भूल जाने के बाद तो कभी 
भेद निर्धारण किया नहीं जा सकता, इसलिए वस्तु के स्वरूप को ही केवल 
प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय मानना चाहिए, भेद को नहीं, क्योंकि भेद की 
प्रत्यक्ष प्रतीति तो होती नहीं ; इससे सिद्ध होता हैं कि भेद का व्यवद्वार 
रान्ति मुलक ही है । 

किच-भेदो नाम कश्चित्‌ पदार्थो त्यायविदभिंनिरूपयितुं न॑ 
शक्यते । भेंदस्तोवन्न वस्तुस्वरूपम्‌, वस्तुस्वरूप गृहीते स्वरूपव्थवहा र 
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वत्‌ स्वस्माद्‌ भेदव्यवहार प्रसक्त; । न च वाच्यम-स्वरूपे गृहोतेऽपि 
भिन्न इति व्यवहारस्य प्रतियोगिस्मरशासव्यपेक्षत्वात्‌, तत्स्मरणा- 
भावेन तदानीमेव न भेदव्यवहार इति। स्वरूपमात्रभेदवादिनो हि 
प्रतियोग्मपेक्षा च नोप्प्रेक्षितु क्षमा, स्वरूपभेदयो: स्वरूपत्वाविशेषात्‌ । 
यथा स्वरूपव्यवहारो न प्रतियोग्यपेक्षः, भेदव्यवहारोऽपि तथेव स्यात्‌ 
हस्तः कर इतिवत्‌ घटोभिन्न इति पर्यायत्वं च स्यात्‌ । नापि धर्मः 
धर्मत्वे सति तस्य स्वरूपाद्‌ भेदोऽवश्यमाश्रयणीयः अन्यथा स्वरूपमेव 
स्यात्‌ । भेदे च तस्यापि भेदस्तद्धर्मः तस्यापीत्यनवस्था । कि च, 
जात्यादिविशिष्टवस्तुग्रहणे सति भेदग्रहणं, भेदग्रहणे सति जात्यादि- 
विशिष्टवस्तुग्रहणमित्यन्योन्या्रयणम्‌ ग्रतो भेदस्य इनिरूपत्वात्‌ 
सन्मात्रस्येव प्रकाशक प्रत्यक्षम्‌ । 


नैयायिक विद्वान भेदनामक किसी पदार्थं विशेष का निरूपण नहीं 
कर सकते, क्योंकि भेद कोई वस्तु रूप तो है नही, यदि उसे वस्तु 
रूप मान लेंगे तो, स्वरूप व्यवहार की तरह, सभी पदाथों से सभी का 
भेदव्यवहार सिद्ध हो जायगा । यह्‌ नहीं कह सकते कि स्वरूप का ग्रहण 
होने पर भी “यह वस्तु अमुक से भिन्न है” ऐसी प्रतीति में प्रतियोगी 
वस्तु की स्मृति अपेक्षित है, क्योंकि उस वस्तु की यदि विस्मृति हो 
गई तो उस समय भेद करना कठिन हो जाता है। जो लोग केवल 
स्वरूप में ही भेद मानते हैं वे भी प्रतियोगी की अपेक्षा के बिना भेद 
का निर्णय नहीं कर सकते, क्योंकि स्वरूप भेद में कोई विशेष स्वरूपता 
तो होती नहीं (अर्थात्‌ एक घट से दूसरे घट का भेद करने में भी यह 
स्मरण रखना आवश्यक हो जाता है कि अमुक घट, अमुक घट से 
अभुक कारण से भिन्न है, अध्यथा घटो का स्वरूप तो प्रायः समान ही 
होता है उसमें भेद करना कठिन होगा) जैसे स्वरूप के ब्यवहार में 
प्रतियोगी बस्तु अपेक्षित नहीं है, केवल उसकी स्मृतिमात्र अपेक्षित है, 
उसी प्रकार भेद व्यवहार में भी स्मृतिमात्र अपेक्षित है। हाथ और कर 
के पर्याय के समान, दो भिन्न घट भी एक दूसरे के पर्याय मात्र ही हैं; 
[भिन्न वस्तु नहीं हैं] भेद कोई धर्म॑ भी नहीं है, यदि उसकी धमता हो 
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जायगी तौ उस धर्म का स्वरूप से भी भेद मानना पडेगा (क्योकि 
धर्म और धर्मी मे भेद होता है), अन्यथा भेदही वस्तु का स्वरूप हो 
जायेगा, और फिर भेद में भेद होते चले जायेंगे जिससे अव्यवस्था 
(गडवड़ घोटाला) हो जायगी । घट आदि एक जाति मे णुक्लता आदि 
विशेष गुणो के आधार पर ही उनके स्वरूपगत भेद की प्रतीति होती है 
उस भेद प्रतीति से ही जाति विशिष्ट वस्तु का ज्ञान होता है--इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोष घटित होता है! इस तरह भेद का विवेचन दुरूह है, 
[स्वरूप, जाति आदि भेदो को एक मिथ्या भ्रान्ति ही मानना चाहिए] 
वस्तुतः सत्‌ वस्तु ही प्रत्यक्ष लब्ध है [समस्त विभिन्नताये उसी की 
रूपान्तरमात्र है| 

कि च-घटोऽस्ति पटोऽस्ति, घटोऽनुभूयते पटोऽनुभूयते इति 
सर्वे पदार्थाः सत्तानुभूतिघटिता एव दृश्यन्ते । अत्र सर्वासु प्रतिपत्तिषु 
सन्मात्रमनुवर्तमान दृश्यत इति तदेव परमार्थ, । विशेषास्तु व्यावर्त्त- 
मानतया श्रपरमार्था. रज्जुसर्पादिवत्‌ । यथा रज्जुरधिषठानतयाऽनु- 
वर्तमाना परमार्थसती; व्यावरत्त॑मानास्सर्पभूदलनाम्बुधारादयो 
अपर रमार्था, । 

घट है-पट है, घट की अनुभूति होती है-पट की अनुभूति होती है 

इस प्रकार सभी पदार्थ अस्तित्व और अनुभवगम्य प्रतीत होते है। इन 
सबकी प्रतीति मे एक अस्तित्ववान्‌ सत्‌ वस्तु अनुस्यूत है, ऐसा निश्चित 
है; वह अनुस्यूत सत्‌ ही परमार्थ है. यह मानना चाहिए । बाकी जो वस्तु- 
गत विशेषताये है, जो कि एक दूसरे से भिन्न प्रतीति कराने वाली है; 
वे सब, रज्जू सपं की तरह मिथ्या है। जैसे कि सर्प की अधिष्ठान रज्जू 
सत्तावाली होने से सत्य मानी जाती है तथा परिवर्तेन शील सर्प,भ्र भ्र'श' 
रेखा और जलधारा आदि भ्रामक होने से असत्य माने जाते है । 

ननु च रज्जुसर्पादौ रज्जुरिथं न सर्प इत्यादिरज्वाद्यचिष्ठा- 
नैयाथाथ्यज्ञानेन बाधिततंवात्‌ सपदिरंपारमार्थ्यम्‌, न व्यावर्त्तमान- 
तैवात्‌, रज्वादेरपि पा रमाथ्य॑ नानुवर्तमानतया, किन्तु भ्रंबाधितत्वात्‌ । 
रत्र त घटादीनामबाधितानां कथमपारमाथ्यंम ? 
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(आपत्ति) आपने जो रज्जसर्प का उदाहरण प्रस्तुत किया उसमें 
तो-“यह रज्जु है सपे नही” इत्यादि अवगति मे रज्जु आदि अधिप्ठान 
के यथार्थ ज्ञान हो जाने पर सर्प आदि सबधी असत्य भ्रान्ति का निरा 
करण हो जाता है, परिबंतन शील होने से उक्त भ्रान्ति का निराकरण 
होता हो सो तो है नही । रज्जु आदि की जो यथार्वं रूप से सर्व प्रतीति 
है,वह सत्तात्मक नही है अपितु अबाधित है (अर्थात सर्पाक्कति रज्ज मे 
जिस समय सर्प प्रतीति होती है, उस समय यथार्थ ज्ञान रूपी बाधा तो 
उपस्थित होती नही जिससे रज्जु की रज्जूता का ज्ञान हो सके उस 
समय तो रज्जु मे सर्प की ही यथार्थ प्रतीति होती है जो कि तात्कालिक 
भ्रान्तिमात्र है) पर घट आदि वस्तुओ मे जो भिन्नता की प्रतीति होती है 
वह तो नितान्त अवाचित है (अर्थात इसमे तो रज्जु मे सर्प प्रतीति की 
भाति कोई दूसरी प्रकार की प्रतीति होती नही जो बाध्य होने पर भ्रान्त 
सिद्व हो सके' यहाँ तो प्रारंभ से अत तक घट मे घट की ही प्रतीति होती 
है) इसलिए इन पदार्थो की भेद प्रतीति को कैसे मिथ्या कहते है ? 


उच्यते-घटादी दृष्टा व्यावृत्तिः सा किरूपेति विवेचनीयम्‌ । 
कि घटोऽस्तीत्यत्र पटायभावः ? सिद्ध तहि घटोऽस्तीत्यनेन पटा- 
दीनां बाधितत्वम्‌; अतो बाधफलभूता विषयनिर्वृर््त्व्यावृत्तिः। सा 
व्यावर्तमानानामपारमाथ्यं साधयति । रज्जुवत्सन्मात्रमबाधितम- 
नुवर्तते । तस्मात्सन्मात्रातिरेकि सर्वमपरमार्थः । प्रयोगश्च भवति- 
सत्‌ परमार्थः, ्रनुवर्त्तमानत्वात्‌, रज्जुसर्पादौ रज्ज्वादिवत्‌ , घटाद- 
योऽपरमार्था; व्यावर्तमानत्वात्‌, रज्ज्वाद्यधिष्ठान सर्पादिवत्‌ इति । 
एवं सति ्रनुवर्तमानाऽनुभूतिरेव परमार्था, सेव सती । 


(उक्त आपत्ति का निराकरण) घट आदि में दीखने बाली भिन्नता 
किस प्रकार की है,यह विवेचनीय विषय है। “घट है” ऐसी प्रतीति में, 
कया पट आदि के अभावं का बोध होता है?यदि एसी बात है तो,,- 
“बट है” इतना कहने से ही पट आदि के अस्तित्व मे बाधा उपस्थित हो 
जाती है,जिससे निष्कर्ष निकलता है कि-पटादि विषयक निषेधात्मक जॉ 
ब्योबृति (भिन्नता ) है वह पट आदि की बाधता के फल स्वरूप ही 
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जो कि पट आदि की व्यावतंमान असत्यता को व्यक्त करती है। रज्जु 
की तरह अबाधित सत्ता मात्र का अनुवत्तंन (अनुसरण) करती है (कोई नई 
बात तो करती नही) इससे सिद्ध होता है कि-सत्‌ के अतिरिक्त बाकी सब 
कुछ असत्य है । ऐसा कहा भी जाता है कि- सत्‌” ही एक मात्र सत्य है, 
इसी की हर जगह अनुवृत्ति होती है, जैसे कि रज्जु सर्प में रज्ज सत्ता 
की अनुवृत्ति है । घट आदि पदार्थ मिथ्या है, क्यो कि वे भी रज्जू आदि 
आश्रयो मे व्यावत्तित सपं की भाति व्यावत्तंमान है। इस से निष्कर्ष 
निकलता है कि वस्तु में होने वाली अनुभूति वास्तविक सत्य है, और 
वही सत्‌ हे । 


ननु च-सन्मात्रमनुभूतेविषयतया ततो भिन्नम्‌। नेवम्‌; भेदो हि 
प्रत्यक्षाविषयत्वौद्‌ दुनिरुपत्वाच्च पुरस्तादेव निरस्त: । अत एव 
सतोऽनुभूतिविषयभावोऽपि न प्रमाणपदवीमनुसरति; तस्मात्सदनु- 
भूतिरेव । सा च स्वत; सिद्धा भ्रनुभूतित्वात्‌ । भ्रन्यतः सिद्धौ घटा- 
दिवदननुभूतित्वप्रसंगः । कि च ग्रनुभवापेक्षा चानुभ्तेनं शक्या 
कल्पयितुम्‌, सत्तयेव प्रकाशमानत्वात्‌। न हि अनुभुतिवंर्तमाना 
घटादिवदप्रकाशा दृश्यते येन परायत्तप्रकाशाऽभ्युपगम्येत । 


(आपत्ति) यदि आपके मत से एकमात्रसत्‌ ही अनुभूति का विषय 
है तब वह भिन्न रूप वाला ही है (क्योकि-जागन्निक अस्तित्व वाले 
पदार्थो मे भिन्नता का प्रत्यक्ष अनुभव होता है) 


(निराकरण) ऐसी बात नही हैः प्रत्यक्ष का अविषय तथा दुर्बोध 
होने से भेद का निराकरण पहले ही किया जा चुका है। सत्‌ अनुभूति 
का विषय होते हुए भी प्रमाणित नही किया जा सकता, सत्‌ की अनुभूति 
ही उसका स्वतः प्रमाण है क्योंकि उसकी अनुभूति होती है यदि सत्‌ की 
अनुभूति अन्य प्रमाणो से सिद्ध होने लगे तो उसकी घट आदि स्थूलों की 
सी अनुभूतिं होगी, जो कि उसके अपने वास्तविक स्वरूप से निताभ्त 
विपरीत होगी । अस्तित्व की अनुभूति अपनी सत्ता से ही स्वयं प्रकाशित 
होती है, इसके लिए अन्य प्रकार की अनुभूतिं की कल्पना भी शक्य नही 
है । घढ आदि की अनुभूति की तरह, इस अनुभूति का प्रत्यक्ष प्रकाश 
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भी नहीं होता, जिससे उसके प्रकाश को परायत्त (पराशि त) कहा 
जा सके । 


श्रथेवं मनुषे-उत्पञ्चायामप्यनुभूतौ विषयमात्रमवभासते घटो- 
ऽनुभूयते इति । न हि कश्चिद्‌ घटोऽयमिति जानन्‌ तदानीमेवाविषय- 
भूतामनिदम्भावामनुभूतिमप्यनुभवति । तस्माद्‌ घटादिप्रकाशनि- 
ष्यत्तौ चक्षुरादिकरणसन्निकषेवदनुभूते; सद्भाव एव हेतु:॥ तदन- 
न्तरमर्थगतकदाचितकप्रकाशातिशयलिगेनान्‌ भूति रनुमीयते । 


यदि ऐसा भाने कि-अनुभूति के होने पर केवल विषय की ही 
प्रतीति होती है, जेपे कि घट अनुभूत होता है, सो तो है नहीं। घट की 
अनुभूति में नेत्र आदि इन्द्रियों का संपर्क रहता है वैसा इस अलौकिक 
सद्‌ अनुभूति में तो होता नहीं यह तो अतीन्द्रिय अनुभूति है, इसका 
अस्तित्व मात्र ही अवभासित होता है । घट आदि अतुभूतियों से विल- 
क्षण, जागतिक पदार्थो के क्रियाकलापों के अन्दर ही आकस्मिक अलौकिक 
प्रकाश के रूप में सत्‌ की अनुभूति की अनुमिति होती है। 


एवं तहिं अनुभूतेरजडाया ग्रर्थवज्जडत्वमापद्यत इति चेत्‌; 
किमिदमजडत्वं नाम ? न तावत्‌ स्वसत्ताया; प्रकाशाकाभिचारः, 
सुखादिष्वपि तत्संभवात्‌, नहि कदाचिदपि सुखादयस्सन्तो नोपल- 
भ्यन्ते, श्रतोऽनुभूतिः स्वयमेव नानुभूयते, भ्रर्थान्तरं स्पृशतोऽज्गु ल्यग्रस्य 
स्वातमस्पशंवदशक्यतवादिति । 


यदि कहो कि उक्त मत स्वीकारने से, घट आदि विषयों की तरह, 
चिन्मय अनुभूति भी जड़ हो जायगी तो उसकी अजड़ता (चिन्मयता) 
का स्वरूप बया है ? स्वयं प्रकाशित शुद्ध अस्तित्व को तो चिन्मयता कह 
नहीं सर्कते, यदि ऐसा मानेंगे तो सुखादि में भी चिन्म॑यता की संभावना 
हो जायेगी; सुख आदि अनुभूतियाँ कभी भी अनुपलब्ध तो होती नहीं 
(उनको तो सदा उपलब्धि होती है) अनुभूति स्वयं ही अपना भान नहीं 
कर पाती जैसे कि-अंगुलीं के अग्रभाग से समस्त पदार्थो की स्पर्शानुभूति 
होती है, पर स्वयं अपने को स्पर्श करने की क्षमता अंगुली में नहीं होती । 
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तदिदमनाकलितानुभवविभवस्य स्वमतिविजुश्मितम्‌, अनु- 
भूतिव्यतिरेकिणो विषयधभँस्य प्रकाशस्य रूपादिवदनुपलब्धे; 
उभयाभ्युपेतानु भूत्येवाशेषव्यव हा रोपपत्ती. प्रकॉशस्य धमंकल्पना- 
नुपपत्तेश्च । अतो नानुभूतिरनुमीयते, नापि ज्ञानान्तरसिद्धा, श्रपितु 
सवं साधयन्त्यनुभूतिः स्वयमेव सिद्धधति । प्रयोगश्च अनुभूतिरन्या- 
धीनस्वधर्मव्यवहारा;, स्वसंबन्धादर्थान्तरे तद्धर्मव्यवहारहेतूत्वात्‌ , 
यः स्वसंबन्धादर्थान्तरे यद्धर्मव्यवहारहेतुः स॒ तयो; स्वस्मिन्ननन्या- 
धीनो दृष्टः, यथा रूपादिश्चाक्षुषत्वादौ । रूपादिहिँ पृथिव्यादौ स्व 
संबन्ाच्चाक्षुषत्वादि जनयन्‌ स्वस्मिन्‌ न रूपादि संबन्धाधीनश्चाक्षु- 
षतवादी, अ्रतोऽनुभूतिरात्मनः प्रकाशमानत्वे प्रकाशत इति व्यवहारे 
च स्वयमेव हेतु: । 


उक्त प्रकार की आपत्तियां, अनुभूति के महत्व को न जानने वालों 
की मनगढन्त कल्पनामात्र हैं। अनुभूति से भिन्न, स्थूल विषयों की, रूप 
आदि धर्मो से जैसी अभिव्यक्ति होती है, वैसी उपलब्धि अनुभूति की 
तो होती नही। यदि (वादी-प्रतिवादी) दोनों की अनुभूति चिन्तन 
के आधार पर ही सारे व्यवहारों की सिद्धि हो जायतो विषय प्रकाशक 
नामक अतिरिक्त धर्मं कल्पना की आवश्यकता ही क्या है? अनुभूति 
का अनुमान नहीं किया जा सकता और न किन्ही अन्य प्रकार के ज्ञान 
से ही उसे सिद्ध किया जा सकता है, अपितु सभी व्यवहारो की साधिका 
अनुभूति स्वयं सिद्ध वस्तु है। इसके लिए ऐसा कहा जा सकता है 
कि-अनुभूति अपनी स्वाभाविक अभिव्यक्ति में किसी अन्य के अधीन नहीं 
है, अनुभूति तो अपने से संबद्ध अन्य विषयों के व्यवहार की कारण है। 
जो अन्य विषयों के व्यवहार का हेतु है, वह अपने धर्म और व्यवहार में 
दुसरे के अधीन नहीं हो सकती । जैसे कि-श्वेत पीत आदि रूप, जी 
स्वसंबंधी पृथिवी आदि का चाक्षुष प्रत्यक्ष कराते हैं, वे स्वयं किसी 
पृथक, कारणों की अपेक्षा नहीं करते। इससे सिद्ध होता है कि~ 
अनुभूति स्वयं प्रकाश होने से, “प्रकाशते” इस व्यवहार की स्वयं ही 
कारण दै । 
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सेयं स्वयंप्रकाशा5नुभूतिनित्या च, प्रागभावाद्यभावात्‌ । 
तदभावश्च स्वतस्सिद्धल्वादेव । न हि ग्रनुभूते; स्वतस्सिद्धाया; 
प्रागभावः स्वतोऽन्यतो वाऽवगन्तुं शक्यते । अनुभूति: स्वाभावमवग- 
मयन्ती, सती तावन्तावगमयति । तस्याः सत्त्वे विरोधादेव तदभावो 
नास्तीति कथं सा स्वाभावमवगमयति ? एवमसत्यपि नावगमयति, 
अनुभूति: स्वयमसती स्वाभावे कथं प्रमाणं भवेत्‌ । नाप्यन्यतोऽव- 
गन्तुं शक्यते, ग्रनुभूतेरनन्यगोचरत्वात्‌ । ग्रस्याः प्रागभावे साधयत्‌ 
प्रमाणम्‌ अनुभूतिरियम” इति विषयीकृत्य तदभाव साधयेत्‌ । 
स्वतस्सिद्धत्वेन इयमिति विषयीकारानहत्वात्‌, न तत्प्रागभावोऽत्यतः 
शवयावगमः, अतो अस्याः प्रागभावाभावात्‌ उत्पत्तिने शक्यते 
वक्तम्‌ इति, उत्पत्ति प्रतिबद्धाश्चान्येऽपि भावविकारास्तस्या न 
सन्ति । 


ऐसी स्वयं प्रकाशा अनुभूति नित्या है क्योंकि इसमें प्रागभाव आदि 
अभावों का अभाव है । यह स्वतः सिद्ध है, इसीलिए इसमें किसी प्रकार 
के अभाव नहीं हैं । स्वतः सिद्ध अनुभूति का प्रागभाव,स्वथं यां किसी अन्य 
साधन से जाना नहीं जा सकता । अनुभूति अपने अभाव को जानती हुई 
भी स्वयं उतना नहीं जानती । क्योंकि, अनुभूति के अस्तित्व में तो उसका 
अभाव रहता नहीं,इसलिए वहू अपने अभाव को जाने भी कंसे? इसी प्रकार 
वह अपने अनस्तित्व को भी नहीं जान सकती। अनुभूति जब स्वयं 
अस्तित्व हीन होती है उस समय अपने अभाव को प्रमाणित भी केसे कर 
सकती है? उसके अभाव को किसी अन्य साधन से भी नहीं जान सकते, 
क्यों कि-अनुभूति किसी अन्य से ज्ञेय नहीं है। कोई भी प्रमाण इसके प्राग- 
भाव को बतलाने के प्रथम “वह अनुभूति है” ऐसा अस्तित्व का अनुभव करके 
ही उसका अभाव बतला सकता है; पर जो स्वयं सिद्ध वस्तु है, उसे “यह” 
कहकर संबोधित करना भी शक्य नहीं है। इसलिए अनुभूति के प्रागभाव 
को अन्य किसी भी प्रमाण से प्रमाणितनहीं कर सकते । इस प्रकार जब 
इसका प्रागभाव ही नहीं सिद्ध होता, तो इसकी उत्पत्ति की बात भी केसे 
कही जा सकती है, और जब इसकी उत्पतित असिद्ध हो जाती है, तब अन्य 
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(बृद्धिक्षय आदि) होने वाले विकार भी इसमें नही है यह भी निश्चित 
बात हे । 


अनुत्पन्नेयमनुभूतिरात्मनि नानात्वमपि न सहते, व्यापक- 
विरुद्धोपलब्धे: । न हि ग्रतुत्पन्नं नानाभूतं दृष्टम्‌ । भेदाद्‌. ,मनुभा- 
व्यत्वेन च रूपादेरिवानुभूतिधर्मत्वं न संभवति, अ्रतोऽनुभूते रनुभव- 
स्वरूपत्वादेवान्योऽपि कशिचिदनुभाव्यो नास्या धर्म: यतो तिद्ध तनि- 
खिलाभेदा संवित्‌ । ग्रतएव नास्याः स्वरूपातिरिक्त श्राश्रयो ज्ञाता 
नाम कश्चिदस्तीति स्वप्रकाशरूपा सैवात्मा अ्जडत्वाच्च । अना- 
त्मत्वब्याक्त जडत्वं संविदि व्यावर्तमानमनात्मत्वमपि हि संविदि 
व्यावर्तयति । 


जन्म रहित यह अनुभूति अपने मे अनेकता भी नही सह सकती” क्योकि 
अनेकता होने से उसकी व्यापक उपलब्धि से विरुद्धता होती है। जन्म 
रहित वस्तु की अनेकता देखी भी नही जाती। अनुभव से होने वाले 
भेद आदि की, रूप रस आदि की तरह अनुभूति धर्मता नही हो सकती 
(अर्थात रूप रस आदि विषयो की जैसी विभिन्न प्रकार की प्रतीति होती 
है, वैसी अनुभूति लब्ध भेद प्रतीति नही होती अनुभूति की अपनी 
निराली ही प्रतीति होती है)स्वय अनुभव स्वरूप होने से अनुभूति का 
अनुभावक कोई अन्य नही हो सकता क्योकि-यह सत्रित समस्त भेदों से 
रहित स्वच्छ स्वरूपा है । इसीलिए इसके स्वरूप के अतिरिक्त इसका कोई 
नामी जानकार नही है; स्वय प्रकाशरूपा वह स्वयं ही अपनी ज्ञाता है 
क्योकि वह चैतन्य है । जडता अनात्म वस्तुओ मे ही व्याप्त है, अनुभूति 
जडता रहित है, इसलिए उसकी अनात्मता भी बाधित हो जाती है 
(अर्थात अनुभूति आत्मरूप है) 


ननु च--श्रहं जानामीति ज्ञातृता प्रतीतिसिदधा । नेवम्‌ 
सा भ्रान्तिसिद्धा; रजततेव शुक्तिशकलस्य; अनुभतें: स्वात्मनि 
कतृत्वायोगात्‌ , श्रतो मनुष्योऽहमित्यन्तबहिभ्‌'तमनुष्यत्वादिविशिष्ट- 
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पिण्डात्माभिमानवत ज्ञातृत्वमपि ग्रध्यस्तम्‌ । ज्ञातृत्वं हि ज्ञानक्रिया- 
कठत्वम्‌, तच्च विक्रियात्मक॑ जडं विकारिद्रव्याहंका रग्रंन्थिस्थम्‌ 
अ्रविक्रिये साक्षिणि चिन्मात्रात्मनि कथमिव संभवति ? 


(संश ९१४ “मैं जानता हूं” ऐसी ज्ञातृता तो प्रतीति सिद्वा है (फिर कैसे 
कहते हैं कि-अनुभूति स्वयं सिद्ध वस्तु है, किसी अत्य से ज्ञेय नहीं है ?) 
(समाधान) वात ऐसी नहीं हैं सीप के टुकड़े में जैसी चांदी की भ्रांति 
होती है, वेसी ही” मैं जानता हूं” इस प्रतीति में आत्मज्ञान की भ्रांति 
होती है । आत्मा में स्वतंत्र अनुभूति करने का अभाव है। यैं मनुष्य हूं” 
ऐसी जो प्रतीति होती है, वह आत्मा से अत्यन्तभिन्न, मतुष्यता आदि 
विशिष्ट गुणों सै युक्त पांचभोतिक शरीर में होती है जो कि वस्तुतः 
आत्मा नहीं है; शरीर में अहं की प्रतीति आत्माभिमान मात्र हैजो कि 
भ्रांति है। उसी तरह”, मैं जानता हूं” यह प्रतीति भी मिथ्या भ्रांति है। 
ज्ञान क्रिया कतु त्व ही तो ज्ञातृता है, जो कि विक्रियात्मक, जड, विकारी 
द्रव्य अहंकार ग्रन्थि में स्थित है, अविकृत साक्षिस्वरुप चिन्मात्र आत्मा 
में ऐसी विकृत ज्ञातृता कसे संभव है ? (अर्थात विकारी अहंकार ग्रन्थि 
में स्थित ज्ञातृता अनात्म है, इसलिए वह भ्रांत और अप्रामाणिक है। 
अनुभूति आत्म स्वरुप है अत: वही सत्य और प्रामाणिक है) 


दृश्यधीनसिदिघत्वादेव रूपादेरिव कतुंत्वा देर्नात्मधर्मत्वम्‌ सुषुप्ति- 
मूच्छादी अह प्रत्ययापाये अपि ्रात्मानुभवदर्शनेन नात्मनोऽहंप्रत्यय- 
गोचरत्वम्‌। कतुंत्वेऽहंप्रत्ययगोचरत्वे चात्मनोऽभ्युपगभ्यमाने देहस्येव 
जडत्वपराकत्वानात्मत्वादिप्रसङ्गो दुष्परिहरः । अहंप्रत्यय- 
गोचरात्‌ कर्तृतया प्रसिदधात्‌ देहात्‌ तत्क्रियाफलस्वगदिः भोक्तुः 
प्रात्मनोऽच्यत्वं प्रामाणिकानां प्रसिद्धमेव । तथाऽहमर्थात्‌ ज्ञातुरपि 
विलक्षण: साक्षी प्रत्यगात्मेति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 
ज्ञानाधीन रूप रस आदि की प्रतीति जैसे आत्मा का धर्म नही है 


वैसे ही ज्ञानाधीन प्रतीति के विषय कर्तृत्व आशि भी आत्मा के धर्म 
नहीं है । सुपुप्ति, मूर्च्छा आदि अवस्थाओं में “अहं प्रत्यय का अभाव रहने 
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से आत्मानुभूति नहीं होती, इससे स्पष्ट है कि “अहं” प्रतीति का विषय 
आत्मा नही है । आत्मा में कत ता, अहं प्रतीति विषयता, मानने 
से देह की तरह जडता, वाह्यपदार्थता ओर अनात्मता आदि दोष 
उसमें घटित हो जावेगे, जिन्हें उसमें से अलग करना कठिन हो जायेगा 
अहं बुद्धि के विषय, कर्त्ता रूप से प्रसिद्ध देह से, उसकी क्रियाओं के 
फलस्वरुप प्राप्त होने वाले स्वर्गादि फलो के भोक्ता आत्मा का, जो 
प्रभेद है, उसे प्रमाग ज्ञाता लोग जानते ही है उसी प्रकार “अह? 
अर्थात ज्ञाता (अहंकार)से भी विलक्षण, साक्षी प्रत्यगात्मा (जीव) 
एसा जानना चाहिए । 


एवमविक्रियाऽनुभवस्वरूपस्येवा भिव्यंजको जडोऽप्यहंकारः 
स्वाश्वयतयातमभिव्यनक्ति । ्रात्मस्थतयाऽभिव्यंग्या भिव्यंजनम भिव्यं- 
जकानां रवभावः । दर्षणजलखंडादिहि मुखचंद्रबवगोत्वादिक 
ग्रात्मस्थतयाऽभिव्यनक्ति। तत्क्ृतोऽयंजानाम्यहमिति भूमः । 
स्वप्रकाशाया अनुभूतेः कथमिव तदभिव्यंग्यजडरूपाहंकारेण अ्रभि- 
व्यंगत्वमिति मावोचः, रविकरनिकराभिव्यंग्यकरतलस्य तदभिव्यं- 
जकत्वदर्शनात्‌ जालकरधनिष्क्रान्त दयुमणिकिरणानां तदभिव्यंगेनापि 
करतलेन स्फुटतरप्रकाशो हिद्रष्टचरः । यतोऽहं जानामीति ज्ञाताऽय- 
महमथः चिन्मात्रात्मनो न पारमार्थिको धर्म: । अतएव सुषुप्ति- 
मुक्त यो: न ग्रन्वेति । तत्र हि ग्रहमर्थोल्लेखविगमेन स्वाभाविका 
नुभवमात्ररूपेण ्रात्माऽवभासते । ग्रतएव सुप्तोत्थितः कदाचिन्मा- 
मप्यहं न ज्ञातवानिति परामृशति, तस्मात्‌ परमार्थतो निरस्त- 
समस्तभेद विकल्पनिविशेष चिन्मात्रेकरसकूटस्थ नित्य संविदेव 
श्रान्त्या ज्ञातृज्ञयज्ञान रूप विविध विचित्रभेदा विवर्तत इति 
तन्मूलभूता श्रविद्या निवह॑णाय नित्य शुदधबुदधमूक्त स्वभाव- 
ब्रह्मात्मंकत्व विद्या प्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ताः ग्रारभ्यन्ते इति । 


इसी प्रकार अविक्कत अनुभव के स्वरूप का अभिब्यजक, अहकार 
स्वयं जड होते हुए भी, अपने आश्रय से उस अनुभव को, अभिव्यक्त 
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करता है । अभिव्यंग्य वस्तु को आत्मस्थरूप से अभिव्यंजित करना ही 
अभिव्यंजक का स्वभाव होता है। दर्पण, जल आदि मुख, चन्द्र आदि 
को आत्मस्थ रूप से ही अभिव्यक्त करते हैं। इसी प्रकार “मैं जानता हुं 
ऐसी प्रतीति भी व्यंग्यव्यंजक भाव कृत भ्रममात्र है । 

स्वयं प्रकाश अनुभूति अपने अभिव्यंग्य जड रूप अहंकार से केसे 
अभिव्यंजित हो सकती है ? ऐसा संशय नहीं करना चाहिए क्यों कि- 
सूर्यं किरणों से अभिव्यंग्य करतल की अभिव्यंजकता देखी जाती 
है। खिड़की के छिद्रों से आने वाली सूर्य किरणों से करतल प्रका- 
शित होता है. उस करतल से वे किरणें और अधिक प्रकाशित 
होती हैं । 

“मैं जानता हूं” इस प्रतीति का ज्ञाता “अहं” आत्मा का 
स्वाभाविक धर्म नहीं है, उसलिए सुषुप्ति और मुक्ति में वह संबद्धः 
नहीं रहता; उन परिस्थितयों में “अहं” प्रतीति नहीं रहती, आत्मा 
केवल स्वभाव सिद्ध अनुभव के रुप में स्वयं प्रकाशित रहता है । 
इसीलिए प्रगाढ निद्रा से उठा हुआ व्यक्ति कभी “मैं अपने को भी 
नहीं जानता” ऐसा परामशं(संदेहात्मक विचार) करता है। 

इससे सिद्ध होता है कि-सब प्रकार की भेद कल्पनाओं से रहित 
निर्विशेष, चिन्मयमात्र एकरस, कूटस्थ नित्य संवित (अनुभूति) ही भ्रांति- 
बश ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान रूप अनेक विभिन्‍न भेदो में विवसित 
होती हैं (अर्थात स्वभाव से उसी प्रकार रहते हुये केवल रूपान्तरित 
होती रहती है) उक्त अनुभूति विवर्तं की मूल कारण अविद्या की 
निवृत्ति के लिए ही, नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त स्वभाव ब्रह्मात्मा के अत 
ज्ञान को बतलाने के लिए समस्त वेदांत वाक्य प्रयास करते हैं। 

महासिदधान्तः--तदिदमौपनिषद परमपुरुष वरणीयता हेतु गुण 
विशेष विरहिणामनादिपापवासनादूषिताशेषरशेमुषीकाणा मनधिगतपद 
वाक्यस्वरूपतदर्थं याथात्म्य प्रत्यक्षादि सकल प्रमाणवृत्ततदितिक- 
तव्यता रूप समीचीन ऱ्यायमार्गाणां विकल्पासहविविधकुतक 
कल्ककल्पितमिति न्यायानुग्रहीत प्रत्यक्षादि सकल प्रमाणवृत्तयाः 


थात्म्यविद्भि: ग्रनादरणीयम्‌ । 
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महामिद्धान्त ( शांकरमत निरसन ) उपनिषद प्रतिपाद्य परम 
पुरुष की प्राप्ति हेतु उनके गुण ही है” अनादि पाप वासना से दूषित! 
खोखली बुद्धि वाले लोग ही उन्हे निगुण मानकर' शास्त्र वचनों को 
साररहित, कुतर्क पूर्ण काल्पनिक व्याख्या करते है; उन्हे शास्त्र के 
प्रकृत पद, वाक्य, वाक्यार्थ तात्पर्ये, प्रत्यक्ष आदि प्रमाण और तज्जन्य 
ज्ञान के रूप और उनकी इतिकर्त्तव्यता आदि का यथार्थे ज्ञान नही 
रहता । जो लोग न्यायानुसार समस्त वाक्य और प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणो से लब्ध ज्ञान के यथार्थ मर्म को जानते है, उनकी दृष्टि मे 
उनका मत अनादरणीय है । 


तथा हि निविशेषवस्तुवादिभिनिविशेषे वस्तुनि इदं प्रमाणम्‌ 
इति न शक्यते वक्तुम । सविशेषवस्तु विषयत्वात्‌ सर्व प्रमाणानाम्‌ । 
थस्तु स्वानुभवसिद्ध इति स्वगोष्ठी निष्ठः समयः सोऽप्यात्मसाक्षिक 
सविशेषानृभवादेव निरस्तः । इदमहमदर्शमिति केनचिद्‌ विशेषेण 
विशिष्टविषयत्वात्‌ सर्वेषामनुभवानां स विशेषोऽप्यनु भूयमानोऽनुभवः 
क्रेनचिद युक्तवाभासेन निविशेष इति निष्कृष्यमाण: सत्ताऽतिरेकिभिः 
स्वासाधारणे: स्वभावविशेषेः निष्क्रष्टव्यः, इति निष्कर्ष हेतुभूतेः 
सत्ताऽतिरेकिभिः स्वासाधारणेः स्वभावविशेषेः सविशेष एवाव- 
तिष्ठते । श्रतः केश्चिद्‌ विशेषेर्विशिष्टस्येववस्तुनोऽन्ये विशेषा निर- 
स्थंत इति न क्वचिन्निविशेषवस्तु सिद्धि; । 

निविशेष वस्तु का प्रतिपादन करने वाले, निविशेष की वस्तु 
सिद्धि में” अमुक प्रमाण है” ऐसा नही कह सकते । क्यों कि-शास्त्र 
के समस्त प्रमाण सविशेष वस्तु परक ही हैं। और जो उस निविशेष 
वस्तू को” स्वानुभव सिद्ध” ही अपने मत का परम्‌परित सिद्धान्त 
बतलाते है, वह भी आत्म प्रतीति सिद्ध सविशेष के अनुभव से निरस्त 
हो जाता है। "मैने इसे देखा है” ऐसे अनुभव में किसी विशेषण 
से विशिष्ट वस्तु की ही प्रतीति होती है (अर्थात अनुभव सगुण वस्तु 
पर ही आधारित रहता है, जो वस्तु कभी भी दृश्य संभव नहीं है” 
उसके लिए” अनुभवसिद्ध” कंसे कह सकते है) अनुभव गम्य सविशेष 
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वस्तु को यदि किसी थोथी युक्तिसे निविशेष सिद्ध किया जाय तो 
वैसा करने में भी अस्तित्व हीन उस वस्तु को अपने से विलक्षण 
स्वभाव विशेष विशेषित मानना पड़ेगा और तब वह अस्तित्वहीन 
वस्तु अपने से विलक्षण स्वभाव विशेष से विशेषित होने पर स्वतः 
ही सविशेष सिद्ध हो जायगी । वस्तु के, किसी भी विशेषण से 
विशेषित होने पर उस वस्तु की अन्य विशेषतायें निरस्त हो 
जाती हैं इसलिए किसी भी प्रकार निविशेष वस्तु की सिद्धि नहीं हो 
सकती [अर्थात वस्तु की सत्ता मानने पर, उसमें कोई न कोई विशेषता 
तो स्वीकारनी ही पड़ेगी अन्यथा उसकी सत्ता सिद्ध न हो सकेगी, 
सत्ता मानता ही उसे सविशेष स्वीकारना है] 


धियो हि धीट्वं स्वप्रकाशता च ज्ञातुविषय प्रकाशनस्वभावतयोप- 
लब्धे: । स्वापमदमूर्च्छासु च सविशेषएवानुभवः इति स्वावसरे 
निपुणतरमुपपादयिष्यामः । स्वाभ्युपगताश्च नित्यत्वादयो हि अनेके 
विशेषाः सन्त्येव । ते च न वस्तुमात्रम्‌ इति शक्योपपादनाः, वस्तु- 
मात्राभ्यूपगमे सत्यपि विधाभेद विवाददर्शंनात्‌ स्वाभिमततद्‌ विधा- 
भेदेश्च स्वमतोपपादनात्‌, अत; प्रामाणिक विशेषेविशिष्टमेव वस्त 

इति वक्तव्यम्‌ । तकी ०४० ७ & 82 
शातव्य विषय को प्रकाशित करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति के 
कारण,ज्ञाता की ज्ञातव्यता और स्वप्रकाशता सदा बनी रहती है। निद्रा 
मद मूच्छा आदि में जो अनुभूति होती है वह भी सविशेष ही होती है' 
इन विषयों के विवेचन के अवसर में भजीभाँति सतर्क विवेचन करेंगे । 
वस्तु में अपनी अभिन्न नित्यता आदि अनेक विशेषतायें तो रहती ही हैं । 
वे विशेषतायें वस्तुमात्र में ही नही रहतीं (सभी जगह रहती हैं) ऐसा 
प्रतिपादन करने की चेष्टा करोगे तो सामान्य वस्तुओं में जो विभिन्नभेद 
देखे जाते हैं वे सभी भेद तुम्हारी स्वीकृत अपनी वस्तु में भी घटित होंगे 
जिससे यह सिद्ध हो जायगा कि तुम अपने मत में विभिन्न भेदों को भी 
स्वीकारते हो । फिर तो तुम्हें “वस्तु प्रामाणिक विशेषताओं से विशिष्ट 
है” ऐसा भी कहना पड़ेगा । (डः त 
AGEN, NO. .. .+- सर कह १्कक हक लए een 


( ५२ ) 
शब्दस्य तु विशेषेण सविशेष एवं वस्तुनि प्रभिधान सामर्थ्यम्‌ 
पदवाक्यरूपेणप्रवृत्ते? प्रकृति प्रत्यययोगेन हि पदत्वम्‌ । प्रकृतिप्रत्ययो रथं 
भेदेन पदस्येव विशिष्टार्थप्रतिपादमवर्जनीयम्‌ । पदभेदश्चार्थभेदनिब- 
न्धन:, पदसंघातरूपस्य वाक्यस्यानेकपदार्थसंसर्गविशेषाभिधायित्वेन 
निर्विशेष वस्तु प्रतिपादनासामर्थ्यात्‌ न निविशेषवस्तुत्ति शब्द: 
प्रमाणम्‌ । हि 
शब्द की, विशेष रूप से, सविशेध वस्तु के प्रतिपादन में ही, अभि- 
धा शक्ति होती है (अर्थात्‌ शब्द सविशेष वस्तु का ही बोध करा सकता 
है) क्‍यों कि-वह पद और वावयोंके रूप से ही वस्तुका वर्णन करता 
है । प्रकृति और प्रत्यय के योग से ही शब्द पदरूप प्राप्त करता है। 
प्रकृति और प्रत्यय में स्वाभाविक अर्थ भेद रहता है, जिससे पद को 
विशिष्ट अर्थ प्रतिपादकता अनिवार्य हो जाती है (अर्थात पद विशिष्ट का 
ही प्रतिपादन करता है, ऐसा निश्चित हो जाता है क्यों कि विशेषण और 
विशेष्य भाव में दोनों पदों का अर्थ भिन्न होता है, जैसे नील कमल, यहाँ 
कमल पद विशेष्य और नील पद विशेषण है, दोनों पद क्रमश: पुष्प और 
वर्ण विशेष के बोधक हैं। ”जलज” पद में “जल” प्रकृति और “ज” 
प्रत्यय है, ये दोनी ही विभिन्न अर्थावबोधक हैं, दोनों प्रकृति के संहित रूप 
“जलज'? पद का अर्थ जल से उत्पन्न होने वाला होता है) अथे भेद से ही 
पद भेद होता है, तथा अनेक पदों का संहित रूप वाक्य होता है जोकि 
अनेक पदों के अर्थो का बोध कराता है । इससे सिद्ध होता है कि वाक्य भी 
विशेष अर्थावबोधक होता है, उसमें निविशेष वस्तु के प्रतिपादन की 
क्षमता नहीं है। इसलिए निविशेष वस्तु में शब्द प्रभाव नहीं है; यह 
निश्चित बात है। 
प्रत्यक्षस्य निर्विकल्पकसविकल्पकभेदभिन्नस्य न निर्विशेष 
बस्तुनि प्रमाणभाव: । सविकल्पकं जात्यादि ग्रनेकपदार्थविशिष्ट 
विषयत्बादेव सविशेष विषयम्‌। निर्षिकल्पकमपि सविशेषविषयमेव, 
सविकल्पके स्वस्मिन्ननुभूतपदार्थविशिष्टप्रतिसंघान हेतुत्वात्‌ । 


निविकल्पकं नाम केनचिद, विशेषेण वियुक्तस्य ग्रहणस्‌ , नसवंविशेष 


( ४५३ ) 


रहितस्य, तथाभूतस्य कदाचिदपि ग्रहणादशंनादनुपपत्तेश्च केनचिद्‌. 
विशेषेण इदमित्थमिति हि सर्वा प्रतीतिरुपजायते, त्रिकोण सास्नादि 
संस्थान विशेषेण विना कस्यक्चिदपि पदार्थस्य ग्रहणायोगात- 
पअतोत्तिविकल्पकमेकजातीय द्रव्येषु प्रथम पिण्ड ग्रहणम्‌ । द्वितीयादि 
पिण्डग्रहणं सविकल्पमित्युच्यते । तत्र प्रथम पिण्डग्रहणे गोत्वादेरनु- 
वृत्ताकारता न प्रतीयते । द्वितीयादि पिण्डग्रहणष्वेवानुबृत्तिप्रतीतिः 
प्रथम प्रतीत्यनुसंहितवस्तुसंस्थानरूपगोत्वादेरनुवृत्तिघमं विशिष्टत्वं 
द्वितीयादि पिण्ड ग्रहणावसेयमिति, द्वितीयादि ग्रहणस्य सविल्कपकत्वं 
सास्नादिवस्तुसंस्थानरूप गोत्वादेरनुव॒त्तिनं प्रथम पिण्ड ग्रहण 
गृह्यत इति, प्रथम पिण्ड ग्रहणस्य निविकल्पकत्वम्‌ । नपुन: संस्थानरूप 
जात्यादेरग्रहणात्‌ संस्थान रूप जात्यादेरपि-एऐस्ट्रियकत्वाविशेषात्‌ , 
संस्थानेन विना संस्थानिन; प्रतीतित्यनुपपत्तश्च प्रथम पिण्ड 
ग्रहणेऽपि उसंस्थानमेव वस्तु इत्यम्‌ इति गृह्यते, अ्रतोद्वितीयादि पिण्ड 
ग्रहणेषु गोत्वादेरनुवृत्तिधर्मविशिष्टता संस्थानिवत्‌ संस्थानवच्च सर्वदैव 
गृह्यत इति तेषु सविकल्पकत्वमेव । अत: प्रत्यक्षस्य कदाचिदपि न 
निर्विशेष विषयत्वम्‌ । 

निविकल्पक सविकल्पक भेद वाले प्रत्यक्ष की निविशेष वस्तु में 
प्रमाणता नहीं हो सकती । सविकल्प प्रतीति, जाति आदि अनेक विशेष- 
ताओं से विशिष्ट विषय वाली होती है, इसलिए वह तो सविशेष विषयक 
ही है निविकल्पक् भी सविशेष विषयक ही है क्यों कि -सविकल्पक 
प्रतीति में जात्यादि विशिष्ट विषयों की, निविकल्पक प्रतीति, की 
स्मृति होती है। किसी एक विशिष्ट विशेषता से रहित वस्तु, संबंधी 
ज्ञान को निविकल्पक ज्ञान कहते हैं, समस्त सामान्य विशेषताओ से रहित 
को नहीं । समस्त सामान्य विशेषताओं से रहित वस्तु तो कभी उपलब्ध 
हो ही नहीं सकती । “अमुक वस्तु” ऐसी प्रतीति में किसी न किसी प्रकार. 
की विशेषता से युक्त वस्तु की ही उपलब्धि होती है। सास्ना आदि चिन्ह 
विशेष के बिना गो पदार्थे की घ्रतीति नहीं हो सकती । एक जातीय द्रव्य 


( ५४ ) 


में सवे प्रभम नो स्वरूप ज्ञान होता है वह निविकल्पक तथा द्वितीय स्व॑- 
रूप ज्ञान सविकल्पक होता है । प्रथम बार स्वरूप देखने पर गाय के परि- 
चायक समस्त चिन्हों की सहसा प्रतीति नही होती. द्वितीय आदि दुष्टियों 
में समस्त विशेषताओ की प्रतीति हो जाती है । प्रथम प्रतीति में वस्तु की 
संस्थान (अवयव संयोजन रूप) जिस गोत्व की प्रतीति होती है द्वितीय 
आदि दृष्टियो में उस संस्थान की पुणं उपलब्धि हो जाती है, वही सवि- 
कल्पकता है। सास्ना लांगूल ककुद खूर विषाण आदि चिन्हो वाली गौ 
प्रथम दृष्टि मे ही प्रतीत नही हो पाती, यही निविकल्पकता है। संस्थान 
(आकृति) की जाति आदि की प्रतीति न होने से निविकल्पकता होती हो 
सो बात नही है; जात्यादि की प्रतीति भी इन्द्रियवेद्य ही होती है, आकति 
प्रतीति के विना ,आकृति विशेष की प्रतीति तो संभव है नहीं प्रथम 
आकृति दर्शन में भी आकृति ही “यह वस्तु ऐसी है” उस वस्तु विशेष की 
प्रतीति होती है। द्वितीय तृतीय आदि गोपिड दर्शनों में जैसे संस्थान 
(अवयव विन्यास) और सस्थानी (गौ) की प्रतीति होती है, वैसी ही 
धर्मानुगत गोत्व प्रतीति सदा होती है यही सविकल्पक विषयक प्रतीति है । 
इससे सिद्ध होता है, कि प्रत्यक्ष कभी भी निविशेष विषयक नही होता । 


अत एव सकत्रभिन्नाभिन्नत्वमपि निरस्तम्‌ । इदमित्थं इति 
प्रतीतौ इदमित्थम्भावयोरैक्यं कथमिव प्रत्येतु शक्यते ? तत्रेत्थंभावः 
सास्नादिसंस्थानविशेष;, तदविशेष्यंद्रन्यमि दमंशइत्यनयो रैक्यं 
प्रतीतिपराहतमेव । तथाहि प्रथममेव वस्तु प्रतीयमानं सकलेतर 
व्यावृत्तमेव प्रतीयते । व्यावृत्तिश्च गोत्वादिसंस्थानविशेष 
विशिष्टतयेत्यमिति प्रतीतेः । सर्वत्र विशेषणविशेष्यभाव 
प्रतिपत्तौ तयोरत्यन्तभेदः प्रतीत्येव सुव्यक्तः । तत्र दंड कुंडला- 
दयः पृथक्‌ संस्थान संस्थिताः स्वनिष्ठाश्च कदाचित्‌ क्वचित्‌ 
प्रकान्तर विशेषण तयावतिष्ठन्ते। गोत्वादयस्तु द्रव्यसंस्थानतः 
थैव पदार्थभूतास्संतो द्रव्मविशेषणतया प्रवस्थिता; । उभयत्र 
मसलपव्शिमशावः समानः तत एव तयोर्भेद प्रसीतिशक्च । 


( ५५ ) 


ईयांस्तु विशेष; पृथकस्थिति प्रतिपत्तियोग्या दंडादयः, गोत्वोदयस्तुँ 
नियमेन तदनर्हा: इति । भ्रतो वस्तु विरोधः प्रतीतिपराहत एव 
प्रतीतिप्रकार निह्ववोच्यते । प्रतोतिप्रकारो हि इदंमित्थं इत्येव 
सवं सम्मत; । तदेत्सूत्रकारेण “नेकस्मिन्न संभवात्‌” इति सुव्यक्त- 
भुपपादितम्‌ । भ्रतः प्रत्यक्षस्य सविशेषविषयत्वेन प्रत्यक्षादि दृष्ट 
संबंधविशिष्टविषयत्वादनुमानमपि सविशेषविषयमेव । प्रमाण- 
संख्याविवादेऽपि सर्वाभ्युपगत घ्रमाणानामयमेव विषय न केनापि 
प्रमाणेन निविशेष वस्तुसिद्धिः । वस्तुगतस्वभावविशेषेस्तदेव 
वस्तु निविशेमिति वदन्‌ जननीवंध्यात्व प्रतिज्ञायामिव स्ववागूविरोध- 


मपि न जानाति । 

जो लोग मब जगह भेदाभेद संबंध मानते हैं, उक्त विचार के आधार 
पर, वह मत भी परास्त हो जाता है । ।'इदं-इत्थं”” इस प्रकारं की 
प्रतीति में “इदं और इत्य” इन दो भावों की एकता कैसे कही जा सकती 
है? सास्नादि संस्थान विशेष “इत्थं” पद वाच्य तथा उससे अविशिष्ट 
द्रव्य “इदं” पद वाच्य है, इन दोनों की ऐक्य प्रतीति असंभव ही है। 
जब वस्तु की प्राथमिक प्रतीति होती है, वह सबसे विलक्षण होती है। 
गोत्वादि संस्थान बिशेष विशिष्टता ही विलक्षणता का कारण है जो कि 
“इत्थं” रूप से प्रतीत होती है। सब जगह विशेषणविशेष्य भाव की 
प्रतिपत्ति में, विशेषणविशेष्य के अत्यन्त भेद की सुस्पष्ट प्रतीति होती 
है। दंड कुंडल आदि, पृथक संस्थान संस्थित और स्वनिष्ठ आकृतियाँ हैं, 
कभी कहीं दूसरे द्रव्य के विशेषण के रूप से भी स्थित रहती हैं। तथा 
गोत्व आदि द्रव्य संस्थान, पदार्थ भूत होकर उसी द्रव्य के विशेषण रूप 
से स्थित रहते हैं। दोनों ही जगह विशेषणविशेष्य भाब समान है तथा 
उसी प्रकार विशेषणविशेष्य भाव की भेद प्रतीति भी समान है 
विशेषता केवल इतनी ही है कि-दंड कुंडल आदि पृथक्‌ पृथक संस्थानं 
संस्थित होनें से, प्रतिपत्ति करने योग्य हैं गोत्व आदि एक संस्थान मैं 
नियमित हाने से, प्रतिपत्ति योग्य नहीं है। इसलिए वस्तु की भिन्नता की 
बात, परास्त ही जाती है; प्रतीति का प्रकार जरा छिपा कर 
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प्रकारान्तर से बतलाया गया है; बस्तुतः कोई भेद नही है । “इंद-- 
इत्थं” ही सर्व सम्मत प्रतीति का प्रकार है। इस तथ्य को सूत्रकार 
“नैकस्मिन्न संभवात्‌” में सुस्पष्ट रूप से समर्थन करते है। प्रत्यक्ष 
की सविशेषप्रमाणता निश्चित हो जाने से, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से 
ज्ञात संबन्ध विशेष वाले अनुमान की भी सविशेष प्रमाणता निश्चित हो 
जाती है, प्रमाणों की संख्या के विषय में शास्त्रकारों का मतभेद है, 
पर जितने भी भेद है; सभी सविशेष वस्तु को ही प्रमाणित करते है; 
किसी भी प्रमाण से निविशेष वस्तु की सिद्धि नही हो सकती । प्रत्येक 
वस्तु का अपना एक विशेष स्वभाव होता है, यदि ऐसी विशेष स्वभाव 
वालो वस्तु को निविशेष कहा जाता है तो वह्‌ वसी ही अज्ञानता है, जेसे 
कोई प्रतिज्ञा करे कि “मै बन्ध्या का पुत्र हुँ" । इस बेचारे को अपने 
वाग्‌ विरोध तक का ज्ञान नही होता । 


यत्तु प्रत्यक्षं सन्मात्रग्राहित्वेन न भेदविषयम्‌, भेदश्च 
विकल्पासहत्वाद्‌ दुनिरूपः इत्युक्तम्‌, तदपि जात्यादिविशिष्टस्येब 
वस्तुनः प्रत्यक्षविषयत्वाञ्जात्यादेरेव प्रतियोग्यपेक्षया वस्तुनः 
स्वस्य च भेदव्यवहारहेतुतत्वाच्च दूरोत्सारितम्‌ संवेदनवद्‌ 
रूपादिवच्च परमव्यवहारविशेषहेतो: स्वस्मिन्नपि तद्‌ व्यवहार 
हेतुत्वं युष्माभिरभ्युपेतं भेदस्यापि संभवत्येव, श्रत एव च मानव- 
स्थान्योन्याश्रयणंच । एकक्षणवत्तित्वेऽपि प्रतत्यक्षज्ञानस्य तस्मि- 
श्नेवक्षणे वस्तुभेदरूप तत्संस्थानरुप गोत्वावेगु हीतत्वात्‌ क्षणान्तर 
ग्राह्म न किचिदिह तिष्ठति । 
जो यह कहा कि प्रत्यक्ष प्रमाण सद्वस्तु मात्र ग्राही होता है, इस- 
लिए भेद विषयक नही है, तथा भेद विकल्प को न सहने से दूनिरूप है। 
सो इसमें भी, कथन यह है कि-जात्यादि विशिष्ट वस्तु की ही प्रत्यक्ष 
विषयता होती हे वे जाति आदि ही उस वस्तु की अन्य वस्तुओं से 
भिन्नता ज्ञापन करते है। संवेदन और रूपरस आदि जैसे आश्रय के 
परिचय विशेष का ज्ञापन करके अपना भी परिचय ज्ञापन करते हैं उसी 
प्रकारं अन्य पदार्थ भी अपरवस्तु के व्यबहार विशेष कां शापम करके 
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तदनुरूप अपने व्यवहार का भी ज्ञापन करते हैं, इससे तो आपको यह 
मानना ही पड़ेगा कि प्रत्यक्ष, भेद को भी प्रमाणित करता है। इस 
प्रकार भेद ग्रहण में न तो अनवस्था दोष होता है और न अन्योन्याश्रय 
दोष । प्रत्यक्ष ज्ञान एक क्षणवर्ती होते हुए भी, उसी क्षण में उस वस्तु 
का भद, आकृति, धर्म आदि सभी वस्तुओं का ग्राहक होता है, दूसरे क्षण 
उसके लिए ग्रहण करने को कुछ भी शेष सहीं रह जाता । 
प्रपि च-सन्मात्र इति ग्राहित्वे घटोऽस्ति पटोऽस्तिइति विशिष्ट 

विषयाप्रतीतिविरूध्यते । यदि च सन्मात्रातिरेकवस्तुसंस्थानरूप 
जात्यादिलक्षणोभेदः प्रत्यक्षेणन गृहीत: किमित्यश्वार्थी महिष 
दर्शने निवत्तंते £ सर्वासुप्रतिपत्तिषु सन्मात्रमेव विषयश्चेत्‌ तत्‌ 
तत्प्रतिपतिविषयसहचारिणः सर्वेशब्दा: एकैकप्रतिपत्तिषु किमिति 
न स्मयेन्ते भ 

तथा प्रत्यक्ष को सन्मात्र ग्राही मानेंगे तो “घट है” “पट है” ऐसी 
विशिष्ट विषयक प्रतीति के बिरुद्ध होगा । यदि सन्मात्र के अतिरिक्त, 
वस्तु संस्थान रूप जाति आदि लक्षक भेदों की प्रतीति, प्रत्यक्ष से संभव 
न होती तो, घोड़ा को चाहने वाला कोई व्यक्ति घडसाल में बंधे भसे को 
देखकर लौट नही सकता । यदि कहो कि-सभी प्रतीतियाँ सन्मात्र विष- 
यक हो होती है; तो फिर भिन्न भिन्न प्रतीति विषयक शब्द, हर प्र ति- 
पत्ति में स्मृत क्यों नहीं होजाते ? 

किं च अश्वे हस्तिनि च संवेदनयोरेक बिषयत्वेनोपरितन- 

स्य गृहीत ग्राहित्वात्‌ विशेषाभावाच स्मृति वैलक्षण्यं न स्यात्‌ । प्रति 
संवेदनं विशेषाभ्युपगमे प्रत्यक्षस्य विशिष्टार्थं बिषय-वमेवभ्युपगतं 
भवति सवषा संवेदना नामेकविषयतायामेकेनैव संवेदनेनाशेषग्रहणा 
दंधबधिराद्यभावश्च प्रसज्येत्‌ । 

घोड़ा और हाथी की प्रतीतियां यदि एक प्रकार ही मानली जाएं तो 


ग्रहीत, ग्राहिता तथा विशेषता के अभाव से किसी प्रकार की स्मृति विलक्ष 
णतां न रह जाएगी [अर्थात्‌ घोड़ा संबंधी प्रतीति के समान ही यदि हाथी 
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की भी प्रतीति हो जाय तो घोड़ा के समान हाथी को भो चाबुक से 
हाँकने की चेष्टा हो सकती है तथा घोड़े को अंकुश से । क्यों कि भिन्न 
प्रकार की स्मृति तो रहेगी नही] यदि प्रत्येक संवेदन को एक विशेष संवे- 
दन मान गे तो प्रत्यक्ष की विशिष्टाथे विषयता माननी पङ्गी । सभी 
प्रतीतियों की एक बिषयता मानने में एक ही प्रतीति से सभी विषयों की 
प्रतीति हो जानी चाहिए जिसके फलस्वरूप अंधे, बहरे आदि भेदों का 
अभाव हो जाना चाहिए [पर ऐसा होता नहीं, इसलिए उक्त सभी 
संभावनाये शक्य नही हैँ] 

न च चक्षुषा सन्मात्रं गृह्यते, तस्यरूपरूपिरूपैकार्थ ग्राहित्वात्‌ 
नापि त्वचा, स्पशंवद्‌ वस्तृविषयत्वात्‌ । श्रोत्रादीन्यपि न सन्मात्र 
विषयाणि; किन्तु शब्दरसगंधलक्षणविशेषविषयाण्येव । श्रत: 

सन्मात्रस्य ग्राहकं न किंचिदिह इश्यते । 
शुद्ध सद्‌ वस्तु नेत्र से तो देखी नहीं जा सकती क्यों कि नेत्र रूप 
और रूप युक्त वस्तु को ही देख पाते हैं। त्वचा से भी ग्राह्य नहीं है क्यों 
कि त्वचा स्पर्शंवान वस्तु को ही ग्रहण करतीहै । कान, ताक जिह्वा-आदि 
ज्ञनिद्धियाँ भी सद्वस्तु को नहीं जान सकतीं, क्योंकि उनसे शब्द, गंब, 
रस आदि विषयों की ही प्रनीति होती है। इसलिए सद्वस्तु का ग्राहक 
यहाँ तो कोई दीखता नही । 

निविशेषसन्मात्रस्यप्रत्यक्षेणेव ग्रहणे तद्‌ विषयागमस्य प्राप्त- 
विषयत्वेचानुवादकत्वमेव स्यात्‌ । सन्मात्र ब्रह्मण : प्रमेयभावश्च । 
ततो जडत्वनाशित्वादयस्त्वयेवोक्ताः। प्रतो वस्तुसंस्थानरूपजात्या- 
दिलक्षणभेदविशिष्टविषयमेव प्रतक्षम्‌; संस्थानातिरेकिणोऽनेकेषु 
एकाकार बुद्धिबोध्यस्यादर्शनात्‌, तावतैव गोत्वादि जाति व्यहारो- 
पपत्तेः । भ्रतिरिक वादोऽपि संस्थानस्य संप्रतिपन्नत्वाच्च संस्थानमेव 
जातिः । संस्थाननाम साधारणरूपमिति; यथावस्तु संस्थानमनुसंधेयम्‌ 
जातिग्रहऐेनैव भिन्नं इति व्यवहार संभवात्‌, पदार्थान्तरादरशंनात्‌ 
्रर्थान्त॑ रवादिनाप्यभ्युतगतत्व। कच गोत्वादिरेवं भेद: । 
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निविशेष सन्माच को प्रत्यक्ष से ही ग्राह्य प्रमाणित करने वाला, 
शास्त्र अनुवादक मात्र ही है, क्योंकि-उ़क्त विषय की प्राप्ति की जान- 
कारी तथा सन्मात्र ब्रह्म का प्रमेय भाव, उसमें बतलाया गयाहै। उक्त 
शास्त्र को सही मान लेने से, उस संन्मात्र ब्रह्म में जड़ता क्षीणता आदि 
दोष तुम्हीं बतलाने लगोगे । इससे सिद्ध होता है कि, वस्तु संस्थान रूप 
जाति आदि लक्षण भेदों वाला विशिष्ट विषय ही प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणित 
हे । भिन्न आकृति वाली अनेक वस्तुओं में एकाकार बृद्धि विषयक ज्ञान 
नहीं हुआ करता, तभी गोत्व आदि जातियों का व्यवहार उपपन्न होता 
है । संस्थान से अतिरिक्त जातिवाद मानने से भी संस्थान की स्थिति पूर्व 
वत्‌ रहती है, इसलिए संस्थान ही एक जाति होती है। अपने असाधारण 
विशिष्ट रूप को ही संस्थान कहते हैं । वरतु के स्वरूपान्‌ूसार उसके 
संस्थान को जानने की चेष्टा करनी चाहिए। जाति संबंधी ज्ञान से ही 
भिन्नता के व्यवहार का परिज्ञान होता है । संस्थान के अतिरिक्त वस्तुको 
जाति मानने पर भी; संस्थान के अतिरिक्त, जाति नामक किसी वस्तु की 
प्रतीति न होने से तथा एक मात्र संस्थान में ही जाति की प्रतीति होने 
से गोत्व आदि भेदों की प्रतीति होती है । 


ननुच जात्यादिरेव भेदश्चेत्‌, तस्मिन्‌ गृहीते तदव्यवहार- 
वद्‌ भेदव्यवहार: स्यात्‌ । सत्यम्‌ भेदश्च व्यवहियत एव गोत्वादि 
व्यवहा रात्‌ । गोत्वादिरेव हि सकलेत रव्यावृत्ति: , गोत्वादौ गृहीते 
सकलेतरसजातीयबुद्विव्यवहारयोनिवृत्तः । भेदग्रहएेनैव हि भ्रभेद 
निवृत्ति: । ”्रयम्‌ अस्मात्‌ भिन्तः,, इति व्यवहारे प्रतियोगी निर्देशस्य 
तदपेक्षत्वात्‌ प्रतियोगि अपेक्षा भिन्न इति व्यवहार इत्युक्तम 


(शंका) जाति आदि ही भेद हें एसा मनाने सेतो यह भी मानना 
पड़ेगा कि जाति आदि व्यवहार की तरह, भद का भी व्यवहार होता ह । 
(समाधान) ठीक है; गोत्व आदि के व्यवहार से ही भेद व्यवह्वत 
होता है। गोत्व आदि ज्ञान ही अन्य वस्तुओं से उसकी विभिन्नता बत» 
लाता है; गोत्वादि में जानकारी हो जाने पर अन्यान्य समस्त वस्तुओं 
में, सजातीय बृद्धि और व्यवहार की निवृति हो जाती है। भेद ज्ञान 
तेही अभद भाव की निवृत्ति होती है । “यह बस्तु अमुक वस्तु से भिन्न 
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है” ऐसे व्यवहार मे भेद प्रतीति के लिए ही वस्तु के प्रतियोगी “अमुक” 
का निर्देश किया जाता है, तभी “अमुक प्रतियोगी से यह वस्तु भिन्न है” 

ऐसा व्यवहार किया जाता है। 
यत्पुनघंटादीनां विशेषाणा ब्यावसँमनत्वेनापारमाथ्थमुक्त तदा- 
नालोचितबाध्यबाधकभावव्यवह। रघृत्यनुवृत्तिविशेषस्य भ्रांति 
परिकल्पितम्‌ । हृयोज्ञानयोविरोधे हि बाध्यबाधक भाव. । बाधितः 
स्थेव्यावृत्ति: । प्रत्र घट पटादिषु देश काल भेदेन विरोध एवं नास्ति । 
यस्मिन्‌ देशे यस्मिन्‌ काले यस्यसदभाव. प्रतिपन्न. तस्मिन्‌ देशे तस्निन्‌ 
काले तस्याभाव. प्रतिपन्नश्चेत्‌ तत्र विरोधात्‌ बलवतो बाधकत्वं 
बाधितस्य च निवृत्ति. । देशान्तर कालान्तर सबधितयानुभूतस्यान्य- 
देशकालयोरभावप्रतीतौो न विरोध इति कथमत्र बाध्यबाधक 
भाव-अ्रन्यत्र निवृत्तस्यान्यनत्न निवृत्तिर्वा कथमृच्यते ? रज्जुसर्पादिषु- 
तु तद्देशकालसंबधितयेवाभाव प्रतीतेविरोधोबाधकत्व व्यावृत्तिश्चेति 
देशकालान्तर व्यावर्तमानतव मिथ्यात्वव्याप्तं न दृष्टमिति, व्यावर्तत 

मान(वमात्रमपारमार्थ्यं हेतु. । 
और जो, आप घट आदि विशेष पर्दाथो को व्यावत्तेमान होने से, 
अपारमाथिक कहते है वह भी, बाध्यबाधक भाव, तथा व्यावृति, अनु- 
वृति आदि को सही पर्यालोचना न करने के कारण आपकी भ्रान्त धारणा 
है । दो ज्ञानो के पारस्परिक विरोध होने में ही बाध्यबाधक होता है । 
बाधित पर्दाथ की ही व्यावृति होती है । घट पट आदि की प्रतीति में तो 
देश काल का भेद है, अत: विरोध का प्रश्‍न ही नही उठता । जिस 
स्थान मे, जिस समय जिस वस्तु के अस्तित्व की प्रतीति होती है, उसी 
स्थान मे उसी समय, उस वस्तुका अभाव हो जाय, तभी विरोध उप- 
स्थित होता है और तभी वलवान बाधक वस्तु से बाधिक पदार्थं की 
निवृति होती है। जो वस्तु भिन्न स्थान और भिन्न समय में अनुभूत 


हो, उसकी अन्य स्थान और अन्य समय में अभाव प्रतीति हौ, उसमें 
बिरोध का प्रश्‍न ही नही है, घट पढ आदि की प्रतीति में भी यही स्थितिं 
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है, तो बाध्य बाधक भाव केसे घटित होगा ? एक स्थान के अभाव को, 
दूसरे स्थान का केसे कह सकते हैं? रज्जुसपं आदि दृष्टान्त में तो, 
एक ही स्थान और एक ही समय में, सपे रज्जु का व्यातेक है, इसीलिए 
रज्जु के अभाव की प्रतीति होती है, तभी विरोध, बाधक भाव होते हैं, 
और व्यावति होती है। स्थान और समय की भिन्नता में व्यावति, 
मिथ्यात्व और व्याप्ति का कहीं भी उदाहरण नहीं मिलता । इसलिए 
केवल व्यावृत्ति ही अपारमार्थिकता की हेतु नहीं है । 


यत्तु अनुवत्त मानत्वात्‌ सत्परमार्थ इति, तत्‌ सिद्धमेवेति न 
साधनमहँति अतो न सन्मात्रमेव वस्तु भ्रन्‌भूति सदविषययोश्च 
विषयविषयिभ।वेन भेदस्यप्रस्यक्षसिदधत्त्वात्‌ अ्रवाधितत्वाच्च 
प्रनृभूतिरेवसतीत्येतदपि निरस्तम्‌ । 

और जो, अनुवत्तंमान होने से सत्‌ की परमार्थता है वह तो सिद्ध ही 
है, उसको प्रमाणित करने की कोई आवश्यता नहीं है, इसलिए सत्‌ ही 
एक मात्र वस्तु है, ऐसा नहीं कह सकते अनुभूति और सत्‌ गें विषय 
और विषयी का भाव होने से उन दोनों का भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, जो 
किसी भी प्रकार बाधित नहीं हो सकता । इसलिए, अनुभूति ही सत्‌ है, 
यह बात भी कट जाती हे । 
यत््वनुभूतेः स्वयम्भ्रकाश-वधुक्त, तदविषयध्रकाशनवेलायां- 
ज्ञातुरात्मनस्तथेव, न तु सवेषां सवंश तथेवेति नियमोऽस्ति परानु- 
भवस्य, हानोपानादिलिंगकानुमानज्ञानविषयत्वात्‌ स्वानुभवस्या- 
प्यतीतस्य॒ ग्रज्ञासिषमितिज्ञानविषयत्वदशनाच, ग्रतोऽनृभूतिश्चेत्‌ 


स्वत:स्सिद्ध ति वक्तं, न शक्यते । 

और जो, अनुभूति की स्वयं प्रकाशता बतलाई सो, विषय प्रकाशन 
के समय ज्ञाता की स्वतः जैसी स्थिति होती है; सभी की सदा वेसी ही 
स्थिति हो ऐसा कोई नियम नहीं है। क्यों कि, परकीय अनभव तो 
प्रवृत्ति निवृत्ति लिगक होने से केवल अनुमान प्रमाण का विषय होता 
हू तथा स्वानुभव भी (अनुभव के) द्वितीय क्षण में “मैंने जान लिया” 
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ऐसे ज्ञान का विषय होता है। इसलिए अनुभूति स्वत: सिद्ध वस्तु है, 
ऐसा नहीं कह सकते । 
ग्रनुभूतेरनुभाव्यत्वेश्रननुभूतित्वमित्यपि दुरुक्तम्‌, स्वगताती- 
तानुभावनां परगतानुभवानांच श्रनुभाव्यत्वेन श्रननुभूतित्वप्रसं- 
गात्‌ । परानुभवानुमानानभ्यूपगमे च शब्दार्थसंबंधग्रहशाभावेन 
समस्तशब्दव्यव रोच्छेद प्रसंगः । ग्राचार्येस्य ज्ञानवत्वं श्रनुमाय तदु- 
पसत्तिश्च क्रियते, सा च नोपपद्यते । न च भ्रन्यविषयत्वेऽननुभूति- 
त्वम्‌, ग्रनुभूतित्वं नाम वत्तंमानदशायां स्वसत्तयेव स्वाश्रयं प्रति 
प्रकाशमानत्वं, स्वसत्तयेव, स्वविषय साधनत्वं वा । ते च अनुभवा- 
न्तरानृभाव्यत्वेऽपि स्वानुभवसिद्केनापगच्छत इति नानुभूतित्वमपग- 
च्छति घटादेस्त्वननुभूतित्वमेतत्स्वभाव विरहात्‌ नानुभाव्यत्वात्‌ । 
तथा भ्रनुभूतेरननुमाव्यत्वेऽपि अ्ननुभूतित्वप्रसंगो दुर्वारः गगनकुसु- 
मादेरननुभाव्यस्याननुभुतित्वात्‌ । 
अनुभूति, अनुभाव्य है; इसलिए अनुभूति कोई वस्तु नही है, ऐसा 
कहना भी कठिन है । अपने अतीत तथा दूसरों के अनुभवों के अनुभाव्य 


होने से अनन्‌भूति की बात उठती है (अथात जो अपने अतीत अनुभव 
है, तथा दूसरों के अनुभवों को हम अननुभूति कहते है) परंतु अपने बीते 
हुए अनुभवों के अनुमान तथा दूसरों के अनुभवों को अस्वीकार करने से 
(जो कि शाब्दिक ही होते हैं) शब्दाथे संबंध के ग्रहण का अभाव हो जायेगा 
जिसके फलस्वरूप, स्वानुभव और परान्‌भव पर आधारित जितना भी 
वाङ मय है उसकी महत्ता ही समाप्त हो जायेगी तथा आचाये के वे दुष्य 
का, अनुमान कर जो छात्र समुदाय, आचाय के निकट विद्याभ्यास के 
लिए जाया करता है, वह भी समाप्त हो जायगा । 


अन्य विषयता होने से भी अननुभूति की बात नही उठाई जा सकती 
क्योंकि--वर्तमान दशा में अपनी सत्ता से ही जो अपनी आश्रय वस्तु को 
प्रकाशित करे अथवा अपनी सत्ता से अपने विषय को सिद्ध करे उमे अनु- 
भूति कहते है । अन्यान्य अनेक अनुभूतियो के होते हुए भी, जो अनुभूति 
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पहले हो चुकी हैं, उन स्वानुभूतियों का अभाव कभी नहीं होता । घट 
आदि पदार्थ स्वयं अनुभूति नहीं कर पाते, वे सब जीव रहित जड़ हैं, 
पर वे अनुभाव्य तो हैं ही । अनुभूति स्वयं अनुभाव्य नहीं हैं, फिर भी 
उसकी अनुभूति नहीं होती, ये नहीं कहा जा सकता। आकाश पुष्प 
आदि असंभव वस्तुए तो अनुभाव्य ही नही है, इसलिये उनका अनुभव 
नहीं होता । 

गगनकुसुमादेरननुभूतित्वमसत्त्वप्रयुक्तम्‌ नानुभाव्यत्वप्रयुक्त- 
मिति चेत्‌, एवं तर्हिं धटादेरप्यज्ञानाविरोधित्वमेवाननुभूतित्वनिबन्ध- 
नम्‌ नानुभाव्यत्वमित्यास्थीयताम्‌ । अनभूतेरनुभाव्यत्वे श्रज्ञाना- 
विरोधित्वमपि तस्याः घटादेरिव प्रसज्यते इति चेत्‌, अननुभाव्य- 
त्वेपि गगनकुसुमादेरिवाज्ञानाविरोधित्वमपि प्रसज्यते एव श्रतोऽनु- 
भा व्यत्वेऽनन्‌भूतित्वमिति उपहास्यम्‌ । 


गगन कुसुम आदि में जो अनुभूति राहित्य है, वो तो, असत, प्रयुक्त 
है, अनुभाव्य प्रयुक्त नहीं है, यदि ऐसा मानते हो तो घट आदिकीजो 
अननुभूतिता है, वह अज्ञान के कारण है, अनुभाव्यता से नहीं है, ऐसा 
भी मानना पड़ेगा । यदि कहो कि-- अनुभूति की अनुभाव्यता स्वीकारने 
से, घट आदि को तरह उसमें भी अज्ञान की बात लागू हो सकती है | तो 
मैं कहता हू. कि अनुभूति कोई +गगनकुसुम की तरह असंभव वस्तु नही 
है जो उसकी अनुभाव्यता न मानी जाय ] यह कथन नितान्त हास्यास्पद 
है कि अनुभूति अनुभाव्य है, इसलिए अनुभूति नाम की कोई वस्तु 
नहीं है । 

यत्तु संविदः स्वसर्स्सिद्धायाः प्रागभावाद्यभावात्‌ उत्पत्तिनिरस्यते । 
तदन्धस्य जात्यन्धेन यष्टि; प्रदीयते । प्रागभावस्य ग्राहकाभावाद- 
भावो न शक्यते वक्तम्‌, ध्रनुभूत्येव ग्रहणात्‌ कथमनुभूतिस्सती 
तदानीमेव स्वाभाव विरुद्वमवगमयतीति चेत्‌; न हि प्रनुभूतिः स्व 
समकालवत्तिनमेव विषयीकरोतीत्यस्ति नियमः श्रतीतानागतयोर- 
विषयत्वप्रसंगात्‌ । 
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और जो, प्रागभाव आदि के न होने से, स्वयं सिद्धा अनुभूति, की 
उत्पत्ति का खंडन किया, वह भी ऐसी ही बात है जैसे कोई जन्मान्ध, 
दूसरे अन्धे को लाठी का सहारा दे। प्रागभाव इसलिए अभाव है, कि 
उसमें ग्राहकता का अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अनुभूति का 
ग्रहण उसमें होता है (अर्थात्‌ अनुभूति अतीत भी होती है) अनुभूति स्वयं 
स्थित रहकर उसी समय अपने अभाव को कैसे बतला सकती है, यह 
विरुद्ध भाव है ? ऐसी शंका भी नहीं कर सकते क्योंकि-अनुभूति सम- 
कालीन विषयक ही हो ऐसा कोई नियम नहीं है। यदि ऐसा मान लेगें 
तो अतीत और अनागत विषयक अनुभूति की बात तो एक दम ही 
समाप्त हो जायगी । 


अथमन्यसे-- अनुभूति प्रागभावादे: सिद्ध यतः: तत्‌ समकाल- 
भावनियमोऽस्तीति; कि त्वयाक्वचिदेवं दुष्ट ? यन्नियमंत्रवीषि । हन्त 
तहिं तत्‌ एव दशंनात्‌ प्रागभावादिः सिद्ध इति, न तदपह्वव.। तत्‌ 
प्रागभावं च तत्‌ समकालवत्ति नं, ग्रनुन्मत्तः कोव्रवीति ? 

यदि अपने बचाव के लिए यह मानों कि--उपलब्धि के बिना 
किसी वस्तु की प्रतीति नहीं होती, इसलिए अनुभूति घ्रागभाव आदि सभी 
में रहती है ऐसा नियम है; तो क्या तुमने कहीं ऐसा देखा है ? जो नियम 
बतला रहे हो । यदि देखा है, तो बड़ी प्रसन्नता की बात है, तुम्हारे उस 
दशेन से ही अनुभूति के घ्रागमाव आदि सिद्ध हो जाते हैं, जिन्हें तुम 
छिपा नहीं सकते । अभाव और उसके साथ उस अनुभूति का भाव, दोनों 
एक साथ रहते है, ऐसा पागल के अतिरिक्त दूसरा और कौन कह 
सकता है ? 

इन्द्रिय जन्मनः प्रत्यक्षस्य हि एष स्वभाव नियमः, यत्‌ स्वसम- 
कालवरत्तिनः पदार्थस्य ग्राहकत्वम्‌, न सर्वेषांज्ञानानां प्रमाणानाञ्च, 
स्मरणानुमानागमयोगिप्रत्यक्षादिषु कालान्तरवत्तिनोऽपि ग्रहणदशं- 
नात्‌ । ग्रतएव च प्रमाणस्य प्रमेयाविनाभावः, नहि प्रमाणस्थ 
स्वसमकालवरत्तिंनाऽविनाभावोऽथं संबंधः, अपितु यत्‌ देशकालादि 


( ६५ ) 


संबंधितया योऽर्थोऽवभासते, तस्य तथाविधाकारमिथ्यात्वप्रत्यनीकता, 
ग्रत इदमपि निरस्तम्‌ “स्मृतिनंवाह्यविषया? नष्टेत्यथ स्मृति दशनात्‌ 
इति । 

इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष का ही यह स्वाभाविक नियम है कि, उसमें 
समकालीन पदार्थ की प्रतीति होती है, सभी ज्ञानों और प्रमाणों का ऐसा 
नियम नहीं है; स्मरण, अनुमान, आगम, योगिप्रत्यक्ष आदि में काला- 
न्तरवत्तीं वस्तु का साक्षात्कार भी होता है। इसी से प्रमाण का प्रमेय 
के साथ अविनाभाव ( नियत संबंध ) सिद्ध होता है। अपनी समकालीन 
वस्तु के साथ ही प्रमाण का अविनाभाव संबंध होता हो ऐसा कोई नियम 
नहीं है, अपितु जिस किसी भी देश काल आदि से संबंधी जो भी पदार्थ 
प्रतिभासित होता है, उसकी उसी प्रकार के मिथ्यात्व की निबृत्ति करना 
प्रमाण का कार्य है। इससे बौद्धों का यह मत भी निरस्त हो जाता है 
कि-- स्मृति वाह्य पदार्थं विषयक नहीं होती” नष्ट पदार्थ कीं भी स्मृति 
हुआ करती है । 


भ्रथोच्येत, न तावत्‌ संवित्‌ प्रागभावः प्रत्यक्षावसेयः लिगाद्यभा- 
वात्‌ । न हि संवित्‌ प्रागभावव्या्तिमिहलिंगमुपलभ्यते, न चागमस्तद्‌ 
विषयो दृष्टिचरः । अ्रतस्तत्प्रागभावः प्रमाणाभावात्‌ एव न सेत्स्यति, 
इति । यद्येवं स्वतस्सिद्धत्वविभवं परित्यज्य प्रमाणाभावेऽवरूढ्श्चेत्‌ 
योग्यानुपलब्ध्येवाभावः समर्थितः इत्यूपशाम्यतु भवान्‌ । 


यदि कहो कि-संवित्‌ का प्रागभाव, लिंग आदि के अभाव के 
कारण, प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा निरूपित नही हो सकता । न प्रागभाव में 
संवित्‌ की व्याप्ति ही रहती है जिससे उसका लिंग उपलब्ध हो सके, 
और न उसके विषय में कोई शास्त्र वचन ही मिलता है। इसलिए 
सांवित्‌ का प्रागभाव, प्रमाणो के अभाव से सिद्ध नहीं होता [उत्तर] यदि 
ऐसा ही है कि आप अनुभूति की स्वत: सिद्धता को छोड़कर प्रमाणों के 
अभाव पर ही अड़ गये हैं तो प्रमाणों की अनुपलब्धि ही ऐसा प्रमाण 
है, जिससे अभाव का समर्थन हो जाता है, अत: आपका चुप रहना ही 
हितकर है । 


( ६६ ) 


किच प्रत्यक्षज्ञानं स्वविषयं घटादिक स्वसत्ताकाले संतं साध- 
यत्तस्य न सर्वदा सत्तामवगमयत्‌ दृश्यत इति घटादेः पूर्वोत्तरकाल 
सत्ता न प्रतीयते । तदप्रतीसिश्च संवेदनस्य कालपरिच्छिन्नतया 
प्रतीतेः । घटादिविषयमेव संवेदनं स्वयंकालानवच्छिन्नं प्रतीतं चेत्‌, 
संवेदन विषयो घटादिरपि कालानवच्छिन्नः प्रतीयतेति नित्यः स्यात्‌ । 
नित्यं चेत्‌ संवेदनं स्वतस्सिद्ध नित्यमित्येव प्रतीयेत, न च तथा 
प्रतीयते । 


देखा जाता है, कि-प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय घट आदि जब तक 
रहते है तभी तक उनका अस्तित्व रहता है, प्रत्यक्ष ज्ञान ही उस अस्तित्व 
का ज्ञापक होता है, फिर भी वह, उनकी सत्ता को सर्वकालीन नहीं 
बतलाता, इसी से घट आदि की अतीत और आगत सत्ता की प्रतीति 
नही होती । सबेदन ( अनुभव ) की कालपरिच्छिन्नता से ही उस प्रतीति 
का भान होता है [ अर्थात्‌ संवेदन कालान्तर में बदलता रहता है इसी 
से पदार्थों की अप्रतीति होती है अर्थात्‌ घट बनने के पूर्व का अनुभव और 
घटध्वंस के बाद का अनुभव, घटस्थिति के अनुभव से भिन्न होता है, 
जिससे अभाव की प्रतीति होती है, अतः मनुष्य की प्रतीति घटनाओं के 
आधार पर समय-समय पर बदलती रहती है] घट आदि निषयक 
संवेदन यदि स्वयं ही, काल से अनवच्छिन्न हों, तो संवेदन के विषय घट 
आदि भी काल से अनवच्छिन्न प्रतीत हों, इस प्रकार नित्य हो जाएं । 
स्वतः सिद्ध संवेदन यदि नित्य होता तो, उसकी प्रतीति भी नित्य होती, 
पर हे होता नहीं [ इससे सिद्ध होता है कि संवित्‌ नित्य वस्तू 
नहीं है ] 


एवं भ्रनुमानादि संविदोऽपि कालानवच्छिन्नाः प्रतीताश्चेत्‌ स्व- 
विषयानपि कालानवच्चछिन्ना न्‌ प्रकाशयन्तीति, तेच सर्वेकालानवच्छिन्ला 
नित्याः स्युः, संविदनुरूपस्वरूपत्वात्‌ विषयाणाम्‌ । न च निर्विषया 
काचित्‌ संविदस्ति, भ्रनुपलब्धेः । विषय प्रकाशनतयैवोपलब्धेरेव हि 
संविदः स्वयम्प्रकाशिता समर्थिता । संविदो विषयप्रकाशनता 


( ६७ ) 


स्वभावविरहेसति स्वयंप्रकाशत्वासिद्ध : श्रनुभतेरनुभावन्तराननु- 
भाव्यत्वाच्च संविदस्तुच्छतयेव स्यात्‌ । न च स्वापमदमूर्च्छादिषु 
सवंविषयशून्या केवलैव संवित्परिस्फुरतीति वाच्यम्‌, योगानुपलब्धि- 
पराहतत्वात्‌ । तावपि दशास्वनुभूतिरनुभता चेत्‌, तस्याः प्रबोध 
समये$न॒संधानं स्यात्‌ न च तदस्ति । 


इसी प्रकार अनुमान आदि जन्य संविद्‌ भी यदि काल से अन- 
वच्छिन्न प्रतीत होती तो अपने विषयों को भी काल से अनवच्छिन्न ही 
प्रकाशित करती, जिससे वे सारे ही विषय काल से अनवच्छिन्न (अवाध्य) 
नित्य होते, क्योंकि विषयों का स्वरूप संविद के अनुरूप ही होता हे । 
कोई भी संवित्‌ निविषयक नहीं होती; ऐसा प्रमाण भी नहीं मिलता। 
विषय प्रकाशन से ही उपलब्धि होती है तथा संविद्‌ की स्वयम्प्रकाशिता 
सिद्ध होती है। संविद का विषय प्रकाशनता का स्वभाव यदि समाप्त 
हो जाय तो, उसकी स्वयं प्रकाशता ही असिद्ध हो जायगी। तथा 
अनुभूति के लिए एक दूसरी अनुभूति की कल्पना करनी पड़ेगी, जिससे 
संवित्‌ एक तुच्छ वस्तु हो जायगी । 


निद्रा, मद, मूर्च्छा आदि में सब विषयों की शून्यता रहती हैं, एक 
मात्र संवित ही परिस्फुरित रहती है, ऐसा नही कह सकते, यह कथन 
तो योगानुपलब्धि से ही कट जाता है। उन दशाओं में यदि अनुभूति, 
होती तो, निद्राभंग होने पर उसका स्मरण रहता, पर ऐसा 
नहीं होता । 


ननु श्रनुभूतस्य पदार्थस्य स्मरणनियमो न दृष्टिचरः श्रतः 
स्मरणाभावः कथं ग्रनुभवाभावं साधयेत्‌ ? उच्यते-निखिलसंस्कार 
तिरस्कृतकरदेहविगमादिप्रबलहेतुविरहेप्यस्मरण नियमोऽनुभवा- 
भावमेव साधयति, न केवल स्मरण नियमादनुभवाभावः । सुप्तो- 
त्यितस्य इयन्तं कालं न किचिदहमञ्ञासिषमिति प्रत्यवमशतैव सिद्धे: । 
न च सत्यप्यनुभवे तदस्मरणनियमो विषयावच्छेदविरह्मादहंकार- 


( ६८ ) 


विगमादवेति शक्यते वक्त म्‌। अर्थान्तराननुभवस्यार्थन्तरा भावस्य 
चानुभूतार्थान्तरास्मरण हेतुत्वाभावात्‌। तास्वपि दशासु अहमर्थो5- 
नुवर्तत इति न वक्ष्यते । 

( शका ) अनुभूत पदार्थो का स्मरण सदा रहे ही ऐसा तो कोई 


नियम है नही, और जिस वस्त की स्मृति ही नही रहेगी, तो अनुभव 
हुआ ही नही, ऐसा निर्णय क से किया जा सकता है ! 

( उत्तर ) निद्रा आदि अवस्थाओं मे देह आदि से असबद्ध होने के 
कारण सारे संस्कार तिरोहित हो जाते है, उससे भी विस्मृति होती है 
इससे भी अनुभव का अभाव सिद्ध होता है । केवल स्भरणाभाव के नियम 
से ही अनुभव का अभाव ज्ञात होता हो, ऐसी बात नही है अपितु ''मुझे 
इतनी देर कुछ भी ज्ञात नही रहा” ऐसे सोकर उठे हुए व्यक्ति के कथन 
से भी अनुभव का अभाव सिद्ध होता हे । 


यह्‌ भी नही कह सकते कि-निद्रा आदि अवस्थाओं में अनुभव तो 
होता है, पर विषय निर्धारण के अभाव और अहंकार के विगम ( प्रतीति 
न होने ) से विस्मृति हो जाती है। अन्य वस्तु की अनुभूति का अभाव 
और अन्य वस्तु का विनाश कभी अन्य अनुभूत पदार्थ के विस्मरण का 
हेतु नहीं हो सकता । निद्रा आदि दशाओं में भी अहंकार रहता है, ऐसा 
आगे बतलावेंगे । 


ननु--स्वापादिदशास्वपि सविशेषोऽनुभवोऽस्तीति पूर्व मुक्तम्‌ । 
सत्यमुक्तम्‌, सत्वात्मानुभवः। स च विशेष एवेति स्थापयिष्यते । 
इह तु सकलविषयविरहिणी निराश्रया च संविद्‌ निषिध्यते । 
केवलैव संविदात्मानुभव इति चेत्‌ न, सा च साश्नयेतिहि उपपाद- 
यिष्यते । प्रतोऽनृभूतिः सती स्वयं स्वघ्रागभावं न साधयति इति 
प्रागभावासिद्धिर्नशकयते वक्तम्‌। घ्र॑नुभूतेरनृभाव्यत्वसंभवौपपादने 
नान्यतोऽप्यसिद्विनिरस्ता; तस्मात्‌ ने प्रागभावाद्यासिद्ध या संविदोऽनु- 
त्पत्तिरुपपत्तिमती । 


( ६९ १ 


यदि कहो कि-पहिले तो कहा था कि निद्रा आदि दशाओं में 
सविशेष अनुभव रहता है ? ( उत्तर ) ठीक है, कहा था, वह तो आत्मा- 
नुंभव का प्रसंग था । उसमें तो सविशेष अनुभव होता ही है इस बात को 
लो आगे भी कहू गा । यहाँ तो समस्त विषयों से रहित निराश्रित संवित्‌ 
के निषेध का प्रसंग है। केवल स विद ही आत्भानुभव है, ऐसा नहीं है 
आत्मानुभवरूप संवित्‌ तो साश्रया है, इसका आगे उपपादन कछूँगा । 


अनुभूति स्वयं स्थित रहते हुए अपने प्रागभाव को सिद्ध नहीं कर 
सकती अतः अनुभूति का घ्रागभाव सिद्ध नहीं होता ऐसा नहीं कह सकते । 
अनुभूति की अनुभाव्यता के उपपादन से भी तथा अन्य युक्तियों से भी 
अनुभूति की नित्यता की सिद्धि की बात निरस्त हो जाती है। प्रागभाव 
आदि की असिद्धि से संवित्‌ की अजुत्पत्ति का समर्थन नहीं किया 
जा सकता । 


यदप्यस्यानृत्पत्या विका रान्तरनिरसनम्‌, तदप्यनुपपन्न, प्राग- 
भावे व्यभिचारात्‌ । तस्य हि जन्माभावेऽपि विनाशोदृश्यते । भावे- 
ष्विति विशेषणे तकंकुशलता5विष्कृता भवति । तथा च भवदभिमताऽ- 
विद्यानुत्पन्नेव, विविधविका रास्पदं तत्त्वज्ञानोदयादन्तवती चेतितस्या- 
मनैकान्त्यम्‌ । तदविकारा. सर्वे मिथ्याभूता इति चेत्‌; कि भवतः 
परमार्थभूतोऽप्यस्ति विकारः ? येनैतद्‌ विशेषणमर्थंवद्‌ भवति । न 
हि श्रसावभ्युपगम्यते । 

यद्यपि संविद्‌ की अनुत्पत्ति की स्वीकृति से, संविद्‌ में संभावित 
अन्यान्य विकारों का भय समाप्त हो जाता है, फिर भी अनुत्पत्ति की 
बात सिद्ध नहीं हो पाती, क्योंकि संविद्‌ का प्रागभाव सिद्ध हो चुका है । 
इसके जन्म के अभाव को मान लेने पर भी, प्रत्यक्ष ज्ञात होने वाला 


इसका जो विनाश है, उसको अस्वीकार नहीं कर सकते। जो वस्तु 
'बिनाशशील है, वह्‌ उत्पत्तिशील भी निश्चित है । ] 


यदि कहो कि, उक्त बात तो संविद्‌ की नित्यता के विषय में भी 
कही जा सकती है; मेरी समझ में तो ऐसा नहीं आता, हाँ तंकं कुशलता 


( ७० ) 


अंवश्य लक्षित होती है । दूसरी बात ये है कि, आपकी अभिमत अविद्या 
जन्म रहित होते हुए भी अनेक विकारों वाली और तत्त्वज्ञान से नष्ट हो 
जाने वाली है, संविद्‌ की नित्यता भी इसी से मिलती जुलती है क्या ? 
यदि कहें कि अविद्या के सारे विकार तो मिथ्या होते हैं; तो आपकी 
दृष्टि में कोई विकार सत्य भी हैं क्या? जिससे आपका उक्त विशेषण 
सार्थक हो सके, सो इसे आप स्वीकार नहीं करेंगे । 


यदपि, अनुभूतिरजत्वात्‌ स्वस्मिन्‌ विभागं न सहते इति, 
तदपिनोपपद्यते, ग्रजस्येवात्मनोदेहेन्द्रियादिभ्यो विभक्तत्वात्‌ श्रनादि- 
त्वेन चाभ्युपगतायाश्रविद्याया आात्मनो व्यतिरेकस्य ग्रवश्याश्रय- 
णीयत्वात्‌ । स विभागो मिथ्यारूप इति चेत्‌, जन्मप्रतिबद्धः परमाथ 
विभागः कि क्वचिद्‌ दृष्ट: त्वया ? श्रविद्याया ग्रात्मनः परमार्थतो 
विभागाभावे वस्तुतो हि ्रविद्येवस्यादात्मा अ्रबाधित प्रतिपत्तिसिद्ध 


दृश्यभेद समर्थनेन दशंनभेदोऽपि समर्थित एव छेद्यभेदाच्छेदनभेद- 
नवत्‌ । 


“अनुभूति अजन्मा होने के कारण अपने में भेद को सहन नहीं 
करती” आपका यह कथन भी सही नही है, क्योंकि-जन्मरहित परमात्मा 
भी देह इन्द्रियादि भागों में विभक्त होता है, अविद्या को अनादि मानकर 
उसकी परमात्मा से भिन्नता माननी ही पड़ेगी । यदि कहो कि--वह भेद 
तो काल्पनिक मिथ्या है तो जन्म से प्रतिबद्ध वास्तविक भेद की कहीं 
आपने देखा है क्या ? अविद्या से आत्मा का वास्तविक भेद न मानने से, 
बह्‌ अविद्या वस्तु ही आत्मा हो जायगी। प्रत्यक्ष सिद्ध दृश्य घट पट 
आदि भेदों के समर्थन से दर्शन भेद भी समर्थित ही है, जैसे कि--छैद्य 
बृक्ष आदि के भेदानुसार छेदन की क्रियायें भिन्न-भिन्न प्रकार की 
होती हैं। 


_ यदपि--“नास्या दृशेद्‌ शिस्वरूपाया दृश्यः कश्चिदपिधर्मोऽस्तिं, 
४श्यत्वादेवतेषां न दृशिधमंत्वं” इति च। तदपि स्वाभ्युपगतैः 
प्रमाणसिद्ध: नित्यत्व स्वर्यप्रकाशत्वादिधर्मेरुभयमनैकांतिकंम्‌। न 


है, 


( ७६१ ) 

च ते संवेदनमात्रम, स्वरूपभेदात्‌ । स्वसत्तयेव स्वाश्रयं प्रति कस्यचिदै, 
विषयस्य प्रकाशनं हि संवेदनम्‌ । स्वयं प्रकाशता तु स्वसत्तयव 
स्वाश्रयाय प्रकाशमानता । प्रकाशश्न चिदचिदशेषपदार्थ साधारणं 
व्यवहा रानुगुण्यम्‌ । 


जो यह कहा कि--“अनुभूति स्वयं दृष्टि स्वरूप ( ज्ञान स्वरूप ) 
है इसके लिए कोई भी दृश्य धर्म नहीं है, तथा इसकी जो नित्यता स्वयं 
प्रकाशता आदि विशेषतायें हैं यदि उन्हें ही दृश्य कहा जाय तो वे भी 
उक्त मतानुसार दृष्टि स्वरूप अनुभूति से दृश्य नहीं हो सकतीं” आपकी 
यह उक्ति भी अनुभूति की स्वीकृत प्रमाण सिद्ध नित्यता और स्वयं 
प्रकाशता आदि धर्मों से अनिश्चित हो जाती है । नित्यता, 
स्वयं प्रकाशता आदि संवेदन ही हैं ऐसा भी नहीं कह सकते क्योंकि इनसे 
संवेदन का स्वरूप भेद है । अपनी सत्ता से अपने आश्रित पदार्थ में किसी 
विषय को प्रकाशित करना संवेदन है तथा अपनी सत्ता से ही अपने 
आश्रित पदार्थ को प्रकाशित करना स्वयं प्रकाशता है तथा प्रकाश जड़ 
चेतन सभी सामान्य पदार्थो के व्यवहार के अनुरूप होता है । 


सवेकालवत्त मानत्वं हि नित्यत्वम्‌ । एकत्वमेक संख्यावच्छेद 
इति । तेषां जडत्वादिभावरूपतायामपि तथाभूतैरपि चैतन्यधमं भूतैः 
तैरनैकान्त्यमपरिहायंम्‌, सांविदि तु स्वरूपातिरेकेण जडत्वादि 
प्रत्यनीकत्वमित्यभावरूपोभावरूपो वा धर्मोनाभ्युपेतश्चेत्‌; 
तत्तन्निषेधोक्त्या किमपि नोक्तं भवेत्‌ । 


सबंकाल वर्तमानता ही नित्यता है एक संख्या से परिमित होना 

ही एकस्व है । इन सबका जडता आदि भाव रूप होते हुए भी ये चैतस्य 

के धर्म है; इस प्रकार चैतन्य धर्मतौ को प्राप्त इन सबकी एकता अनिवार्य 

हो जाती है। संवित्‌ में तो, स्वरूप से भिन्न जडता आदि उक्त समस्तँ 

धर्मं भाव रूप हों या अभाव रूप, यंदि उनका संबित के सांथ संबंध नहीं 

भानंगे तो, उन सबकी अनुभूति धर्मता का प्रत्याख्यान करना 
ठिन होगा । 


( ७२) 


' अपि च--संवित्‌ सिद्धयति वा न वा? सिद्धयति चेत्‌ 
सधमंता स्यात्‌ । न चेत्त च्छता गगनकुसुमादिवत्‌ । सिद्धिरेव 
संविदिति चेत्‌, कस्य कं प्रत्ति वक्तव्यम्‌, यदि न कस्यचित्‌ कंचित्‌ 
प्रति सा तहि न सिद्धि: । सिद्धिहिं पुत्रत्वमिव कस्यचित्‌ कंचित्‌ 
प्रति भवति । श्रातमनि इति चेत्‌, कोऽयमात्मा ? ननु संविदेत्युक्तम्‌। 
सत्यमुक्तम्‌ दुरुक्तंतत्‌। तथाहि, कस्यचित्‌ पुरुषस्य किचिदर्थजातं 
प्रति सिद्धरूपतया तत्सांबंधिनी सा स वित्‌ स्वयं कथमिवात्मभाव- 
मनुभवेत्‌ ? एतदुक्त भवति, ग्रनुभृतिरिति स्वाश्रयं प्रति स्वसद्‌भावेनैव 
कस्यचित्‌ वस्तुनोव्यवहानुगुण्यापादनस्वभावो ज्ञानावगति संवि- 
दाद्ययपरनामा सकमंकोऽनुभवितुरात्मनो धमंविशेषो, घटमहं 
जानामीममर्थमवगच्छामि पटमहं संवेदमीति सर्वेषामात्मसाक्षिकः 
प्रसिद्ध: । एतत्‌ स्वभावतया हि तस्याः स्वयंप्रकाशता भवताप्युप- 
पादिता । भ्रपयसकमंकस्य कतृंधर्मविशेषस्य कर्मत्ववत्‌ कतृ त्वमपि 
दुर्घटमिति । 


बह्‌ संवित्‌ प्रमाण द्वारा सिद्ध होती है या नही? यदि होती है, 
तो वह सधर्मा है । यदि नहीं तो वह गगन कुसुम आदि की तरह तुच्छ 
काल्पनिक वस्तु है। यदि कहो कि सिद्धि ही सवित्‌ है, तो किसके प्रति 
किसकी सिद्धि है ? यदि वह किसी के प्रति नही है, तो वह सिद्धि नहीं 
है। सिद्धि तो पुत्रता की तरह, किसी की किसी के फ्रंति होती हैं । यदि 
कहो कि आत्मा में होती है, तो बतलाओ उस आत्मा का क्या स्वरूप 
हैँ? यदि कहो कि सिद्धि हीसंवित्‌ का आत्मा है, तो ठीक ही कहा, 
उसी बात को पुनः दुहरा दिया । जरा विचारो तो, किसी पुरुष की किसी 
विषय की सिद्धि रूप, उससे सबंधिनी वह अनुभूति, स्वयं अपने भाव 
का अनुभव कंसे कर सकेगी ? कथन यह्‌ है कि-अनुभूति' अपने सदभाव 
से अपनी आश्रित किसी वस्तु को व्यवहार योग्य कर दैती है। ज्ञान, 
मॅवगंति, सवित्‌ आदि सब उसी के दूसरे नाम॑ है, वह बिना कर्म के 
स्थिर नही रहती, इसलिए बह सकमंक है, अनुभव कर्ता आत्मा का धर्म 


( ७३१ ) 
विशेष ही अनुभूति है “मैं घट को जानता हूँ”--इस विषय का मैं ज्ञाता 
ह--“पट का अनुभव करता हू” इत्यादि सभी आत्माओं की प्रतीति के 
रूप में अनुभूति की प्रसिद्धि है आपभी इसके इस स्वभाव के कारण, 
इसकी स्वयं प्रकाशता का प्रतिपादन करते हैं। कतृ गत धर्म विशेष, 
कर्मसापेक्ष अनुभूति, जैसे स्वयं कर्म नहीं हो सकती, वैसे ही इसमें कतृ ता 
भी असंभव हे । 


तथाहि, श्रस्यकत्तु: स्थिरत्वं कतँधमँस्य संवेदनाख्यरय सुख 
दु:खादेरिवोत्पत्तिस्थितिनिरोधाश्च प्रत्यक्षमीक्षन्ते । कत स्थैयंतावत्‌ 
स एवायमर्थः पूर्वमयानुभूत इति प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षसिद्धम्‌ । ग्रह 
जानामि अहमज्ञासिषम्‌, ज्ञातुरेव ममेदानीज्ञानंनष्टमिति च 
संवित्‌ उत्पत्त्यादय: प्रत्यक्षसिद्धा इति कुतस्तदैक्यम्‌ । एवं क्षणभंगिन्याः 
संविद: श्रात्मत्वाभ्युपगमे पूर्वेद्यदष्टमपरेद्यरिदमदर्शमिति प्रत्यभिज्ञा 
च न घटते, अन्येनानृभूतस्य न हि अन्येय प्रतिज्ञान संभवः । 


तथा, संवित्‌ का कर्ता स्थिर होता है, कर्ता के संवेदन नामक धर्म 
के सुख दुःख आदि की तरह, उत्पत्ति, स्थिति और विनाश प्रत्यक्ष दीखते 
हैं। कर्ता की स्थिरता “यह वही पदार्थ है जिसको मैंने पहिले अनुभूति 
की थी इस प्रत्यभिज्ञा से प्रत्यक्ष सिद्ध है । मैं जानता हुँ-- मैं इस विषय 
का ज्ञाता हूँ”-“यह वस्तु मेरी जानी हुई है, इस समय मैं इसे भूल 
रहा हूँ” ऐसी अनुभूतियों से अनुभूति की उत्पत्ति, स्थिति और विनाश 
प्रत्यक्ष सिद्ध है, इसलिए ज्ञाता और ज्ञान की एकता कैसे संभव हू? 
ऐसी क्षणस्थायी संविद्‌ को यदि आत्मा मान लिया जाय, तो पहिले दिन 
के दुष्ट पदार्थं की दूसरे दिन “मैंने इसे देखा था” ऐसी प्रतीति संभव 
नहीं हैं। अन्य की अनुभूत वस्तु की कोई अन्य व्यक्ति तो प्रत्यभिज्ञा कर 
नहीं सकता । 


कि च प्रनृभूतेरात्मत्वाभ्यूपगमे तस्या नित्यत्वेऽपि प्रतिसंधान 
श्रसंभवस्तदवस्थः। प्रतिसांधानं हि पूर्वापरकाल स्थायिनमनुभवितार- 
मुपस्थापयति, नानुभूतिमात्रम्‌ । 


( ७४ ) 
प्रहमेवेदं, पूवंमप्यन्वभूवमिति । भवतोच्प्यनुभूतेनंहि श्रनुभवि- 
तृत्वमिष्टम्‌ श्रनुभृतिरनुभूतिमात्रमेव । संबिन्नाम काचिन्निराश्रया 
निर्विषया वा अत्यंतानुलब्धेनं संभवतीत्युक्तम्‌ । उभयाभ्यृपेता 
संविदेवात्मेत्युपलब्धि पराहतम्‌। श्रनृभूतिमात्रमेव परमार्थं इति 
निषकर्षक हेत्वाभासाश्च निराकृता; । 


अनुभूति को आत्मा मानकर उसकी नित्यता हो भी जाय फिर भी 
उसमें प्रत्यभिज्ञा की असंभावना तो बनी ही रहेगी । प्रत्यभिज्ञा, अनुभव 
करने वाले की, पूर्वं पर कालीन उपस्थिति बतलाती है; केवल अनुभूति 
की ही स्थिति नही बतलाती। “मैने इसे पहिले भी जाना था” ऐसी 
अनुभूति को अनुभविता कहना तो संभवत; आपको भी अभिश्रेत न 
होगा; अनुभूति केवल अनुभूति ही है । निराश्रय और निविषय संवित्‌ 
कभी सभव नही है, उसकी ऐकातिक उपलब्धि नही होती । “आश्रय 
और विषय युक्त संविद ही आत्मा है” ऐसा सिद्धान्त प्रतीति सिद्ध 
भेदानुभव द्वारा पराभूत हो गया तथा “अनुभूति मात्र ही परमाथं है” 
इस मत की स्थापना में उपस्थित किये जाने वाले गलत तर्क भी निराकृत 


हो गए । 


नन्‌ च--श्रहंजाना मीत्यस्यस्मतप्रत्यये योऽनिदमंशः प्रकाशेक रस 

चित्‌ पदार्थः स भ्रात्मा । तरिमन्‌ तदबलनिर्भासिततया युष्मदर्थलक्ष- 
ऽहं जानामीति सिद्धयन्नहमर्थः चिन्मात्रातिरेकी युष्मदर्थं एव । 
नैतदेवं, भ्रहंजानामि इति धर्मधमिंतया प्रत्यक्ष प्रतीति विरोधादेव । 
(वाद) “मैं जानता हूँ” इस कथन में जो “अहं” रूप चैतब्यांश 
प्रकाशैकरंस पदार्थ है बही आत्मा है।” मैं जानता हैँ “लस प्रतीति मैं 


जो अर्थ निहित है वह, उस चैतन्य आत्मा दवारो ही समुद्‌भा सित होता 
है, अतः “अहं'' का तात्पर्यं चिम्मात्र अखंड आत्मा ही है । 


(विवाद) “मै जानतां हु ' इस प्रत्यभिज्ञा में, धर्म और धर्मी 
की प्रत्यक्ष भिन्न प्रतीति ही रही है इसी से आपकी उक्त बात कट 
भाती है। 


( ७४५ ) 

कि च--श्रहमर्थो न चेदात्मा प्रत्यकत्वं नात्मनो भवेत्‌ । 
अहम्बुद्धया परागर्थात्‌ प्रत्यगर्थोहि भिदयते । निरस्ताऽखिल दुःखो5ह 
मनन्तानन्दभाक्‌ स्वराट्‌ । भवेयमिति मोक्षार्थी श्रवणादौ प्रवत्त ते । 
भ्रहमथं विनाशश्चेन्मोक्ष इत्यध्यवस्यति । ग्रपसर्पेदसौ मोक्षकथा- 
प्रस्ताव गन्धतः; । मयिनष्टेऽपि मत्तो$व्या काचित्ज्ञप्तिरव स्थिता, 
इति प्राप्तयेयत्न: कस्यापि न भविष्यति । स्वसम्बन्धितयाह्मस्याः 
सत्ताविज्ञसितादि च, स्वसम्बन्ध वियोगेतुज्ञाप्तिरिव न सिद्धयति । 
छेत्त श्छेयस्य चाभावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ श्रतोऽहमर्थो ज्ञातैव प्रत्य- 
गात्मेति निश्चितम्‌ । विज्ञातारमरे केन जानात्येवेति च श्रृतिः, 
एतदयोवेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति च स्मृतिः । नात्माश्रुतेरित्यारभ्य 
सूलकारोऽपि वक्ष्यति, ज्ञोऽत एवेत्यतोनात्मा ज्ञ्तिमात्रमितिस्थितम्‌ । 

अहं का अर्थ आत्मा नहीं है, नथा प्रत्यगात्मा परमात्मा नहीं हो 
सकता, अहं बुद्धि से एक दूसरी ही वस्तु की प्रतीति होती है, अहं के अर्थ 
से प्रत्यगात्मा का भिन्न अर्थ है। “मैं समस्त दुःखों से मुक्त हो गया, 
अनंत आनंद युक्त स्वच्छन्द हु” ऐसे मोक्ष की कामना वाला श्रवण 
आदि नवधा भक्ति में संलग्न होता है । “अहं अर्थ का विनाश ही मोक्ष 
है” ऐसे मोक्ष कथा के प्रस्ताव की गंध भी जहाँ हो, वहाँ से दूर ही भागना 
चाहिए । “अहंता? के नष्ट हो जाने पर भी यदि “अहं” से भिन्न किसी 
प्रकार की शप्ति होती है तो, ऐसी प्राप्ति के लिए प्रयास किसी में भी 
नहीं हो सकता । ज्ञान की सत्ता और विज्ञप्ति आदि सब जीव की सत्ता 
पर ही निर्भर है, यदि इन सबका जीव से संबंध विच्छेद हो जाय तो, 
शप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती जैसे कि-वृक्ष और वृक्ष के काटने वाले 
के अभाव में काटना आदि कार्य नहीं हो सकते । इसलिए “अहं” अर्थ 
का ज्ञाता जीवात्मा ही निश्चित होता है। “विज्ञातारमरे केन जानाति 
एवं” ऐसा श्रुति वचन तथा "“एतद्योवेत्तितं प्राहु: क्षेत्रज्ञः” ऐसा गीता 
स्मृति का बचन उक्त कथनं में प्रमाण है सूत्रकार भौ “नात्माश्रते:' से 


लेकर “ज्ञो$तएव'” सूत्र तर्क, आंत्मा ज्ञप्ति भात्र ही नहीं हैं, ऐसा निर्णय 
करतें हैं । 


( ७६ ) 


ग्रहं प्रत्यय सिद्धी हि भ्रस्मदर्थ: युष्मत प्रत्ययवि षयो युष्मदर्थ: । 
तत्राहं जानामीति सिद्धोज्ञाता युष्मदर्थ इति वचनं जननी मे बन्ध्या 
इतिवत्‌ व्याहतार्थंच । न चासोज्ञाता अहमर्थो अन्याधीन प्रकाशः 
स्वयंप्रकाशत्वात्‌ । चैतन्य स्वभावता हिं स्वयं प्रकाशता । यः प्रकाश 
स्वभावः सोन ग्रन्याधीन प्रकाशः दीपवत्‌ ' न हि दीपादेः स्वप्रभा- 
बलनिभासितत्वेनाप्रकाशत्वमन्याधीन प्रकाशत्वंच । कि तहिं? 
दीप: प्रकाशस्वभाव: स्वयमेव प्रकाशते । ग्रन्यानपि प्रकाशयति 
स्वप्रभया । 

“अहं” प्रत्यय की सिद्धि अस्मत्‌ शब्द से तथा “त्वं” प्रत्यय की 
सिद्धि युष्मद्‌ शब्द से होती हे । मैं जानता हु” इस प्रतीति का ज्ञाता 
युप्मद्बाची को कहा जाय तो बह कथन “मेरी माता बन्ध्या है” के 
समान मूखतापूर्ण होगा । उक्त प्रतीति का ज्ञाता “अहं? वाची व्यक्ति 
उक्त प्रतीति में स्वयं प्रकाश है, इसलिए उसे उक्त प्रतीति में अन्य के 
दारा प्रकाशित नहीं कह सकते। व्यक्ति स्वभाव से चैतन्य है, इसलिए 
उसमें स्वयं प्रकाशता है । स्वयं प्रकाशता दीपक के समान स्वाभाविक 
और स्वायत्त होती हे । दीप आदि अपनी प्रकाश शक्ति से ही उद्‌ भासित 
होते है, दूसरे के प्रभाव से उनमें प्रकाश नही होता, अधिक क्या ? वह्‌ 
स्वयं तो प्रकाशित होते ही हैं, अपनी प्रभा से अन्यों को भी प्रकाशित 
करते हैं । 

५ 5 नरे ० 

एतदुक्त भवति--यथकमेव तेजोद्रव्यं प्रभा प्रभावद रूपेण 

अ्रवतिष्ठते । यद्यपि प्रभा प्रभावद्‌ द्रव्यगुणभूता, तथापि तेजो 
द्रव्वमेव, न शौक्ल्यादिवद्‌ गुण: । स्वाश्रयादन्यत्रापि वत्त॑मानत्वात्‌ 
रूपवत्वाच्च शौक्ल्यादिधर्म वैधर्म्यात्‌ प्रकाशवत्वाच्च तेजोद्रव्यमेव 
नार्थान्तरम्‌ । प्रकाशवत्वंच स्वस्वरूपस्थान्येषांच प्रकाशकत्वात्‌ । 
श्रस्यास्तु गुणत्वव्यवहारो नित्यतदाश्रयत्वतच्छेषत्व निबंधनः। न 
चाश्रयावयवा एव विशीर्णाः प्रचरन्तः प्रभेतयुच्यन्ते, मणिद्युमणि 
प्रभृतीनां विनाश प्रसंगात्‌ । 


( ७७ ) 


कथन यह हे कि-जेसे एक ही ज्योति, प्रभा और प्रभावान होती है 

वैसे ही आत्मा चित्स्वरूप और चेतन्यता दोनों से संपन्न है। यद्यपि प्रभा 
की प्रभावत्ता उसका गुण है, फिर भी है वह ज्योति रूप ही, णुक्लता, 
पीतिमा आदि की तरह कोई प्रथक गुण नहीं है। वह ज्योति अपने 
आश्रय दीप से दूर रहते हुए भी, अपने रूप में उद्भासित होती है, 
शुक्लता आदि गुणों की तरह न होकर, तेजोमय द्रव्य ही रहती है, कुछ 
और नहीं । स्वयं को और अपने स्वरूप से दूसरों को प्रकाशित करना ही 
उसकी प्रकाशता हे । ज्योति को रूपवाली होने से रूप गुण संपन्न कहा 
जाता है । प्रभा की आश्रय दीप ज्योति के अवयव जो इधर-उधर फैलते 
हैं, उन्हें ही प्रभा कहते हों सो बात नही है, यदि ऐसा मानेगे तो मणि 
और सूर्य की तो सत्ता ही न रह जायगी । 

दीपेऽप्यवयवि प्रतिपत्तिः कदाचिदपि न स्यात्‌, न हि विशरण- 
स्वभावावयवा दीपाश्चतुरंगुलमात्रं नियमेन पिडीभूता ऊर्ध्वेमुदगम्य 
ततः पश्चाद्‌ युगपदेव तियंगूध्व॑मधश्चैकरूपा विशीर्णाः प्रचरन्तीति 
शक्यंवक्त म्‌, अत: सप्रभाकाएवदीपाः प्रतिक्षणं उत्पन्ना विनश्यन्तीति 
बुष्कलकारणक्कमोपनिपातात्‌ तद्‌ विनाशे विनाशाच्चावगम्यते । 
प्रभायाः स्वाश्रयसमीपे प्रकाशाधिक्यम्‌ ग्रौष्ण्याधिक्यम्‌ इत्यादि 
उपलब्धि व्यवस्थापि अ्रयमग्न्यादीनां अ्रौष्णयादिवत्‌, एवमात्मा 
चिद्रूप एव चैतन्यगुण इति, चिदरूपता हि स्वयं प्रकाशता । 

दीप' की ज्योति में अवयव अवययी की बात लागू नहीं हो सकती, 
और न इसके अवयव फैलने वाले हैं, ऐसा ही कह सकते हैं, क्योंकि दीप 
की चार अंगुल वाली ज्योति पहिले ऊपर उठकर प्राय: आडी तिरछी 
ऊपर नीचे होती हुई भी एक ही प्रकार की बनी रहती है । रुई तेल 
आदि वस्तुओं के संयोग से प्रकाणवान दीप, उन वस्तुओं की स्थिति से 
सत्तावान तथा उनके विनाश से विनष्ट होते देखे जाते हैं। अग्नि के 
सामीप्य में जैसी ऊप्मा की प्रतीति होती है, ज्योति भी, अपने आश्रय दीप 
के निकट, वेसी ही ऊष्मा और प्रकाश देती है इसे स्वयं अनुभव करके 
जाना जा सकता है । इसी प्रकार आत्मा भी चिद्रूप होता हुआ ही 
चैतन्य गुणवाला है, उसकी चिदूरूपता ही स्वयं प्रकाशता हे । 


( ७८ ) 


यथाहि श्रुतय:--“सयथां सैन्धवघनो$नन्तरो$वाह्य: कृत्स्नो 
रसघन एव, एवं वाभ्ररेऽयमात्माऽनन्तरोऽवाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानचन 
एव”-विज्ञानचन एव?-ग्रव्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभवति” “न 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपोविद्येते”--“्थयोवेदेदं जिघ्ाणीति स 
ग्रात्मा--'कतम आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राएषु हृदयान्लर्ज्योतिः 
पुरुष:- एप द्रष्टा श्रोता रसयिता घ्राता मंता बोद्धा कर्त्ता विज्ञानात्मा 
पुरुषः”--“विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌”--“जानात्येवायं 
पुरुषः” “न पश्यो मृत्युं पश्यति न रोगं नोत दुःखताम”--“स उत्तमः 
पुरुषः” “नोपजनं स्मरन्निदं शरीरम”--एवमेवास्य परिद्रष्टुरिमाः 
षोडशकलाः पुरुषायणाः पुरुषं प्राप्यास्तं गच्छन्ति?---“तस्माद वा 
एतस्माद मनोमयादन्योऽन्तर ग्रात्मा विज्ञानमय:”--इत्याद्याः । 
वक्ष्यतिच “ज्ञोऽत एव” इति । 


श्रुतियाँ भी उक्त विषय का प्रतिपादन करती हैं--“जैसे सेंधे 
नमक की डली बाहर से भीतर तक रसघन है, वैसे ही यह आत्मा बाहर 
से भीतर तक प्रज्ञानघन (ज्योतिर्मय) है ।” यह विज्ञान घन ही है। यह 
पुरुष स्वयं ज्योतिरूप होता है । इस विज्ञाता का विज्ञान कभी लुप्त नहीं 
होता । जो ऐसा अनुभव करता है कि सूघ रहा हू वही आत्मा है । 
आत्मा कौन है? जो विज्ञानमय, प्राणों में स्थित, हृदयान्तर्ज्योति है । 
वहु विज्ञान मय आत्मा ही, मनन करने वाला, कर्तव्य निर्दारक, स्वाद 
लेने वाला, सू घने वाला और कर्ता है। अरे! उस विज्ञाता को और 
केसे जानोगे । जो जानता है वही आत्मा है । जो उसे देख लेता है, वह 
मृत्यु को नहीं देखता और न रोग तथा दुःखों को भोगता है। वह उत्तम 
पुरुष है। उसे जानकर निकटस्थ इस शरीर का भी भान नहीं रहता । 
आत्मदर्शी पुरुष के आश्रित इस सोलह कला वाले पुरुष को प्राप्त कर 
तृप्त हो जाता है। इस मनोमय कोष का अन्तरवर्ती विज्ञानमय आत्मा 
है" पा । सूत्रकार भी “ज्ञो$त एव” सूत्र में उक्त तथ्य की ही पुष्दि 
कर । 


( ७९ ) 


श्रत; स्वयं प्रकाशोऽयमात्मा ज्ञातैव, न प्रकाशमात्रम्‌। प्रकाश- 
त्वादेव कस्यचिदेव भवेत्प्रकाशः दीपादि प्रकाशवत्‌ तस्मान्नात्मा 
भवितुर्महति संवित्‌, संविदनुभूतिज्ञानादिशब्दाः संबन्धि शब्दा इति 
च शब्दार्थविदः, न हि लोक बेदयोर्जानाति इत्यादेरकर्मकस्याकतृ कस्य 
च प्रयोगो दृष्टचरः । 


उक्त शास्त्र वाक्यों से ज्ञात होता है कि--स्वयं प्रकाशमय आत्मा 
केवल प्रकाश ही नहीं है, ज्ञाता भी है । प्रदीप आदि के प्रकाश की तरह, 
इसकी प्रकाशता भी अन्याधीन नहीं है, क्योंकि यह स्वयं प्रकाश है, 
इसलिए आत्मा संवित्‌ नहीं हो सकता । शब्द वेत्ताओं का कथन है कि-- 
संबित्‌, अनुभूति, ज्ञान आदि शब्द, किसी से संबंध रखने वाले शब्द हें । 
लोक या वेद में कहीं भी “जानता है” इत्यादि पदों का कर्म रहित या 
कर्ता रहित प्रयोग नहीं देखा जाता । 


यच्चोक्तम्‌--ग्रजडत्वात्‌ संविदेवात्मेति, तत्रंदं प्रष्टव्यम्‌ श्रजड- 
त्वमिति किमभिप्रेतम्‌ ? स्वसत्ताप्रयृक्तप्रकाशत्वमिति चेत्‌, तथासति 
दीपादिष्वनैकान्त्यम्‌, संविदतिरिक्तप्रकाशधमानिभ्युपगमेनासिद्धि- 
विरोधश्च । अव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्वमति सुखादिषु व्यभि- 
चारान्निरस्तम्‌ । 
जो यह कहा कि-जड न होने से संवित्‌ ही आत्मा है; उस पर 
प्रश्‍न यह है कि, अजडता से आपका क्या तात्पर्यं है ? यदि कहें कि-- 
स्वयं प्रकाशता ही अजडता है, सो तो दीप आदि अनेकों में विद्यमान 
है। जब तक संवित्‌ *से भिन्न, प्रकाश नामक किसी धर्म विशेष को नहीं 
मानोगे, तब तक तुम्हारा अभिप्राय सिद्ध नहीं हो सकेगा अपितु विरोध 
ही होगा । यदि कहो कि जिसकी कभी भी प्रकाश रहित सत्ता नहीं होती, 
वही अजडता है, सो यह बात भी सुख दुःख आदि के विनाश से कट 
जाती है। 
यदि उच्येत, सुखादिरव्यभिचरितप्रकाशो श्रपि अन्यस्मै 
प्रकाशमानतया घटादिवज्जडत्वेन भ्रनात्मेति । ज्ञानंवा कि स्वस्मै 
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प्रकाशते ? तदपि हि अ्रन्यस्येवाहमथस्य ज्ञातुरवभासते, भ्रहं सुखी- 
तिवज्जानाम्यहमिति, अतः स्वस्मै प्रकाशमानत्वरूपजडत्वं संविदय- 
सिद्धम्‌, तस्मात्स्वात्मान प्रति स्वसत्तयेव सिध्यन्तजडोऽहम्थं एवात्मा । 
ज्ञानस्यापि प्रकाशता तत्सम्बन्धायत्ता; तत्कृतमेव हि ज्ञानस्य सुखा- 
देरिव स्वाश्रयचेतनंप्रतिप्रकटत्वं इत्तरंप्रत्यप्रकटत्व॑ च, अतो न 
ज्ञप्तिमात्रमात्मा अपितुज्ञातैवाहमर्थ: । 

यदि कहो कि-सुख आदि का निरन्तर होने वाला प्रकाश भी 
दूसरे से प्रकाशमान होने से, घट आदि की तरह जड़ है इसलिए वे 
अनात्म तन्व है । मै पूछता हौँ कि- ज्ञान क्या स्वत: प्रकाशित होता है ? 
“मै सुखी हू” की तरह “मै जानता हू”' ऐसी ज्ञानात्मक प्रतीति भी, 
“अहं पद से विख्यात ज्ञाता द्वारा ही उदभासित होती है। इसलिए 
स्वतः प्रकाशता ही संवित्‌ की अजडता है, यह बात असिद्ध हो जाती है। 
अपनी सत्ता से अपने में स्वयं सिद्ध “अहं” पद वाच्य आत्मा ही अजड 
है । ज्ञान की प्रकाशता भी उसी से संबद्ध होने से, उसी के अधीन ह्वै । 
इसीलिए ज्ञान, सुख आदि की तरह, अपने आश्रय चेतन आत्मा के समक्ष 
व्यक्त तथा अन्यों के समक्ष अव्यक्त रहता है। इससे सिद्ध होता है कि 
ज्ञान ही आत्मा नही है, अपितु ज्ञान करने वाला “अहं” वाच्य ज्ञाता, 
आत्मा है । 

अथ यदुक्तम-- अनुभूति: परमार्थतो निविषया निराश्रया च 
सती श्रान्त्या ज्ञातृतयाऽवभासते, रजततयेवशुक्तिनिंरघिष्ठान 
भ्रमानुपपत्त :” इति। तदयुक्तम्‌--तथा सत्यनुभवसामानाधिकरणये- 
नानुभविताऽहमर्थंः प्रतीयत, श्रनुभूतिरहमिति पुरोऽवस्थित भास्वर 
द्रव्याकारतया रजतादिरिव श्रत्रतु पृथगवभासमानैवेयमनुभूति रर्था- 
न्तरमहमर्थं विशिनष्टि, दंड इव देवदत्तं, तथा हि ग्रनुभवाम्यमहमिति 
प्रतीतिः, तदेवमस्मदर्थमनुभूतिविशिष्टं घ्रकाशयन्ननुभवाम्यहमिति 
प्रत्ययो दडमात्र दंडी देवदत्त इति प्रत्ययवद्‌ विशेषणभूतानुभूति- 
मात्रावलंबनः कथमिव प्रतिज्ञायेत ? 
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और जो यह कहा कि--“सीप जैसे भ्रांतिवश रजत रूप में प्रतीत 
होती है, निविशेष निराश्चित अनुभूति भी, उसी प्रकार ज्ञाता रूप से 
अवभासित होती है ।” यह कथन भी असंगत है--ऐसा होने से, सामने 
पड़ी हुई समुज्वल सीप में जैसे रजत की अभेद प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार “अह” पद वाच्य अनुभावक और अनुभूति दोनों एक प्रतीत होंगे, 
अतः अनुभावक भ्रांतिवश यह भी कहू सकता है कि “मैं अनुभूति हो।” 
“अहं” से पृथक अवभासमान होने से, अनुभूति “अहं” से निश्चित ही 
भिन्न है। जसे कि ''दंडी देवदत्त:” कहने से देवदत्त और उसके दंड की 
प्रथकता स्पष्ट भिन्न प्रतीत होती है, वेसे ही ' मैं अनुभव करता हू” ऐसी 
प्रतीति होती हे । “मैं अनुभव करता हु” इस कथन में अनुभूति, “अहं” 
पदवाच्य आत्मा की विशेष्य, ज्ञात होती है । ऐसी अनुभूति “अहं” पद 
वाच्य आत्मा के विशेषण के रूप से केसे ज्ञात हो सकती है? 


यदप्युक्तम्‌--“स्थूलोऽहमित्यादि देहात्माभिमानवत्‌ एव ज्ञातृत्व 
प्रतिभासमानात्‌ ज्ञातृत्वमपि मिथ्येति ।” तदयुक्तम्‌--्रात्मतया 
ग्रभिमतया अनुभूते रपि मिथ्यात्वं स्यात्‌ तदवत एव प्रतीतेः सकले- 
तरोपमर्दितत्वज्ञानाबाधितत्वेनानुभूतेनंमिथ्यात्वमिति चेत्‌ हन्तैवं 
सति तदबाधादेव ज्ञातृत्वमपि न मिथ्या । 


और जो यह कहा कि--“मैं मोटा हू” इत्यादि भान जैसे देहा- 
त्माभिमानी व्यक्ति मे ज्ञातृत्वरूप से प्रतिभासित होता है, वैसे ही ज्ञातृता 
भी मिथ्या है ।!' यह कथन भी असंगत है-यदि ऐसा कहोगे तो तुम्हारे 
द्वारा आत्मा रूप से मानी हुई अनुभूति भी मिथ्या हो जायगी, और 
उसकी प्रतीति भी मिथ्या हो जायगी । यदि कहो कि--समस्त दोषों को 
नष्ट करने वाले तत्त्वज्ञान से अनुभूति बाधित नहीं होती इमलिए बह 
मिथ्या नहीं है; यदि ऐसी बात है तो, तत्त्वज्ञान से बाधित न होने वाली 
श्ञातृता भी मिथ्या नहीं हे । 


यदप्युक्तम्‌--““्रविक्रियस्यात्मनो ज्ञानक्रियाकत्‌ त्वरूपे ज्ञातृत्वं 
न संभवति, अतो ज्ञातृत्वं विक्रियात्मकं जडे विकारास्पदाव्यक्त 
प्रिणामाहंका रग्रन्थिस्थमिति न ज्ञातृत्वमात्मनः अपितु भ्रन्तःकरण 
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रूपस्याहंकारस्य, कतृ त्वादिहि रूपादिवत्‌ दृश्यघमं: कत्‌ त्वे5हंप्रत्यय 
गोचरत्वे चात्मानोभ्युपगम्यमाने देहस्येवानात्मत्वपराक्त्वजडत्वादि- 
प्रसंगश्चेति ।” 


नैतदूपपदयते--देहस्येवा चेतनत्वप्रकृतिपरिःणामत्वदृश्यत्वपरा- 
क्त्वपरार्थंतवादि योगादन्तःक रणरूपस्याहंकारस्य, चेतना साधारण 
स्वभावत्वाच्च ज्ञातृत्वस्य । 


जो यह कहा कि--“निविकार आत्मा की, ज्ञानक्रिया कतृ त्व रूप 
ज्ञातृता नही हो सकती । वह ज्ञातृता, विक्रियात्मक जड़ विकारों वालीं, 
प्रकृति को परिणति अहंकार ग्रंथि में स्थित रहती है, ज्ञातृता आत्मा का 
धर्मं नही है । अपितु अन्तःकरण रूप अहंकार की करत ता आदि भी, रूप 
रस आदि की तरह दृश्य धर्म है । आत्मा में कतृ त्व धर्म और अहं बुद्धि 
की विषयता मानली जाय तो, देह की तरह उसमें भी अनात्मता, 
वाह्यदार्थंता और जडता आदि दोष घटित हो जावेगे ।” 


तुम्हारा यह कथन भी सुसंगत नही है--देह की तरह जडता 
प्रकृति परिणामता, दुश्यता, वाह्यपदार्थंता आदि अन्तःकरण रूप अहंकार 
के धर्म हैं तथाज्ञातृता आदि भाव चेतन के असाधारण स्वाभाविक 
धमं है । 
एतदुक्तंभवति--यथा देहादिः दृश्यतवपराक्त्वादिहेतुभिः तत्‌ 
प्रत्यनीकद्रषदृत्वप्रत्यक्त्वादेविविच्यते, एवमन्तःकरणरूपाऽहंका रोऽ- 
पितदद्रव्यत्वादेव तैरेवहेतुभिस्तस्माद्‌ विविच्यत इति । भ्रतोविरोधा- 
देव न ज्ञातृत्वमहंकारस्य, दृशित्ववत्‌ । यथा दृशित्वं तत्कमंणोऽ- 
हंकारस्य नाभ्युपगम्यते, तथा ज्ञातृत्वमपि न तत्कर्मणोऽभ्युपगन्तव्यम्‌ । 
न च ज्ञातृत्वं विक्रियात्मक ज्ञातृत्वं हि ज्ञानगुणाश्रयत्वम्‌ । ज्ञानंचास्य 
नित्यस्य स्वाभाविक धमंत्वेन नित्यम्‌। नित्यत्वंचात्मनो “नात्माश्र ते?” 
इत्यादिषु, वक्ष्यति “ज्ञोऽतएव” इत्यत्र ज्ञ इति व्यपदेशेन ज्ञानाश्रयत्वंच 
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स्वाभाविकमपि वक्ष्यति । अस्य ज्ञानस्वरूपस्येव मणिप्रभृतीनां प्रभा- 
श्रयत्वमिव ज्ञानांश्रयत्वमपि अ्रविरुद्धमित्युक्तम्‌ । स्वयमपरिच्छिन्न- 
मेव ज्ञानं संकोचविकासा हंमित्युपपादयिष्याम: । 


कथन यह है कि--देह आदि जैसे दृश्यता परार्थता आदि कारणों 
से विपरीत, दुष्टता आदि धर्मों से विवेचित होते हैं वैसे ही अन्त:करण 
रूप अहंकार भी दृश्यता, अचेतनता, परिणामता आदि से उन्हीं कारणों 
से विवेचित हो सकता है। दृश्यता और दृष्टता की तरह, ज्ञातृता और 
अहंकार की भी एकता नहीं है । जेसे दृश्यता (ज्ञान) अपने कमे अहंकार 
का धमं नहीं हो सकता वेसे ही ज्ञातृता भी अपने कर्म का धर्म नहीं हो 
सकता । और न ज्ञातृता विकारात्मक ही है, अपितु ज्ञान गुणाश्रयता ही 
ज्ञातृता है। इस नित्यज्ञातृता का, ज्ञान स्वाभाविक घर्म है, इसलिए 
वह भी नित्य है । आत्मा की नित्यता “नात्माश्रृते:” इत्यादि में तथा 
'ज्ञोऽतएव” में ज्ञ के उल्लेख से आत्मा की स्वाभाविक ज्ञान गुणाश्रयता 
सूत्रकार ने भी बतलाई है। इसकी ज्ञान स्वरूपता मणि आदि की 
स्वाभाविक प्रभा की तरह अविरुद्ध और स्वाभाविक है। ज्ञान स्वयं 
निस्सीम होते हुए भी संकोच और विकासशील है, इस तथ्य का उपपादन 
आगे करूंगा । 


भ्रत: क्षेत्रज्ञावस्थायां कमणा संकुचित स्वरूपंतत्तत्कर्मानुगुणतर- 
तमभावेनवर्तते, तच्चेन्द्रियद्ठारेण व्यवस्थितम्‌, तमिममिद्रियद्वारा 
ज्ञानप्रस रमपेक्ष्यो दया स्तमयव्यपदेशः प्रवत्तंते ज्ञानप्रसरे तु कतृत्वम- 
स्त्येव । तच्च न स्वाभाविकम्‌, अपितु कर्मकृतम्‌ इति भ्रविक्रियस्वरूप 
एवात्मा । एवंरूप विक्रियात्मकज्ञातृत्वं ज्ञानस्वरूपस्यात्मन एवेति न 
कदाचिदपि जडस्याहंका रस्य ज्ञातृत्व संभवः । 


क्षेत्रज्ञ ( जीव ) की अवस्था में ज्ञान यथायोग्य कर्मे के अनुसार 
तारतम्य से रहता है, यह तारतम्य इन्द्रिय द्वारा ही प्रकट होता है, 
इन्द्रियों में जो ज्ञान की वृद्धि और क्षीणता होती है वह किसी चेतन वस्तु 
की अपेक्षा रखती है, इससे सिद्ध होता है कि-ज्ञान के प्रसार में आत्मा 


( ८४ ) 


की कतृ'ता निश्चित है, पर वह कतृ. ता आत्मा का स्वाभाविक धर्म नही 
है, अपितु कर्मानुसार उसके साथ संलग्न है, आत्मा तो निविकार ही 
है। उक्त प्रकार की विकारात्मक ज्ञातृता ज्ञानस्वरूप आत्मा की ही है, 
जड अहंकार की ज्ञातृता कभी भी संभव नहीं है । 


जडस्वरूपस्याप्यहंकारस्य चित्संनिधाने न तच्छायापत्या 
तत्संभव इति चेत्‌, केयं चिच्छायापत्ति: ? किमहंकारछायापत्ति: 
संविदः ? उत्‌ संविच्छायापत्तिरहंकारस्य ? य तावत्‌ संविदः, 
संविदि ज्ञातृत्वानभ्युपगमात्‌ । नाप्यहंकारस्य उवतरीत्या क्षस्य 
जडस्य शातृत्वायोगात्‌ द्वयोरप्यचाक्षुषत्वाच्च न हि भ्रचाक्षुषाणां 
छाया द्रष्टा । ग्रथ-ग्रग्नि संपर्कात्‌ श्रयः पिड ग्रोष्ण्यवत्‌ चित्‌ 
संपर्कात्‌ ज्ञातृत्वोपलब्धिरिति। नैतत्‌ संविदि वारतव ज्ञातृत्वान- 
भ्युपगमादेव तत्संपर्कादहंकारे ज्ञातृत्वं तदुपलब्धिर्वा । श्रहंका रस्यतु 
भ्रचेतनस्य ज्ञातृत्वासंभवादेव सुतरां न ततसंपर्कात्‌ संविदि ज्ञातृत्वं 
तदृपलब्बधिर्वा । 


यदि कहो कि-जड स्वरूप अहंकार का चित्‌ से संपर्क होने से 
चित्‌ की छाया पड़ने से अहंकार में ज्ञातृता हो सकती है, तो विचारना 
होगा कि यह चित्‌ छाया किसकी है? अहंकार की छाया संवित्‌ पर 
पड़ती है, या सांवित्‌ को छाया अहंकार पर पड़ती है? संबित की तो 
हो नहीं सकती, क्योकि संवित्‌ में ज्ञातृता आपको ही स्वीकार नहीं है। 
अहंकार की छाया भी संभव नही है, क्योंकि पूर्वोक्त नियमानुसार जड़ 
अहंकार का ज्ञातृता से कोई सम्बन्ध नही है । दोनों ही अप्रत्यक्ष वस्तु है, 
अप्रत्यक्ष वस्तु को छाया पड़ती देखी नही जाती । अग्नि सांपकित लोहे 
की उष्णता की तरह, चित्‌ संपक से ज्ञातृता की उपलब्धि होती हो, 
सो भी नहीं है; जब सांवित्‌ में ही वास्तविक ज्ञातृता का अभाव है तो 
उसके संपक से अहंकार में ज्ञातृता की उपलब्धि होगी ही कैसे ? जड़ 
अहंकार में तो ज्ञातृता असंभव ही है, इसलिए उसके संपर्क से संवित की 
ज्ञातृता हो, इसका कोई प्रश्‍न ही नहीं है। है 


( ६५ ) 


तदष्युक्तम---“उभयत्र न वस्तुतो ज्ञातृत्वमस्ति । श्रहंकार- 
स्त्वनुभूतेरभिव्यंजक: स्वात्मस्थामेवानुभूतिमभिव्यनक्ति, श्रादर्शादिवत्‌ 
इति । “तदयुक्तम्‌-- श्रात्मनः स्वयं ज्योतिषो जडस्वरूपाहुंकारा- 
भिव्यंग्यत्वायोगात्‌ । तदुक्तम्‌-“शान्तांगार इवादित्यमहंका रो जडा- 
त्मकः, स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ।” स्वयं- 
प्रकाशानुभवाधीन सिद्धयो हि सर्वेपदार्था: । तत्र तदायत्तप्रकाशोऽ 
चिदहंकारोऽनुदितानस्तमितस्वरूप प्रकाशमशेषार्थसिद्विहेतुभूतमचु- 
भवमभिव्यनक्ति इति श्रात्मविदः परिहसति । 

उस पर जो कहो कि--“दोनों मे वास्तविक झातृता नही है । 
अहंकार तो स्वयं अनुभूति का अभिव्यंजक है, जो कि दर्पण आदि की 
तरह अपने में ही अनुभूति को अभिव्यक्त करता है ।” 

यह भी नितांत असंगत बात है-स्वयं प्रकाश आत्मा, जड स्वरूप 
अहंकार से कभी अभिव्यंजित नहीं हो सकता । जैसा कि कहा भी है-- 
“अग्निरहित अंगारे की तरह जड अहंकार, सूर्यं की तरह स्वयं प्रकाश 
आत्मा को व्यंजित करता है, यह बात यृक्ति संगत नहीं है |” सारे पदार्थं 
स्वयं प्रकाश अनुभव के अधीन सिद्ध हैं ' उसका वह स्वाधीन प्रकाश उदय 


अस्त रहित जड अहंकार से अभिव्यक्त होता है. इस बात को सुनकर, 
आत्मवेत्ता लोग हंसते हैं । 


कि च-अ्रहंका रानुभवयोः स्वभावविरोधात्‌ अनुभूते रननुभूतित्व 
प्रस गाच्च नव्यङक्त्‌ व्यंग्यभावः यथोक्तम्‌-- 

“ब्यङ्क्तृव्यंग्यत्वमन्योन्यं न चस्यात्‌ घ्रातिकूल्यतः । 

व्यंग्यत्वे भ्रननुभूतित्वंमात्मनि स्यात्‌ यथा घटः ॥” इति 
न च रविकरनिकराणां स्वाभिव्यंग्यकरतलाभिव्यंग्यत्ववत्‌ संविद्‌ 
भिव्यंग्याहुंका राभिव्यंग्यत्वं संविदस्साधीयः, तथापि रविकर- 
निकराणां करतलाभिव्यंग्यत्वाभावात्‌', करतलप्रतिहतगतयो हि 


( ६६ ) 

रश्मयो बहुलाः स्वयमेव स्फुटतरमुपलभंते, इति तदवाहुल्यमात्रहेतु - 
त्वात्‌ करतलस्य नाभिव्यंजकत्वम्‌ । 

अहंकार और अनुभव के स्वाभाविक विरोध तथा व्यंग्य होने पर 
अनुभूति, अनुभूति न रह जायगी, इन दोनों ही बातों से सिद्ध होता है 
कि-दोनों में व्यंजक व्यंग्य भाव नहीं है । जैसा कि कहा भी गया है-- 
' स्वाभाजिक विरोध तथा वेलक्षण्य होने से दोनों में परस्पर व्यंग्य 
व्यंजक भाव नहीं है, यदि व्यंग्य भाव होगा तो, घट की तरह, आत्मा 
में अनुभूति का अभाव हो जायगा ।” 

सूर्यं किरणें जैसे करतल को अभिव्यक्त करके, स्वयं भी उससे 
अभिव्यक्त होती है, उसी प्रकार संविद्‌ भी अहंकार को अभिव्यक्त करके 
उससे अभिव्यक्त हो, ऐसा भी संभव नहीं है, क्योंकि-सूर्यं रश्भियाँ 
करतल से व्यंजित नहीं होतीं, अपितु करतल में प्रतिहत वे रश्मियां, 
इधर उधर फेलकर अधिक स्पष्ट रूप से प्रत्यक्ष दीखने लगती हैं, उनकी 
विस्तृति के आधार पर ही, करतल' को उनकी अभिव्यक्ति का कारण नहीं 
कहा जा सकता । 

कि च-श्रस्य संवित्‌ स्वरूपस्यात्मनोऽहंका रनिवंत्याभिव्यक्तिः 
कि रूपा ? न ताघदुत्पत्तिः, स्वस्सिद्धतयाग्रनन्योह्पदयत्वाभ्युपगमात्‌ 
नापि तत्प्रकाशनम्‌, तस्या श्रनुभवान्तराननुभाव्यत्वात्‌, ततएव च 
न तदनुभवसाधनानुग्रहः। स हि द्विधाज्ञेयस्येन्द्रिसंबंधहेतुत्वेनवा, 
यथा जाति निजमुखादिग्रहणे व्यक्ति दपंणादीनां नयनादीर्द्रिय संबंध- 
हेतुत्वेन, बोद्ध,गतकल्मषापनयनेन वा, यथा परतत्त्वावबोधन, 
साधनस्य शास्त्रस्य शमदमादिना । यथोक्तम्‌--“करणानामभूमि- 
त्वान्न तत्संबंध हेतुता” इति । 

इस सांवित्‌ स्वरूप आत्मा की अहंकार द्वारा जो अभिव्यक्ति होती 


' है, उसका चळ रूप है.? वंह अभिव्यक्ति, उत्पत्ति रूप है, ऐसा तो कह 
नहीं सकते, क्योंकि, स्वयंसिद्धता के आधार पर उसकी किसी अस्य के 


( ८७ ) 


-द्वारा उत्पत्ति नही हो सकती, ऐसा निर्णय कर चुके है । वह अभिव्यक्ति, 
प्रकाश रूप भी नही हो सकती, क्योकि--सावित्‌ स्वय प्रकाश है, उसे 
प्रकाश मे किसी अन्य की अपेक्षा नही होती । इससे सिद्ध होता है कि-- 

'ज्ञानानुभूति मे, अहकार द्वारा अभिव्यक्ति की सहायता अपेक्षित नही 
है । सहायता दो ही प्रकार से हो सकती है (१) ज्ञेय की, इन्द्रिय साबधी 
कारणो से होने वाली, जैसे कि--मनुष्य आदि जाति के जानने के लिए, 
उस जाति के साथ चाक्षुष साबध वाले व्यक्ति हारा दी गई अथवा अपनी 
आकृति की जानकारी मे दर्पण की सहायता, (२) ज्ञाता के (हृदयगत) 
दोषों के अपनयन द्वारा दी जाने वाली, जैसे कि--परतत्त्व परमेश्वर को 
बतलाने वाले शास्त्रों से सम्मत, शम दम आदि उपायो द्वारा दी जाने 
वाली सहायता । जँसा कि--कहा गया है-- वह अधोक्षज है (इन्द्रिय 
गम्य नही है) इसलिए इन्द्रियो की उससे कोई साबध हेतुता नही है ।'' 


किच-अ्रनुभूतेरनुभाव्यत्वाभ्युपगमेऽप्यहमर्थेन न तदनुभव साध- 
नानुग्रहः सुवखः, स हि श्रनुभाव्यानुभवोत्पत्तिप्रतिबंधनिरसनेन 
भवेत्‌। यथा रूपादिग्रहणोत्पत्तिनिरोवधितमसनिरसनेन चक्षुषो 
दीपादिना । न चेह तथाविध निरसनीयं स भाव्यते । न तावत्स विदा- 
ऽत्मगतं तज्ज्ञानोत्पत्तिनिरोधि किचिदप्यहंकारापनेयमस्ति । 
अस्तिहि श्रज्ञानमिति चेत्‌, न भ्रज्ञानस्याहंकारापनोदयत्व श्रनभ्यु- 
पगमात्‌ । ज्ञानमेव हि प्रज्ञानस्य निवर्तकम्‌ । 


अनुभूति की अनुभाव्यता मान लेने पर भी, अहकार को, अनुभूति 
का सहयोगी साधक नही कहा जा सकता । ऐसा तो तभी साभव है, 
जब कि-अनुभाव्य के, अनुभवोत्पत्ति के अन्य प्रतिबन्धको का, निराकरण 
कर दिया जाय । जैसे कि--प्रदीप आदि का आलोक, रूप आदि प्रत्यक्ष 
के विरोधी घने अधकार का निराकरण कर, नेत्रों का सहायक होता है। 
अनुभूति की अभिव्यक्ति में उस प्रकार के निवारण की सांभावना ही 
नही है, अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप आत्मा की ज्ञान प्रतिबन्धक ऐसी कोई वस्तु 
नहीं हैं, जिसे अहुंकार दुर कंर सके यदि कहो कि-अज्ञान, ज्ञान का 
प्रतिबंधक है; सो अज्ञान का निराकरण, अहंकार से हो नहीं सकता । 


( दर ) 
जान ही अज्ञान का निवत्तेंक हो सकता है, अज्ञान, ज्ञान का निवर्तक 
नहीं है । 

न च संविदाश्रयत्वमज्ञानस्य सम्भवति, ज्ञानसमानाश्रयत्वात्त- 
त्समानविषयत्वाच्च ज्ञातृभाव विषयभाव विरहिते, ज्ञानमात्रेसाक्षिणि 
नाज्ञानं भवितुमर्हति । यथा ज्ञानाश्रयत्वप्रसक्तिशून्यत्वेन घटादेर्ना- 
ज्ञानाश्रयत्वम्‌ तथा ज्ञानमात्रेंषपि ज्ञानाश्रत्वाभावेन नाज्ञानाश्रयत्वं 
स्यात्‌ । स विदोऽज्ञानाश्रयत्वाभ्युपगमेऽपि भ्रात्मतयांभ्भ्युपणतायारत- 
स्याज्ञानविषयत्वा भावेन ज्ञानेन न तदगता ज्ञान निवृत्ति: । ज्ञानं 
हि स्वविषय एवाज्ञानं निवत्तंयति, यथारज्ज्वादौ, भ्रतो न केनापि 
कदाचित्स विदाश्रयमज्ञानमुच्छिदयेत्‌ । श्रस्य च सदसदनिर्वचनीय- 
स्याज्ञानस्य स्वरु पमेव दुनिरूपमित्युपरिष्टाद वक्ष्यते । ज्ञान प्रागभाव 
रूपस्यचाज्ञानस्य ज्ञानोत्पत्ति विरोधित्वाभावेन न तन्निरसनेन 
तज्ज्ञानसाधनानुग्रहः श्रतो न केनापि प्रकारेण भ्रहंकारेणानुभूतेर- 
भिव्यक्तिः । 

और न; संविद्‌, अज्ञान का आश्रय हो सकता है, क्योंकि- अज्ञान 
के आश्रय और विषय, ज्ञान के समान ही होते हैं ज्ञातृता और बिषय- 
भाव रहित, साक्षि स्वरूप शुद्ध ज्ञान में, अज्ञान का प्रवेश हो ही नहीं 
सकता । जैसे ज्ञानाश्रय ता की संभावना से शून्य घट आदि में अज्ञान 
का आश्रय नहीं होता, वैसे ही ज्ञानाश्रय की संभावना से रहित अज्ञान 
के आश्रय में, ज्ञान की संभावना भी नहीं है। संविद्‌ को अज्ञान का 
आश्रय मान भी लें, पर संवित्‌ को ही जब आत्मा मान चुके हो, इस 
लिए संवित्‌ कभी ज्ञान का विषय (ज्ञेय ) तो हो नहीं पावेगा, जिसके 
फलस्वरूप, संवित्‌ के आश्रित अज्ञान की निवृत्ति का होना कठिन हो 
जायगा ( क्योंकि-ज्ञेय वस्तु ही, स्वाश्रित भ्रांति रूप अज्ञान की निवारक 
होती है ) ज्ञान ही स्वविषयक अज्ञान की निवृत्ति करता है, जैसे कि-- 
रज्जु में हुई सपं की भ्रांति की निवृत्ति स्वतः ज्ञान से ही होती है। 
इस प्रकार अज्ञान को ज्ञानाश्रित भान लेने पर, कभी भी, किसी उपाय 
से ज्ञानाश्रित उस अज्ञान की निवृत्ति न हो सकेगी । सद्‌ असद्‌ अनिर्वेच- 
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नीय अज्ञान के स्वरूप का निरूपण दुर्बोध है, इसे आगे बतलावेंगे। 
ज्ञान के प्रागभाव रूप अज्ञान को ज्ञानोत्पत्ति का प्रतिबंधक नही कह 
सकते, इसलिए अज्ञान द्वारा ज्ञान का निराकरण भी साध्य नही है। 
इसलिए किसी भी प्रकार अहंकार को, अनुभूति का अभिव्यजक नही 
कह सकते । 

न च स्वाश्रयतयाभिव्यंग्याभिव्यंजनमभिव्यंजकानां स्वभावः, 
प्रदीपादिष्वदशेनात्‌ । यथावस्थितपदाथ प्रतीत्यनुगुणस्वाभाव्याच्च 
ज्ञानतत्साधनयोरनुग्राहकस्य च । तच्च स्वत. प्रामाण्य न्यायसिद्धम्‌ । 

यह भी नही कह सकते कि-अभिव्यजक पदाथो का यह स्वा- 
भाविक गुण है कि, वे, स्वाश्रित अभिव्यम्य वस्तु की ही अभिव्यक्ति 
करते है । प्रदीपादि मे तो ऐसा गुण देखा नही जाता । ज्ञान और ज्ञान 
की साधक अनुकुल वस्तुओ का तो ऐसा स्वाभाविक गुण होता है कि, 
वह, यथार्थवस्तु की प्रतीति मे सहायक होती है । यह, स्वतः प्रामाण्य की, 
न्यायसिद्धबात है। 


न च दर्परादि मुखादेरभिव्यंजकः, भ्रपितु चाक्ष, षतेजः प्रति 
फलं न रूपदोष हेलु:, तद्दोषक्कतश्च तत्रान्यथावभासः:। श्रभिव्यंजकस्तु 
ग्रालोकादिरेव । 


भौर न दर्पेण आदि, मुख आदि के अभिव्यजक है, अपितु चाक्षुष 
तेज ही उस अभिव्यक्ति का कारण है, यदि नेत्र की ज्योति मे किसी 
प्रकार की विकृति होती है, तो विपरीत अवभास होता है । मुखादि के 
अभिव्यंजक तो आलोक आदि ही है । 


न चेह तथाऽहंकारेण स विदि स्वप्रकाशायां तादुशदोषोपपादनं 
स भवति । व्यक्तेस्तु जातिराकार इति तदाश्रयतया प्रतीतिः, नतु 
व्यक्ति व्यंग्यत्वात्‌ । भअ्रतोऽन्त.करणभूताहंकारस्थतया स विदृपलब्धेवं- 
स्तुतो दोषतो वा न किचिदिह कारणमिति, नाहंकारस्य ज्ञातृत्वं 
तथोपलब्धिर्वा । तस्मात्स्वत एव ज्ञातृतया सिद्धयन्नहमथं एव प्रत्य- 
गात्मा, न ज्ञप्तिमात्रम्‌ । ग्रहम्भावविनिगमे तु ज्ञप्तेरपि न प्रत्यकत्व- 
सिद्धि: इत्युक्तम्‌ । 
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स्वयं प्रकाश साविद्‌ मे, अहंकार के द्वारा उस प्रकार के दोष का 
उपपादन सभव नही है। जाति या आकार व्यक्तिगत वस्तु है, जिससे 
उसकी तदाश्रित प्रतीति होती है, व्यक्ति द्वारा उसकी अभिव्यक्ति नही 
होती । इसी प्रकार अन्तःकरण भूत अह॒कार मे स्थित होने से सांवित्‌ 
की उपलब्धि, वस्तुगत या दोष हेतुक नही है, क्योकि--अह॒कार में स्वय 
ही ज्ञातृता और उस प्रकार की उपलब्धिका अभाव है । इसलिए स्वयं 
ज्ञातृरूप से प्रसिद्ध “अहं” पदवाच्य ही जीवात्मा है, “अहं” का अर्थ 
केवल ज्ञप्ति नही है । अह भाव के अभाव मे तोज्ञप्ति की भी जीवात्मता 
सिद्ध नही हो सकती । 


तमोगुणाभिभवात्‌ परागर्थानुभवाभावाच्चाहमर्थस्य विविक्त 
स्फुट प्रतिभासाभावेऽप्याप्रबोधादहमित्येकाकारेणात्मनः स्फुरणात्‌ 


सुषुञ्ञावपि नाहम्भावविगमः। भवदभिमता या ग्रनुभूतेरपि तथैव 
प्रथेति वक्तव्यम्‌ । 


सुषुप्ति अवस्था मे तमोगुण से अभिभूत होने तथा किसी भी 
बाह्य पदार्थे की प्रतीत न होने से, अहभाव की सुस्पष्ट प्रतीति नही होती 
यह दूसरी बात है, पर अह का एकदम लोप ही हो जाता हो, एसा नही 
है, जागरण होने तक अहू आकार वाली आत्मस्फृत्ति रहती है। तुम्हे 
भी स्वाभिमत ( आत्मारूप से स्वीकृत ) अनुभूति के ऐसे स्फुरण को 
स्वीकारना होगा । 


न हि सुप्तोत्थितः काश्चिदहंभाववियुक्तार्थान्तर प्रत्यनीकाकारा 
ज्ञसिरहमज्ञानसाक्षितयाऽवतिष्ठत इत्येवंविधां स्वापसमकालानुभूति 
परामृशति । एवं हि सुप्तोत्थितस्य परामशंः सुखमहं श्रस्वाप्समिति 
अनेन प्रत्यवमशेन तदानीमप्यहमर्थस्येवात्मनः सुखित्वं ज्ञातृत्वं च 
ज्ञायते । 


कोई भी ब्यक्ति सोकर उठने पर ऐसा नहीं सोचता कि--“अहं- 
भाव या अन्य पदार्थो के सम्बन्ध से रहित हूं” अर्थात्‌ ज्ञातृ शेय आदि 
विशेष भावों से रहित, ज्ञान स्वरूप वाला मैं, अज्ञान के साक्षी रूप से 
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सो रहा था । अपितु सोकर उठा हुआ व्यक्ति, यही कहता है कि-“मैं 
बडे सुख से सोया ।” जागने वाले व्यक्ति की इस प्रतीति के आधार पर 
निश्चित होता है कि--निद्राकाल में भी अहं पदवाची आत्मा की सुख 
प्रतीति और ज्ञातृता विद्यमान रहती है । 

न च वाच्यम्‌, यथेदानीं सुखंभवति, तथा तदानीमस्वाप्स- 
मित्येषाप्रतिपत्तिरिति, ग्रतदरूपत्वात्प्रतिपत्तेः। न चाहमर्थस्यात्मनो- 
ऽस्थिरत्वेन तदानीमहमर्थस्य सुखित्वानुसंधानानुपपत्तिः, यतः 
सुषुप्तिदशायां प्रागनुभूतंवस्तु सु्तोत्थितो-“मयेदंकृतं मयेदमनुभूतम- 
हमेतदवोचम्‌” इति परामृशति “एतावंतंकालं न किचिदहमज्ञा- 
सिषम्‌” इति च परामृशतीति चेत्‌; ततः किम्‌? न किचिदिति- 
कृत्स्न प्रतिषेध इति चेत्‌ न, नाहमवेदिषमितिवेदितुरहमर्थस्येवानुवृत्ेः 
वेद्यविषयो हि स प्रतिषेध: । न किचिदिति निषेधस्य कृत्स्न विषयत्वे 
भवदभिमतानूभूतिरपि प्रतिषिद्धास्यात्‌। सुसुक्तिसमयेत्वनुसंघीय 
मानमहम्थंमात्मानं ज्ञातारमहमिति परामृश्य न किचिदवेदिषमिति 
वेदने तस्य प्रतिषिध्यमाने तस्मिन काले निषिध्यमानाया वित्ते: 
सिद्धिमनुवर्तमानस्य ज्ञातुरहमर्थस्य चासिद्धिमनेनैव “न किचिद- 
हमवेदिषम्‌” इति परामर्शेन साधयंस्तमिममर्थ देवानामेव साधयतु । 

यह नहीं कह सकते कि-जागरित अवस्था में जैसा सुख होता है, 
बैसा निद्रा अवस्था में भी हुआ होगा, ऐसी अनुभूति मात्र होती है 
( स्मृति नही ) सो यह प्रतीति का स्वरूप नही है, (स्मृतिका हीह ) 
और न यही कह्‌ सकते हैं कि--अहं पदार्थ आत्मा ही जब क्षणभगुर हु, 
तब जागने के बाद उसे सुख की स्मृति हो ही कंसे सकती है? सो सोकर 
उठा हुआ ब्यक्ति सोने के पूर्वं जिन वस्तुओं की अनुभूति किये रहता है, 
उन्हें ही “मैंने ही अमुक कार्यं किया था--मैंने ऐसा अनुभव किया था-- 
मैंने ही अमुक बात कही थी” विचार करता है। यदि कहो कि-“मैंने अब 


तक कुछ भी नहीं जाना” ऐसा परामर्श भी तो करता है तो क्या इस 
परामर्श से उक्त परामर्श की बात कट जायगी ? यदि कहो कि “मैंने अब 
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तक कुछ भी नहीं जाना” इस परामर्श का तात्पर्य “कुछ नही जानता” 
ऐसा निषेधात्मक है, सो बात नही है, अपितु उक्त परामर्श करने वाला 
ज्ञाता, अह पदार्थ की ही अनुवृत्ति है, इसलिए उक्त परामर्श केवल शय 
विषयक ही है, सर्वविषयक नही । सर्वेविषयक मानने से तो तुम्हारी 
अभिमत अनुभूति का ही प्रतिषेध हो जायगा । अर्थात्‌ सुषुप्ति के समय 
ज्ञाता आत्मा को अहं पद वाची मानकर "मैने कुछ नही जाना” इस 
परामर्श से यदि उसी अह पदार्थ का प्रतिषेध स्वीकारोगे तो तुम्हारे 
स्वाभिमत निराकृत ज्ञान के अनुगत अनुभूति स्वरूप आत्मा वा भी 
प्रतिषेध हो जायगा आपका उक्त कथन तो (मिट्टी के ) देवताओ के 
समक्ष ही शोभित हो सकता है ( जो कि-उत्तर नही दे सकते) 


मामप्यहं न ज्ञातवानित्यहमर्थस्यापि तदानीमननुसंधानं प्रतीयत 
इति चेत्‌, स्वानुभवस्ववचनयोविरोधमपि न जानंति भवन्तः । 
ग्रह मा नज्ञातवानितिहि भ्रनृभववचने। मामिति कि निषिध्यत इति 
चेत्‌, साधुपृष्टं भवता । तदुच्यते-ग्रहमर्थस्य ज्ञातुरनुवृत्तेनं स्वरूपं 
निषिध्यते, अपि तु प्रबोध समयेऽनुसंघीयमानस्य ग्रहमर्थस्य वर्णा- 
श्रमादि विशिष्टता । श्रहं मां न ज्ञातवानित्युक्त विषयोविवेचनीयः । 
जागरितावस्थानुसंहितजात्यादिविशिष्टो ग्रस्मदर्थो मामित्यंशस्य 
विषयः । स्वाप्ययावस्थाप्रसिद्धाविशदस्वानभवैकतानश्चाहमर्थोऽ- 
हमित्यंशस्य विषय: । अत्र सुप्तोऽहं ईदृशोऽहमिति च मामपि न 
ज्ञातवानहमित्येव खल्वनुभवप्रकारः । 


यदि कहो कि-सुषुप्ति के समय “अपने को भी मै नही जान 
सका” इस कथन मे तो अह पदार्थ आत्मा की प्रतीति का अभाव भी 
प्रतीति होता है ? (उत्तर ) वाह! आप अपने अनुभव और उक्ति के 
विरोध को भी नही समझते, “मै अपने को भी न जान सका” इस कथन 
में अनुभव और उसकी अभिव्यजक उक्ति ही है ( अर्थात्‌ यदि अहं पदार्थ 
आत्मा न होता तो “न जान सका” ऐसी अनुभूति की बात कैसे कहता ) 
यदि कहो कि-फिर “माम्‌” से किसका निषेध किया गथा है? (उत्तर) 
पद्द तो आपने अच्छा प्रश्न किया ? सुनिये-सुषुष्ति दशा में अहं पद 
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वाच्य ज्ञाता की अनुवृत्ति रहती है, इसलिए उसके स्वरूप का निषेध नहीं 
हो सकता, अपितु जागरित दशा में वर्णाश्रम आदि विशेषधर्मो की जो 
प्रतीति होती है, सुषुप्ति में उन्हीं का अभाव हो जाता है। “मैं स्वयं को 
न जान सका” इस उक्ति का विषय विवेचनीय है। जागरितावस्था में 
अनुभूत जाति वर्णाश्रम आदि घर्म युक्त अहं पदवाच्य आत्मा ही “माम्‌” 
अंश का विषय है, तथा निद्रावस्था में प्रसिद्ध अस्फुट अनुभवमात्रगम्य 
“अहं” पदार्थ ही “अहं” अंश का विषय है। इसलिए उक्त उक्ति में 
मैं सोया”, मैं ऐसा हूँ, “मुझे भी भान न हुआ” इतने प्रकार के अनुभव 
निहित है । 

किच सुघुप्तावात्माउज्ञानसाधित्वेनास्त इति हि भवदीया 
प्रक्रिया । साक्षित्वंच साक्षाज्ज्ञातृत्वमेव। न हि अजानत: साक्षित्वम्‌। 
ज्ञातैव हि लोकवेदयोः साक्षीति व्यपदिश्यते, न ज्ञानमात्रम्‌ । 
स्मरति च भगवान्‌ पाणिनिः “साक्षाददृष्टरि संज्ञायाम'' इति साक्षा- 
ज्ज्ञातर्येव साक्षिशब्दम्‌ । स चायं साक्षी जानामीति प्रतीयमनोऽस्मदर्थ 
एवेति कुतस्तानीमहमर्थो न प्रतीयेत । श्रात्मने स्वयमवभासमानो 
ग्रहमित्येवावभासत इति स्वाप्यादयवस्थास्वप्यात्मा प्रकाशमानो 


भ्रहमित्येवावभासत इति सिद्धम्‌ । 
आत्मा सुप्तावस्था में अज्ञान के साक्षी के रूप में रहता हे ऐसा 
आपको अभिमत है । साक्षात्‌ ज्ञातृत्व ही साक्षित्व है, अज्ञातवस्तु का 
साक्षित्व संभव नहीं है । ज्ञातवस्तु को ही लोक और वेद में साक्षी कहा 
जाता है, केवल ज्ञान को साक्षी नहीं कहते । जैसा कि भगवान पाणिनि 
“साक्षाद्‌ दुष्टिरि संज्ञायाम्‌” सूत्र में साक्षात्‌ दुष्टा को साक्षी का ही 
निर्देश करते हैं। “मैं जानता हु” ऐसी प्रतीति रूप साक्षी अस्मत्‌ पदार्थ 
(आत्मा) के अतिरिक्त किसी और की नही है, इसलिए सुप्तावस्था में 
“अहं” अर्थ की प्रतीति क्यों न होगी ? स्वयं प्रकाशमान आत्मा “अहु” 
रूप में ही अवभासित होता है, सुषुप्ति आदि अवस्थाओं में, सोने वाला 
आत्मा, प्रकाशमान “अहं” के रूप में ही अवभासित होता है । 
यत्तु मोक्षदशायां श्रहमर्थो नानुवर्तते इति, तदपेशलम्‌। तथा 


सतठयात्मनाशएवापवर्ग: प्रकारान्तरेण प्रतिज्ञातः स्यात्‌। न च 


( १४ ) 


ग्रहमर्थो धर्मंमात्रम, येन तदविगमेप्यविद्यानिवृताविव स्वरूप- 
मवतिष्ठेत । प्रत्युत स्वरूपमेवाहमर्थं श्रात्मनः ज्ञानं तु तस्य धर्मः, 
“अहं जानामि, ज्ञानं मे जातम्‌” इति चाहमर्थंधमंतया ज्ञान- 
प्रतीतिरेव । 


मोक्षदशा में अहं अर्थ की अनुवृत्ति नहीं होती; यह भी रुखाई की 
बात है । ऐसा कहना तो प्रकारान्तर से आत्मविनाश को ही मोक्ष मानना 
है। अहं अर्थ केवल धर्म ही नहीं है जो, अविद्या की तरह, अहंभाव के 
अपगम हो जाने पर भी, आत्मा के शुद्ध स्वरूप में स्थित रहा आवे; 
अपितु अहं पदार्थं आत्मा का ही स्वरूप है, ज्ञान ही उसका धमं है। 
“मैं जानता हू” मुझे ज्ञान हो गया” इत्यादि प्रतीतियाँ, अहं अथे आत्मा 
के धर्म स्वरूप ज्ञान की ही हैं। 


प्रपि च यः परमार्थतो भ्रान्त्या वाऽध्यात्मिकादि दुःखैदुं.खितया 
स्वात्मानमनुस धत्ते “अहं दुःखी” इति। सर्वंमतेद्‌ दुःखजातमपुनभंव- 
मपोह्य “कथमहमनाकुलः स्वस्थो भवेयम्‌” इति उत्पन्नभोक्ष राग: स 
एव तत्साधने प्रवर्तते । स साधनानुष्ठानेन “यदि श्रहमेव न भवि- 
ष्यामि” इत्यवगच्छेत्‌, ्रपसपेदेवोसौ मोक्षकथा प्रस्तावात्‌ । ततश्चा- 
घिकारिविरहादेव सर्व मोक्षशास्त्रमप्रमाणंस्यात्‌ । 


तदहमृपलक्षितं प्रकाशमात्रमपवर्गेऽवतिष्ठत इति चेत्‌; किमनेन ? 
मयिनष्टेऽपि किमपि प्रकाशमात्रमपवर्गेऽवतिष्ठत इतिमत्वा न हि 
कश्चित्‌ बुद्धिपूवेकारी प्रयतते । अ्रतोऽहमर्थस्येव ज्ञातृतया सिध्यतः 
प्रत्यगात्मत्वम्‌ । स च प्रत्यगात्मा मुक्तावप्यहमित्येव प्रकाशते 
स्वस्मै प्रकाशमानत्वात्‌, यो यः स्वस्मै प्रकाशते स सर्वोऽहमित्येव 
प्रकाशते, यथा तथावभासमानत्वेनोभयवादि सम्मत स सार्थ्यात्मा । 
-यः पुनरहमिति न चकास्ति, नासौ स्वस्मै प्रकाशते, यथा घटादिः । 
स्वस्मै प्रकाशते चायं मुक्तात्मा, तस्मादहमित्येव प्रकाशते । 


( ६५ ) 


यथार्थ में या भ्रांतिवश जो लोग आध्यात्मिक आदि दुःखों से 
कातर होकर “मैं दुःखी हँ” ऐसा अनुभव करते है, वे लोग पुनः ये दुःख 
प्राप्त न हों, कसे इन दुःखों का नाश कर सकूँ, ऐसा विचार कर मुक्त 
होने के लिए, मोक्ष प्राप्ति के साधनों में संलग्न होते हैं। उन साधना- 
नुष्ठानों से यदि उन्हें यह प्रतीति होने लगे कि “मैं ही समाप्त हो 
जाऊँगा” तो वे लोग ऐसे मोक्ष की बात को सुनकर ही भाग खड़ होंगे 
इस तरह कोई मोक्ष का अधिकारी दृष्टिगत ही न होगा, सारे मोक्ष के 
उपदेशक शास्त्र जहाँ के तहाँ रक्खे रह जावेंगे। 


यदि कहो कि--मोक्षदशा में ( अहं के नष्ट हो जाने पर भी) 
अहंकारोपलक्षित आत्म प्रकाश विद्यमान रहता है। तो इससे क्या होता 
है? मैं नष्ट होकर केवल प्रकाशमान रह जाऊँगा, ऐसा जानकर भी कोई 
बुद्धिमान मोक्ष मार्ग की ओर उन्मुख नहीं हो सकता । इसलिए मानना 
होगा कि--ज्ञाता रूप से प्रसिद्ध अहं पदार्थ, जीवात्मा ही है। जो कि 
मुक्ति दशा में भी “अहं” रूप से प्रकाशित रहता है, क्योंकि वह स्वयं 
प्रकाश है, जो जो वस्तुएं स्वयं प्रकाश होती हैं वे मब अहं से ही प्रकाशित 
होती हैं, जसे कि संसारी आत्मा अहं” आकार में ही अवभासित होता 
है, यह बात तो हम आप दोनों को ही स्वीकार्य है। जो अहं रूप से 
प्रकाशित नही होते, वे स्वप्रकाश नही हैं, जैसे कि घट आदि जड़ पदार्थ । 
मुक्तात्मा स्वप्रकाश है, इसका प्रकाश अहं रूप में ही प्रकाशित 
रहता है । 

न चाहमिति प्रकाशमानत्वेन तस्याज्ञत्व संसारित्यादि प्रसङ्गः। 
मोक्षविरोधात्‌ श्रज्ञत्वादयहेतुत्वाच्चाहम्प्रत्ययस्य । श्रज्ञानंनाम 
स्वरूपाज्ञानमन्यथाज्ञानं विपरीत ज्ञानं वा । ग्रहमित्येवात्मनः स्वरूप- 
मिति स्वरूप ज्ञानरूपोऽहंप्रत्ययो नाज्ञत्वमापादयति, कुतः स सारित्वं, 
भ्रपितु तद्‌ विरोधित्वात्‌ नाशयत्येव । 

अहंरूप से प्रकाशमान रहने से ( मुक्तात्मा में ) संसारी आत्माओं 


की सी अज्ञता हो सकती है, ऐसा संशय भी नही कर संकते । मो क्षदशा 
स्वयं ही अक्षता की विरोधी स्थिति है ( जब लक अज्ञता है तब तक मोक्ष 


( ९६ ) 


नहीं हो सकता, मोक्ष की स्थिति में अज्ञता संभव नहीं है) तथा अहं 
प्रत्यय अज्ञता का हेतु भी नहीं है । स्वरूप का अज्ञान, अन्यथा या विपरीत 
ज्ञान ही अज्ञान है। अहं प्रत्यय आत्मा का ही स्वरूप है ऐसा स्वरूप- 
ज्ञान रूपी अहं प्रत्यय, अज्ञानता को प्राप्त नहीं हो सकता, उसमें संसारी- 
पन केसे संभव है, अपितु उसका विरोधी होने से वह सांसारिकता का 
नाश ही करता है । 


ब्रह्मात्ममावापरोक्ष्यनिर्धूतनि रवशेषाविद्यानामपि वामदेवादी 
नामहमित्येवात्मानुभवदर्शनाच्च । श्रूयते हि-“तदवैतत्पश्यत्‌ ऋषि- 
वामदेवः प्रतिपेदे ग्रहं मनुरभवं सूर्यश्च” इति “अहमेकः प्रथममास' 
वर्तामि च भविष्यामि च” इत्यादि। सकलेतराज्ञानविरोधिनः 
सच्छब्दप्रत्ययमात्रभाजः परस्य ब्रह्मणो व्यवहा रोऽप्यमेव-“हंताहमि- 
मास्त्रिलो देवता:--“बहुस्यां प्रजायेय”-स ईक्षत लोकान्नु सृजा 
इति”, तथा “यस्माच्क्षरमतीतोऽमक्षरादपि चोत्तमः, गतोऽस्मि 
लोक वेदे च प्रथित: पुरुषोत्तमः”--ग्रहमात्मा गुडाकेश-“नत्वेवाहं 
जातुनासम्‌'--श्रहंत्स्नस्य जगत: प्रभवः प्रलयस्तथा “ग्रहं 
सवंस्य प्रभवो मत्तः सवं प्रवर्तते”--“तेषामहं समुद्धर्ता मृत्यु 
ससार सागरात्‌”--“श्रहंबीजप्रदः पिता”--“वेदाह॑समतोतानि” 
इत्यादिषु । 


त्रह्मात्मभाव की प्राप्ति से जिनकी अविद्या निर्मूल हो चुकी थी, 
ऐसे वामदेव आदि का भी “अहंकार” युक्त अनुभव पाया गया । श्रृति में 
कहा है कि--“उन वामदेव ऋषि ने तत्त्व दर्शन करके विचार किया कि, 
मैं ही मनु और सूर्यं हुआ था “तथा” मैं ही पहिले था, इस समय हे 
मौर भविष्य में भी रहेगा” इत्यादि । | 


अन्यान्य सभी अज्ञानो के विरोधी “सत्‌” शब्द प्रत्यय से ही ज्ञात 
परब्रह्म के लिए भी ऐसा ही व्यवहार किया गया है-जैसे-“मैं ही इन 
तीनों देवताओ का रूप लूं-मैं बहुत होकर जन्म ले--“उसने सोचा 


( ९७ ) 
कि--मैं लोकों का सर्जेन करू”--'क्षर से अतीत और अक्षर सं उत्तम 
होने से ही मैं लोक और वेद में पुरुषोत्तम नाम से प्रसिद्ध हैँ ?--“गुडाकेश ! 
मै ही आत्मा हूें”-एऐसा नहीं है कि-मैं कभी नहीं था”--“मैं ही 
समस्त जगत का प्रभव और प्रलय स्थान हन मैं ही सबका प्रभव हूँ 
मुझसे सबका प्रवर्तन होता है'--“मैं ही सबको मृत्यु रूपी संसार सागर 


से पार करने वाला हूँ”--“मैं ही बीज प्रदान करने वाला पिता हूँ”-मैं 
सभी प्रतीतों का ज्ञाता हू” इत्यादि । 


यदयहमित्येवात्मनःस्वरूपम्‌, कथंतहि ग्रहंकारस्य क्षेत्रान्त- 
भावो भगवतोपदिश्यते--“महाभूतान्यहँकारोबुद्धि रव्यक्तमेव च” 
इति । 


(स'शय)--यदि अहं ही आत्मा का स्वरूप है, तो भगवान ने 
अहंकार का क्षेत्रान्तर भाव क्यों बतलाया ? “--महाभूत, अहंकार, बृद्धि 
और मन” इत्यादि । 


उच्यते--स्वरूपोपदेशेषुसवेऽवहमित्येवोपदेशात्‌ 'तथैवात्म 
स्वरूपपतिपत्तेश्च भ्रहमित्येव प्रत्यगात्मनः स्वरूपम्‌ । अ्रव्यक्त 
परिणा मभेदस्याहंकारस्य क्षेत्रान्तरभावो भगवतैवोपदिश्यते । स तु 
नात्मनि देहेऽहंभावकरण हेतुत्वेन अहंकार इत्युच्यते । भ्रस्यतु 
श्रहंकार शब्दस्य श्रभूततदभावऽ्थेच्विप्रत्ययमुत्पादय व्युत्पत्तिद्रॅष्टव्या । 
श्रममेव त ग्रहंकारः, उत्कृष्टजनावमानहेतुगर्वापरनामा शास्त्रेषु 
बहुशो हेयतया प्रतिपाद्यते । 


( समाधान )-जहाँ जहाँ भी आत्मा के स्वरूप का उपदेश है, 
वहाँ सभी जगह, अह रूप से ही आत्भा का निर्देश किया गया है, उसी 
प्रकार जीवात्मा के स्वरूप के विश्लेषण में जीवात्मा का भी “अहं” 
स्वरूप बतलाया गया है । अव्यक्त ( प्रकृति) के परिणाम विशेष अहंकार 
का क्षेत्राम्तर भाष भगवान ने ही बतलाया है । अनात्म देह में अहंभाव 


( €८ ) 


का उत्पादक होने से उगे अहकार कहते हे, अहंकार शब्द, अभूततद्‌भाव 
अर्थ मे “ज्वि” प्रत्यय के सयोग से निष्पन्न बतलाया गया है। यह 
अहंकार ही श्रेष्ठ मनुष्यों के अपमान का हेतु, शास्त्रों में प्रायः गर्व के 
नाम से हेय रूप से दिखलाया गया है , 


तस्मात्‌ बाधकापेताऽहंबुद्धिः साक्षात्‌ श्रात्मगो चरैव । शरीर- 
गोचरा तु ग्रहं बुद्धि: श्रविदयेव । यथोक्तं भगवता पराशरेण-- 
“श्रूयतां चाप्यविदयान्या; स्वरूपं कुलनन्दन ! श्रनात्मच्यात्मबुदिधर्या” 
--इति । यदि ज्ञसिमात्रमेवात्मा तदाऽनात्मन्यात्माभिमाने शरीरे 
शस्तिमात्र प्रतिभासः स्यात्‌ न ज्ञातृत्व प्रतिभासः। तस्मात्‌ ज्ञाताऽ- 
हमर्थ एवात्मा-यदुक्तम्‌--“श्रत' प्रत्यक्ष गिदधत्वादुक्त न्यायागमा- 
न्वयात्‌, श्रविदथायोगतश्चात्मा ज्ञाताऽहमितिभासते ।”---- दिहेद्ि- 
थमन, प्राणधीभ्योऽनव्य साधन. नित्यो व्यापी प्रतिक्षेत्रमात्मा भिन्न- 
स्त्वतस्सुखी ।” इति ब्रनच्यस्साधन. स्वप्रकाशः । व्यापी ग्रति 
सूक्ष्मतया सर्वाचेतनांत. प्रवेशन स्वभाव: । 


किसी भी समय जिसकी बाधा न हो सके ऐसी अहं बुद्धि निश्चित 
ही साक्षात्‌ सबंध से आत्म विषयक है, तथा शरीर विषयक अह बुद्धि 
अविद्या है। जैसा कि भगवान पराशर ने कहा है--“अनात्म मे जो 
आत्म बुद्धि होती है, उस अविद्या के स्वरूप को सुनो ।” यदि आत्मा ज्ञप्त 
मात्र ही है तो, अनात्म शरीर मे आत्माभिमान के समय केवल ज्ञप्ति 
को ही प्रतीति होनी चाहिए, ज्ञातृता की प्रतीति नही होनी चाहिए, 
सो तो होती नही, इससे निश्चय होता है कि--“अहं'' पदवाच्य ही ज्ञाता 
आत्मा है । जसा. कि कहते भी है--' प्रत्यक्ष, न्याय ( युक्ति) और शास्त्र 
प्रमाण के अनुसार तथा अविद्यावश, ज्ञाता आत्मा, अहं रूप में ही भासित 
होता है देह, इन्द्रिय, मन, घ्राण और बुद्धि से पृथक्‌ अनन्य साधन, 
नित्य और व्यापी आत्मा प्रतिदेह मे भिन्न, स्वभाव से सुखी है ।' यहां 
अनन्य साधन शब्द स्वप्रकाश अर्थ का बोधक है। अतिसूक्ष्म रूप से 
समस्त जड़ पदार्थो में जो अनुस्यूत है उसे व्यापी कहते है । 


( ९९ ) 


यदुक्तम्‌-“दोषमूलत्वेनान्यथासिउसंभावनया, सकलभेदा वलं 
बिप्रत्यक्षस्य शास्त्रबाध्यत्वम्‌” इति । कोऽयं दोषवक्तब्यम्‌, यन्मूल- 
तया प्रत्यक्षस्यान्यथासिडिः ? श्रनादिभेदवासनैव हि दोष इति चेत्‌; 
भेदवासनाया. तिमिरादिवत्‌ यथावस्थितवस्तु विपरीतज्ञानहेतुत्वं 
किमन्यत्र ज्ञातपूर्वंम्‌ ? अ्रनेनैवशास्त्र विरोधेन ज्ञास्यत इतिचेत्‌; न 
प्रन्योन्याश्रयणात्‌, शास्त्रस्थनिरस्तनिखिलविशेषवस्तुबोधिरव 
निश्चये सति भेदवासनाया. दोषत्वनिश्चय , भेदवासनायां; दोषः 
त्व निश्चिते गति शास्त्रस्यनिरस्तनििलविशेषवस्तुत्रोधिःव 
निश्चय इति । किच यदि भेदवासनामूलत्वेन प्रत्यक्षस्य विपरीता- 
थेत्वं शास्त्रमपि तन्मूलस्वेन तथैव स्यात्‌ । 
जो यह कहा कि-- दोष मूलक, भ्रम, भाशंकापूर्ण, भेदावलंबी समस्त 
प्रत्यक्ष, शास्त्रबाष्य हैं” तो बतलाइये कि चे दोष कीन से है जिनसे प्रत्यक्ष 
की भ्रातता संभावित होती है? यदि कहें कि, अनादिभेदवासना ही 
वह दोष है; ऐसा मानने से तो, तेत्रो के तिमिर आदि दोनों की तरह, 
भेदवासना भी, प्रकृति वस्त से विपरीत भान कराने वाली हो जायगी । 
आपने ऐसी वासना कही देखी भी है क्या? यदि कहो कि-शास्त्र विरोध 
से ही ऐसी वासना का ज्ञान होता है; सो बात नहीं है, क्योंकि शास्त्र 
का उससे अन्योन्याश्रय संबंध है। शास्त्र, समस्त विशेषताओं से रहित 
वस्तु के प्रतिपादक हैं”, ऐसा निश्चित होने से भेदवासना दोषपूर्ण निश्चित 
हो जाती है, तथा भेदवासना की दोषपूर्णता निश्चित होने से, शास्त्र 
की समस्त विशेषताओं से रहित, बस्तु प्रतिपादकता निश्चित हो जाती 
है । यदि भेदवासनामूलक होने से ही प्रत्यक्ष की चिपरीतार्थता होती है 
तब तो शास्त्र भी, तन्मूलक होने से बैसे ही सिद्ध हो जावेंगे । 
अथोच्येत-दोषमूलस्वेऽपि शास्त्रस्य प्रत्यक्षावगत सकलभेद- 
निरसनज्ञान हेतुत्वेन परत्वात्ततप्रत्यक्षस्य बाधकम्‌ इति। तन्न 
दोषमूलत्वेज्ञाते सति परत्वमकिखित्करम्‌। रऽजुसपंज्ञाननिमित्त 
अयेसति ्रांतोऽयमिति परिज्ञातेन वे नचित्‌ “नायं सर्पो मा भैषीः” 


( १०० ) 


इत्युक्तेऽपि भयानिवृत्तिदशंनात्‌ । शास्त्रस्य च दोषमूलत्वं श्रवणवे 
लायामेव ज्ञातम्‌ । श्रवणाबगतनिखिलभेदोपमदिन्रह्मात्मैकत्व 
विज्ञानाभ्यासरूपत्वात्‌ मननादे. । 


जो यह कहो कि-शास्त्र दोषमूलक होते हुए भी, प्रत्यक्ष दुष्ट समस्त 
भेदो का निवारक ज्ञान उत्पन्न करते है; सो तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
दोषमूलकता के निश्चित हो जाने पर उसका परत्व बल अकिचित्कर हो 
जाता है। जैसे कि-रज्जु में सर्पं की भ्रांति होने पर, किसी के द्वारा 
कहा जाय कि “यह सर्प नही है मत डरो' इतना कहने पर भी भय दूर 
नही होता । शास्त्र की दोषमूलकता तो श्रवण के समय ही ज्ञात होती 
है । शास्त्र श्रवण के बाद संपूर्ण भेदों के उन्सूलक ब्रह्मात्मेकरव ज्ञान के 
पुनः पुनः अनुशीलन रूप मनन आदि की व्यवस्था ही उक्त बात की पुषिट 
करती है। 


प्रपि च इदं शास्त्रम्‌, एतच्चासंभाव्यमानदोषम्‌,; प्रत्यक्षंतु 
संभाव्यमान दोषमिति केनावगतं त्वया ? नतावत्‌ स्वतःसिद्धा 
निधू तनिखिलविशेषानुभूतिरिममर्थमवगमयति, तस्याः सर्वविषय 
विरक्तत्वात्‌ शास्त्रपक्षपात विरहाच्च। नाष्येन्द्रिकियंप्रत्यक्ष', दोष 
मूलत्वेन विपरीतार्थत्वात्‌ । तन्मूलत्वादेव नान्यान्यपि प्रमाणानि । 
प्रत: स्वपक्ष साधन प्रमाणानभ्यूपगमात्‌ न स्वाभिमतार्थ सिद्धिः 


ये शास्त्र, दोषों की संभावना से रहित हैं तथा प्रत्यक्ष प्रमाण में दोष 
संभाव्य है; यह बात तुम्हें कहाँ से ज्ञात हुई ? स्वयं सिद्ध निविशेष अनु- 
भूति तो उक्त अथे बतला नहीं सकती, क्योंकि वह समस्तविषयों से विरक्त 
है, तथा उसे शास्त्र का कोई पक्षपात भी नहीं है। किसी इन्द्रिय से उक्त 
बात जानी हो ऐसा भी संभव नहीं है, क्योंकि अब प्रत्यक्ष ज्ञान दोषमूलक 
ही है, उसकी तो विपरीत ही प्रतीति होगी। अनुमान आदि अन्यान्य 
प्रमाण सब प्रत्यक्ष सापेक्ष ही होते हैं, अतः उनसे भी जानना कठिन है। 
तुम्हें अपने उक्त मत के साधन में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है, इंसलिंए 
तुम्हारे अभिमत की सिद्धि नही हो सकती । 


ननु व्यावहारिक प्रमाणप्रमेयव्यवहारो अस्माकमपि ग्रस्ति 
एव; कोऽयं व्यावहारिको नाम ? आपात्‌ प्रतीतिसिद्धो युक्तिभितिरु- 
पितो न तथावस्थित इति चेत्‌; कितेन प्रयोजनं ? प्रमाणतया 
प्रतिपन्नेऽपि यौक्तिकबाधादेव प्रमाणकार्याभावात्‌ । ग्रथोच्येत- 
शास्त्र-प्रत्यक्षयोः द्वयो रप्यविद्यामूलत्वेनऽपि प्रत्यक्षविषयस्य शास्त्रेण 
बाधोदृश्यते; शास्त्रविषयस्य सदद्वितोयब्रह्मणः पश्चात्तनबाध- 
दर्शनेन निर्विशेषानुभूतिमानं ब्रह्मेव परमार्थः इति । तदयुक्तम्‌ श्रवा- 
धितस्यापि दोषमूलस्यापारमार्थ्यनिश्चयात्‌ । 


आपके मत में व्यावहारिक प्रमाण प्रमेयभाव तो स्वीकृत ही है, तौ 
आप का वह व्यावहारिक स्वरूप क्या है? यदि कहें कि-हर प्रकार से 
प्रतीतिसिद्ध, युक्तियों से जो भलीभाँति निरूपित न हो सके। वाह! 
ऐसी वस्तु का प्रयोजन ही क्या है ? जो वस्तु प्रमाण से सिद्ध हो जाय, 
फिर भी युक्तियों से सिद्ध न हो सके, वस्तुतः वो प्रमाणित नही मानी 
जायगी । यदि कहें कि-- शास्त्र और प्रत्यक्ष दोनों के अविदयामूलक 
होते हुए भी, प्रत्यक्ष विषय का शास्त्र से बाध दिखलाई देता है। शास्त्र 
विषय के प्रतिपाद्य सत्‌ स्वरूप अद्वितीय ब्रह्म के विषय मे कोई बाधा 
नही दीखती, इसलिए निविशेष अनुभूतिमान ब्रह्म ही परमार्थं है ऐसा 
निश्चित होता है। “आपका यह कथन भी असंगत है--जो दोषप्रसूत 
बस्तु है, वह निर्वाध होते हुए भी अपरमार्थ ही मानी जाती है । 


एतदुक्त भवति-यथा सकलेतरकाचादिदोष रहित पुरुषां 
तंरागोचरंगिरिगुहासु वसतः तैमरिकजनस्याज्ञातस्वतिमिरस्य 
सर्वस्य तिमिरदोषाविशेषेण द्विचन्द्रज्ञानमविशिष्टं जायते। न तत 
बाधक प्रत्ययोऽस्तीति न, तन्मिथ्या न॑ भवतीति, तद्विषय भूतं 
द्विचंद्रत्वमपि मिथ्येव । दोषो हि, अंग्थर्थज्ञानहेतु: । तथा ब्रह्मज्ञानं 
अविद्या मूलत्वेन बाधतञ्ञानरहितमपि स्वविषयेण ब्रह्मणा सहं 
मिम्येव इति । भवंति चात्र प्रयोगाः :--“विवाध्यासितं ब्रह्ममिथ्या 


( १०२ ) 


प्रविद्यावत्‌ उत्पन्न ज्ञानविषयत्वात्‌ प्रपंचवत्‌ “ब्रह्मज्ञानविषयत्वात्‌ 
प्रपंचवत्‌” ! ब्रह्मामिथ्या श्रसत्यहेतुजन्य ज्ञान विषयत्वात्‌ प्रपंचवदेव । 


कथन यह हे कि--जैसे, समस्त नेत्र रोग विहीन, पर्वंत गुहावासी 
कोई व्यक्ति, गुहा के घोर अंधकार में निरन्तर रहने के कारण तिमिर 
रोग (रतौंधी) से ग्रस्त हो जाता है; पर अपने उस रोग को नहीं जान 
पाता उसके लिए वह सामान्य सी बात है; उस व्यक्तिको दो चन्द्र 
दिखलाई देते है, उसके लिए उस जानकारी में वहाँ कोई बाधक ज्ञान भी 
नहीं है (क्योंकि उसे गुहा के अतिरिक्त बाहर का कुछ भी ज्ञान नहीं 
होता) इसलिए वह अपने द्विचन्द्र ज्ञान को मिथ्या नहीं मानता; पर 
उसका वह ज्ञान है तो मिथ्या ही। दोष तो तभी हो, जब कि वह 
अयथार्थ ज्ञात हेतुक हो । इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान अविद्या 
मूलक होने से बाधक के न रहते हुए भी ब्रह्म ज्ञान 
सहित मिथ्या ही है । ऐसे प्रयोग भी किये जाते हैं-“'ब्रह्म, मिथ्या ज्ञान 
का विषय होते के कारण, प्रपचमय जगत की तरह मिथ्या है--“जो विवा 
दास्पद हे वह ब्रह्म मिथ्या है!!--'असत्य के हेतु शास्त्र ज्ञान का विषय 
होने के कारण, प्रपंचमय जगत की तरह, ब्रह्म मिथ्या है।” (इत्यादि 
चार्वाक, जेन, बौद्ध आदि कहते हैं) । 


न च वाच्यं स्वाप्नस्य हस्त्यादिविज्ञानस्यासत्यस्य परमां 
शुभाशुभप्रतिर्पात्त हेतु भाववदविदयामूलत्वेनासत्यस्यातिशास्त्रस्य 
परमाथभूतन्रह्मावषयप्र।तपतिहेतूभावो न विरुद्ध: इति । स्वप्नज्ञान 
स्यासत्यत्वा भावात्‌ । तत्र हि विषयाणामेव मिथ्यात्वम्‌ तेषामेव हि 
बाधोदृश्यंते, न ज्ञानस्य, न हि मया स्वप्नवेलायामनुभूत ज्ञानमपि न 
विद्यत इति, कस्यचिदपि प्रत्ययो जायते । दशनं तु विदयते, श्रर्था न 
संतीति हि बाधक प्रत्ययः । मायाविनो मंत्रौषधादिप्रभवं मायामयं 
ज्ञानं सत्यमेवप्रीतिभयस्य च हेतु: । तत्रापि ज्ञानस्य श्रबाधितत्वात्‌ 
विषयेर्द्रियादि दोषजन्यं रज्ज्वादौ सर्पादिविज्ञानं सत्यमेव, भयादि 
हेतु; । सत्येवादष्टेऽपि स्वात्मनि सर्पसन्निधानात्‌ दष्ट बुद्धि: सत्येव 


( १०३ ) 

शंकाविषबुद्धिमरण हेतुभूता । वस्तुभूत एव जलादौ मुखादि प्रति- 
भासो वस्तुभूत मुखगत विशेष निश्चय हेतु; । एपां संवेदनानां उत्प 
त्तिमत्वात्‌ श्रर्थोक्रयाकारित्वाच्च सत्यत्वमवसीयते । हस्त्यादी- 
तां प्रभावेऽपिकथं तद्बुद्धयः सत्याभवंतीति चेत्‌ नैतत्‌ बुद्धीनां 
सालम्बनत्वमात्र नियमात्‌ । 

यह्‌ नहीं कहू सकते कि--“स्वप्न में द्रष्ट, हस्ति आदि ज्ञान, असत्य 
होते हुए भी, शुभाशुभ वास्तविक फलदायी होते हैं: उसी प्रकार अविद्या 
मूलक असत्य होते हुए भी, शास्त्र का ब्रह्मविषयक फल वास्तविक ही 
होता है । “स्वाप्न ज्ञान असत्य नहीं होता, अपितु स्वप्न में देखे गए पदार्थ 
ही मिथ्या होते हैं क्योंकि जागने पर वे दीखते नहीं ऐसा तो कोई नहीं 
कह सकता कि, स्वप्न में मुझ प्रतीति नहीं हुई। स्वप्न में दीखता तो 
निश्चय ही है, पर स्वप्नदुष्ट विषय नहीं होते यही बाधकता है । मायावी 
(जादूगर) मंत्र और औषधि के प्रभाव से जो चमत्कार दिखलाता है, वह 
प्रीति भौर भयोत्पादक होता है, बह्‌ ज्ञान भी सत्य है क्योंकि वह ज्ञान 
भी अबाधित होता है। विषय और इन्द्रियादि जन्य रस्सी में होने वाली 
सर्प प्रतीति भी भयोत्पादक होने के कारण सत्य ही है, उस रस्सी रूपो 
सर्प से दंशित न होते हुए भी, दंशन का भय तो होता ही है, क्याकि- 
उसमें मरण के हेतु विष की शंका रहती है। जल दर्पण आदि में मुख 
आदि का जो प्रतिबिम्ब दीखता है, वह मुखगत बास्तविकता का निर्णा- 
यक होता है । इस प्रकार की प्रतीतियों में उत्पत्तिशीलता और कार्ये 
संपादन शक्ति होने से सत्यता निश्चित होती है । यदि कहो कि--“स्वप्न 
दृष्ट हस्ति आदि जब रहते नहीं तो तद्विषयक बुद्धि ही कैसे सत्य हो 
सकती है ? ” बुद्धि को तो एक अवलम्बन चाहिए, वह तो वस्तु के प्रति- 
भासित होने मात्र से उस पर आधारित हो जाती है। 


प्र्थस्य प्रतिभासमानत्वमेव हि अ्रालम्बनत्वेऽपेक्षितम्‌, प्रति 
भासमानता च ग्रसत्येव दोषवशात्‌ । सतु बाधितोअ्सत्य इत्यवसी- 
यते श्रबाधिता हिं बुद्धिः सत्येवेत्युक्तम्‌ । 


हस्ति आदि विषय की प्रतीति होती तो है ही, क्याँक बह आलम्बन 
' सापेक्ष होती है, इसलिए उसकी प्रतिभ्रासमानता होती हे । जागले पर 


( १०४ ) 


उस प्रतीतिगत वस्तु की असत्यता ज्ञात हो जाती है, पर उस प्रतीति 
बुद्धि का तो बाध होता नहीं, इसलिए उसे तो सत्य ही कहना होगा । 


रेखयावणंप्रतिपत्तावपि नासत्यात्सत्यबुदि;, रेखायास्सत्यरवात्‌ 
ननु वर्णात्मनाप्रतिपन्नारेखा बणंबुद्धिहेतुः, वणत्मितात्वसत्या । 
मैवम्‌ वर्णात्मताया भ्रसत्याया उपायत्वायोगात्‌। प्रसतो निरूगा- 
ख्यस्य हि उपायत्वं न दृष्टमनुपपन्तं च । श्रथतस्या वणंबुद्धे रुपाय- 
त्वं एवंतहि श्रसत्यात्‌ सत्यबुद्धिनंस्यात्‌ बुद्ध : सत्य(वादेव । उपायो 
पेययोरेकत्वप्रसंगश्च उभयोर्वणबुद्धित्वाविशेषात्‌ । रेखाया भ्रविदय 
मातवर्णास्मनोपायत्वे चैकस्यामेव रेखायामविदयम।नसर्ववर्णात्मक 
त्वस्य सुल भत्वादेकरेखादशनात्सवंवरणंप्रतिपत्तिस्स्यात्‌ । 


रेखाओं से जो वर्ण बनते हैं उनमें भी सत्यता की ही प्रतीति होती है 
असत्यता से सत्य बुद्धि नहीं होती, क्योंकि रेखायें तो सत्य हैं हीं। रेखा 
वर्ण का स्वरूप मानकर ही रेखा में वर्णबृद्धि होती है, वस्तुत: रेखा तो 
वर्ण है नहीं ऐसा संशय भी नहीं करना चाहिए, क्योंकि--यदि रेखा की 
वर्णात्मकता को असत्य मान लेगे तो, वह वर्ण बोध की उपाय नहीं रह 
जायगी असत्‌ वस्तु की निरूपण शक्ति और उपायता कहीं भी देखी नहीं 
जाती और न होती ही है । यदि रेखा में होने वाली वर्णबुद्धि को ही वर्ण 
बोध का उपाय मानलें तो, बुद्धि तो सत्य ही है, फिर असत्य से सत्य 
बुद्धि हो रही है, ऐसा नहीं कह सकते । साथ ही रेखा और वर्ण दोनों में 
ही वर्णबुद्धिता मानने से, उपाय और उपेय दोनों एक हो जावेंगे। रेखा 
यदि वस्तुतः वर्णात्मक न होकर केवल उपाय मात्र ही हैं तो, प्रत्येक रेखा 
से, सारी वर्णमाला का सरलता से ज्ञान हो जाना चाहिए, तथा एक ही 
रेखा को देखने से वर्णमाला की प्रतीतिं हो जाती चांहिंए। सो तो होती 
नहीं । 
्र्थापडविशेषे देवदत्तादिशब्द संकेतवत्‌ चक्षुगराह्मरेखा 
विशेषे श्रोत्रग्राह्मवणंविशेषोसंकेतवशाद्‌ रेखाविशेष वणंविशेष 


बुद्धि हेतुरिति । हन्त तहि संत्यादेवं सप्यप्रेतिपत्ति; रेखायाः संकेतं 


( १०५ ) 


स्य च॑ सत्यसत्वात्‌। रेखागवयादपि सत्यगवयबुद्धि: साइश्यनि 
बंधना सादृश्यं ख सल्यमेव । 


यदि कहो कि--पिडविशेष मे जसे देवदत्त आदि शब्द का संकेत किया 
जाता है वसे ही चक्षू ग्राह्य रेखा विशेष में श्रोत्र ग्राह्मवर्ण विशेष के संकेत 
से, रेखा विशेष मे वर्ण विशेष की बृद्धि होती है । ठीक है, यह तो सत्य से 
ही सत्य की प्रतीति हुई, क्योकि रेखा और सफेत दोंनो ही सत्य है । रेखा 
(चित्रित) गाय में भी, सत्य गाय की बुद्धि, सादुश्य के कारण होती है, 
सादुश्य तो सत्य है ही । 


न चैकरूपस्य बाब्दस्य नादविशेषेणाथं भेदबुद्धि हेतुत्वेऽप्यसत्या 
श्सत्यप्रतिपत्तिः नानानादाभिव्यक्तस्येकस्येव शब्दस्य तत्तन्नादाभि 
व्यंग्यस्वरूपेणाथे विशेषे: सह॒भंबंधग्रहणवशात्‌ श्रथ॑भेदबुद्धि उत्पत्ति 
हेतुत्वात्‌ । शब्दस्येकरूपत्वमपि न साधीयः, गकारादेवोधकस्येव 
श्रोत्राम्राह्यत्वेन शब्दतवात्‌ । ग्रतोग्रसत्यात्‌ शास्त्रात्‌ सत्यन्रह्वा 
विषय प्रतिपत्तिदु रुपपा दा । 


एक आकार के शब्द की, उच्चारण के भेद से विभिन्न अर्थगत भेद 
बृद्धि होती है, इसलिए असत्य से सत्य बुद्धि होती हो सो भी नही है, 
क्योंकि--एक ही शब्द अनेकों ध्वनियों के अनुसार अभिव्यक्त होकर उन 
ध्वनियों में अभिम्पंजित होकर भिन्न-भिन्न अर्थो से संबध, भिन्न-भिन्न 
विषयों की प्रतीति कराता है। अर्थ बोधक ग आदि वर्ण जब श्रवणे- 
न्द्रिय ग्राह होते हैं, तभी शब्द कहलाते हैं, इसलिए विभिन्न वर्णमय 
शब्दों की एक रूपता भी युक्ति संगत नही है। उक्त द्रष्टान्तों से सिद्ध 
होता है कि~~असत्य शास्त्र से सत्य स्वरूप ब्रह्म की सिद्धि करना 
कठिन है । 


तनु नं शास्त्रस्य गंगनंकुसुंमवंत्‌ ्रंसत्यत्वम्‌ । प्रागद्वैतज्ञानात्‌ 
सदबुद्धिवोध्यत्वात्‌ । उत्पम्ने तत्वज्ञामे हि श्रसत्यत्वं शास्त्रस्य । न 
तदा शास्त्रं निरस्तनिखिलभेदरचित्मात्रत्रह्माज्ञानोपाय; । यदोपायं; 


( १०६- ) 
तदा श्रस्त्येव शास्त्रम्‌ ग्रस्तीति बुद्ध :। नैवम्‌, -असल्ि शास्त्रे, 
अस्ति शास्त्रमिति बुद्ध मिथ्यात्वात्‌ । ततः किम्‌ ?- इदं ततः मिथ्या 
भूत शास्लजन्यज्ञानस्य मिथ्यात्वेन तदविषयस्यापि ब्रह्मणो मिथ्या 
त्वम्‌, यथा धूमबुद्धयाग्रहीत वाष्पजन्याग्निज्ञानस्य मिथ्यात्वेन तद 
विषयस्याग्नेरपि मिथ्यात्वम्‌ । पश्चात्तनवाधादर्शनं चा सिद्धम्‌ शून्यमेव 
तत्त्वमिति वाक्येन तस्यापि बाधदशंनात्‌ । तत्तु भ्रांतिमूलमिति- 
चेत्‌ एतदपि श्रांतिमूलम्‌ इति त्वयंवोक्तम्‌। पाश्चात्यबाधा दंशनं तु 
तस्येवेत्यलमप्रतिष्ठित कुतर्कपरिहसनेन । 
अद्वैत ज्ञान के पूर्व शास्त्र यादि सद्बुद्धि बोधक हैं; तो उन 

शास्त्रों को गगनकुसुम की तरह मिथ्या तो कह नहीं सकते? तत्व 
ज्ञान के उत्पन्न हो जाने पर ही शास्त्र की असत्यता होती है । उस 
स्थिति में शास्त्र, चिन्मय अद्व त ब्रह्म, विषयक ज्ञानोत्पादन में सहायक 
भी नहों होते । जिस समय वे ब्रह्म प्राप्ति के साधन रहते हैं उस समय 
तो शास्त्र सत्य ही. हैं, तब तक तो उनकी सच्चा व्याहत होती नहीं .। 

(बादी) उक्त बात ठीक नहीं है शास्त्र को असत्य मानने से! 
शास्त्र में जो सत्यता की बुद्धि है, वह भी मिथ्या हो जायगी 
(प्रतिवादी) तो उससे क्या होगा ? (बादी) फिर इस मिथ्या शास्त्र- 
जन्य ज्ञान का मिथ्यात्व सिद्ध होने से, ज्ञान का विषय ब्रह्म भी मिथ्या 
हो जायगा । जेसे कि कोई जलीयबाष्प को देखकर धुआँ समझ कर 
अग्नि का अनुमान करे, वह तो उसका मिथ्या ज्ञान ही होगा तथा 
उस धुआँ का विषय अनुमित अग्नि भी मिथ्या होगी । तथा परवर्ती 
किसी ज्ञान के द्वारा बाधित न होने से शास्त्र . प्रतिपादित ब्रह्म सत्य है; 
यह्‌ कथन भी प्रमाण सिद्ध नहीं है, क्योंकि “शून्य ही एक मात्र सत्य है? 
यह वाक्य ही उसका बाधक है। यदि कहो कि यह वाक्य भ्रांति मूलक है, 
तो शास्त्र को भो तो भ्रांतिमूलक तुम्हीं ने कहा है । उक्त शून्यवादी वाक्य 
का परवर्ती कोई बाधक प्रमाण नहीं है। अस्तु अब अधिक, अव्यवस्थित 
कुतर्क रूपी परिहास से क्या होग। ? सही मार्ग पर आना चाहिए । 

यदुक्त - वेदांतवाक्यानि तिविशेषज्ञानिक रसवस्तु मात्र 


प्रतिपादनपराणि “सुद्रेव सौम्येदमंग्र श्रासीत्‌? इत्येवमादीनिः । 


( १०७ ) 


तदयुक्तम्‌ - एक विज्ञानसवंविज्ञानप्रतिज्ञोपपादनमुखेन सत्‌ 
शब्दवाच्यस्य परस्य ब्रह्माणो जगदुपादानत्वं जगनञ्रिमित्तत्वं, सवंज्ञता, 
सवंशक्तियोग, सत्यसंकल्पत्वं, सर्वान्तरत्वम्‌ , सर्वाधारत्वं, सर्वेनिय- 
मनम्‌ इत्यादि श्रनेक कल्याणगुण विशिष्टता कृत्स्नस्य जगतरतदा- 
त्मकतां प्रतिपादय, एवंभूत ब्रह्मात्मकस्त्वमसीतिश्वेतकेतुं प्रत्युपद- 
शाय प्रवृत्तत्वात्प्रकरणस्य । प्रपंचितश्चायमर्थों वेदार्थ संग्रहे, 
प्रत्रप्या रम्भणाधिकरणो निपुणतरमुपपादयिष्यते । 


“संदेव सौम्यमिदमग्र आसीत'' इत्यादि वेदांत वाक्य तिविशेष 
शानकरस वस्तु के ही प्रतिपादक हैं । यह कथन भी भ्रामक है-- एक के 
ज्ञान से सभी का ज्ञान हो जाता है इस प्रतिज्ञा के आधार पर सत्‌ पदवाच्य 
परब्रह्म की जगत्‌ उपादानता, जगत्‌ निमित्तता, सर्वज्ञता, सर्वशक्ति योग- 
ता, सत्य संकल्पत्ता, सथन्तिरयामिता, सबंनियामकता सर्वाधारता आदि 
अनेक कल्याणमय विशिष्ट गुणों और उनकी सर्वे जगदात्मकता का पति 
पादन करके, ऐसा परब्रह्वा“तू है” इस प्रकार श्वेतकेतु को तत्वोपदेश देने 
के लिए उक्त प्रकरण प्रस्तुत है । अपने वेदार्थ संग्रह में इसका विस्तृत 
विवेचन किया है । इस वेदांत सूत्र के आरम्भाधिकरण में भी दुढ़ता के 
साथ प्रतिपादन करूँगा । 


“अथ परा यथा तदक्षरम'' इत्यत्रापि प्राकृतान्‌ हेयगुणान्‌ 
प्रतिषिध्य नित्यत्व विभुत्व सूक्ष्मत्व सर्वगतत्वाव्ययत्वभूतयोनित्वसा- 
वंज्ञादि कल्या णगुणयोग. परस्यत्रह्मण; प्रतिपादितः । 


“अब पराविद्या का वर्णन करेगे जिससे अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है” इस श्रुति में प्रकृति संभूत हेयगुणों का निराकरण करके, परब्रह्म की 
नित्यता, व्यापकता, सूक्ष्मता,सार्वंजनीनता,निविकारता, सर्व भूतकारणता, 
और सर्वज्ञता आदि कल्याण गुणों का प्रतिपादन किया गया है । 


“सत्यंज्ञानमनन्तंब्रह्म” इत्यत्रापि सामानाधिकरण्यस्यानेक 
विशेषणविशिष्टैकाथाभिधानव्युत्पत्या न निविशेषवस्तु सिद्धिः 


( १०८ ) 


प्रवृत्ति निवृत्तिभेदनैकाथे वृत्तित्वं सामानाधिकरण्यम्‌ । तत्र सत्यं 
ज्ञानादिपदमुख्यायेंगुणेस्तत्तदगुणविरोध्याकार प्रत्यनीकाका रेर्वेक- 
स्मिन्नेवार्थ पदानां प्रवृत्तौ निमित्तभेदो$वश्याश्रणीय: । इयांस्तु 
विशेषः एकस्मिन्‌, पक्षे पदानां मुख्यार्थशता, अ्रपरस्मिश्च तेषां 
लक्षणा । न च श्रज्ञानादीनां प्रत्यनीकता वस्तुस्वरूपमेव, एकेनैव 
पदेन स्वरूपं प्रतिपन्नमिति पदान्तरप्रयोगवैयर्थ्यात्‌ । तथा सति 
सामानधिकरण्यासिद्धश्च, एकस्मिन्‌ वस्तुनि वत्त मामानां पदानां 
निमित्तभेदानाश्चयणात्‌ । न च एकस्यैवार्थस्य विशेषणभेदेन 
विशिष्टताभेदादनेकार्थत्वं पदानां सामानाधिकरण्यविरोधि, एक 
स्येववस्तुनो श्रनेकविशेषणविशिष्टता प्रतिपादन परस्वात्सामाना- 
धिकरण्यस्य “भिन्न प्रवृत्तिनिमित्तानां शब्दानामेकस्मिन्नर्थे वृत्तिः 
सामानाधिकरण्यम्‌'' इतिहिशाब्दिकाः । 


“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनन्त स्वरूप है” इस श्रृति में भी ब्रह्म के साथ 
सत्य आदि पदों का सामानाधिकरण्य (विशेषण विशेष्यभाव का अभेद) 
होने से ब्रह्म की निविशेषता सिद्ध नहीं होती । अनेक गुण युक्त एक वस्तु 
का प्रतिपादन करना ही, सामानाधिकरण्य का कार्य है । विभिन्न अर्थो 
में प्रयोज्य शब्दों की एकार्थपरता को ही सामानाधिकरण्य कहते हैं । 
इसलिए सत्य ज्ञान आदि शब्दों का मुख्यार्थ, सत्यता आदि गुण रूप हो, 
अथवा उसके विरोधी गुण के आकारवाला हो, इन दोनों में से किसी भी 
एक अर्थ के ज्ञापक होने से, पदों की प्रबृत्ति, भिन्न निमित्तक स्वीकारनी 
होगी । यही एक विशेषता होगी कि, पदों का पहिला अथे मुख्य तथा 
दूसरा अर्थ लाक्षणिक होगा। यह भी नहीं कहा जा सकता कि सत्य 
आदि पदों का, अज्ञान आदिविपरीत अथे ही वस्तु (ब्रह्म) का स्वरूप है । 
क्योंकि एक ही पद से जब स्वरूप सिद्ध हो जाता है तो अन्य पदों कॉ 
प्रयोग करना व्यर्थे हे । उक्त बात मानने से तो सामानाधिकरण्य असिद्ध 
हो जायगा, क्योंकि एक वस्तु में वत्त मान पदों का निमित्त भेद न होगा 
(सामानाधिकरण्य में निमित्त भेद आवश्यक है) यदि कहो कि-विशेषणं 
के भेदानुसार एक ही वेस्तु का गुणगत भेद तो रहेगा ही; इससे तौ 


( १०६ ) 


विशिष्ट पदों को एकाथता स्वीकारने वाले सामानाधिकरण्य से बिरोध 
होगा, एक ही वस्तु के अनेक विशेषणों वाली विशिष्टता का प्रतिपादन 
करने वाला सामानाधिकरण्य होता है, ऐसा-बेय्याकरणों का भी मत 
है कि “भिन्न प्रवृत्ति निमित्तक शब्दों की एक अर्थ में योजना करना 
सामानाधिकरण्य का कार्य है ।? 


यदुक्तम्‌ “एकमेवाद्वितोयम” इत्यत्र ग्रद्वितोयपदं गुणतोऽपि 
सद्वितीयतां न सहते, श्रतः सर्वशाखाप्रत्ययन्यायेन कारणवाक्यानां 
भ्रद्वितीय वस्तु प्रतिपादनपरत्वमभ्युपगमनीयम्‌ कारणतयोप- 
लक्षितस्याद्वितीयस्य ब्रह्मणोलक्षणमिदमृच्यते "सत्यं ज्ञानमन्तं 
ब्रह्म” इति । श्रतो लिलक्षयिषितंब्रह्म निगु ण मेव, ग्रन्यथा निर्गुणं 
निरंजन इत्यादिभिविरोधश्च इति । तदनुपपन्न -जगदुपादानस्यब्रह्मणः 
स्वव्यतिरिक्ताधिष्ठात्रन्तरनिवारणेन विचित्र शक्तियोग प्रतिपादन 
परत्वात्‌ भ्रद्वितीय पदस्य तथैव विचित्रशक्तियोगमेवावगमयति 
“तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” इत्यादि । 


जो यह कहा कि--“एकमेवाद्वितीयं'' इस वाक्य में प्रयुक्त अद्वितीय 
पद, किसी भी गुण से ब्रह्मा की इ तता नहीं स्वीकारता, इसलिए” सर्व- 
शाखा प्रत्यय न्याय” से अद्वितीय ब्रह्म के प्रतिपादन में ही समस्त वेदांत 
वाक्यों का तात्पर्यं स्वीकारना चाहिए। कारण रूप से उल्लेख्य उस 
अद्वत ब्रह्म को “सत्यंज्ञानमनन्तंब्रह्म'' कहा गया है। उक्त लक्षण वाला 
ब्रह्म स्वरूप से निर्गुण ही हो सकता है, सगुण नहीं, यदि सगुण स्वी- 
कारेगे तो, “निर्गुण निरंजन” इत्यादि निर्गुणता बोधक श्र्‌ लि के साथ 
विरुद्धता होगी । यह कथन भी असंगत हे--अद्वितीय पद से ज्ञात 
होता है कि जगत के उपादान कारण ब्रह्म में ऐसी विचित्र अद्वितीय शक्ति 
है कि, उसे जगत के संचालन में किसी अन्य की सहायता अपेक्षित 
नहीं होसी । ऐसी ही विचित्र शक्ति योग की बात इस श्र्‌ ति से पुष्ट 
होती है -''उसने विचार किया एक से अनेक हो जाऊ” उसने फिर तेज 
की सृष्टि की” इत्यादि | 


( ११० ) 


प्रविशेषेणाद्वितीयमित्युक्त निमित्तान्तरमात्रनिषेधः कथं ज्ञायत 
इति चेत्‌, सिसृक्षोब्नंह्णाण उपादानकरणत्वं “सदेव सोम्येदमग्र 
ग्रासीदेकमेव” इति प्रतिपादितम्‌। कार्योत्पत्तिस्वाभावेन वुद्धिस्थं 
निमित्तान्तरमिति तदेवाद्वितीयपदेत निषिध्यते इत्यवगम्यते । सवं 
निषेधे हि स्वाभ्युपगता: सिषाधयिषिता नित्यत्वादयश्च निषिद्धाः 
स्यु.! सवशाखा प्रत्ययच्यायश्चात्र भवतो विपरीतफलः सवंशाखासु 
कारणाच्वयिनां सर्वज्ञत्वादीनां गुणानामत्रोपसंहार हेतुत्वात्‌ । अत: 
कारणवाक्य स्वभावादपि “सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इ-यनेन सविशेषमेव 
प्रतिपाद्यते, इति विज्ञायते 


यदि कहो कि-सामान्य अद्वितीय पद से, निमित्तान्तर मात्र के 
निषेध का अर्थ कहाँ से ज्ञात कर लिया? सो वह तो,सृष्टि करने के 
इच्छक ब्रह्म की उपादान कारणता के बोधक--“हे सौम्य ! यह जगत 
सृष्टि के पूर्वे एक मात्र सदूही था” इस वाक्य में प्रतिपादित तत्त्व से 
निश्चित हो जाता है। इस जगत्‌ के निर्माण कार्य में ब्रह्म के अतिरिक्त 
अम्य कारण की संम्भावना का “अद्वितीय” पद से निषेध प्रतीत होता 
है। यदि “अद्वितीय” पद से सभी का निषेध स्वीकारेगे तो नित्यता 
आदि जिन धर्मो का प्रतिपादन आवश्यक है, उनका भी निषेध हो 
जायगा । इस प्रसंग में. सर्वेशाखाप्रत्ययन्याय की चर्चा तो आपके 
विपरीत प्रतिफलित होगी क्यों कि आपको वेदों की समस्त शाखाओं में 
वर्णित जगत कारण के प्रतिपादक सर्वज्ञता आदि गुणों का यही उपसंहार 
करना पड़ेगा। इसलिए, कारणता का प्रतिपादक वाक्य स्वाभाविक 


रूप से “ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” ऐसा सविशेष का ही प्रतिपादन 
करता प्रतीत होता है । 


न च निगु णवाक्य विरोधः, प्राकृतहेयगुणवियषत्वात्‌ तेषां 
“निगुंणं, निरंजनं, निष्कलं, निष्क्रियं, शान्तम्‌” इत्यादीनाम्‌ । ज्ञान- 
मात्रस्वरूपवादिन्योऽपि श्र तयो ब्रह्मणो ज्ञानस्वरूपतामभिदधति न 
तावता निविशेषज्ञानमात्रमेवतत्त्वम्‌, ज्ञातुरेव ज्ञान स्वरूपत्वात्‌ । 


( १११ ) 


शानस्वरूपस्येव तस्य ज्ञानाश्रयत्वं मणिद्युमणिदीपादिवत्‌ उक्तमेव 
इत्युक्तम्‌ । 

ऐसा मानने से, ब्रह्म की निर्गुणता मानने वाले वाक्यो से किसी 
प्रकार की विरुद्धता भी नही होती । “निर्गण, सपर्क रहित अखंड, क्रिया- 
हीन, शान्त” आदि वाक्य, प्राकृत हेय गुणो से राहित्य के सूचक है। 
ज्ञानमात्र स्वरूप की प्रतिपादक श्र्‌ तियों भी ब्रह्मा की ज्ञानस्वरूपता को 
बतलाती है। वह जो ज्ञान स्वरूपता है, वहू केवल निविशेष ज्ञान सूचक 
नहीं है, अपितु ज्ञाता की ही ज्ञानस्वरूपता की सूचक है। ज्ञान 
स्वरूप उस ब्रह्मा की ज्ञान स्वरूपता, गणि, सूये प्रदीप आदि की 
तरह (प्रकाण गुण बिशिष्ट) मानना ही सूसगत है, ऐसा पहले कह भी 
चूके है । 

ज्ञातत्वमेव हि सर्वश्रतयोवदंति- यः सर्वज्ञः सर्वेवित्‌- 
तदैक्षत- ' सेयंदेवतैक्षत-एईक्षतिल्ञोकान्तु स॒ज इति नित्योनित्यानां 
चेतनश्चेतसानां एको बहूनायो विदधाति कामान्‌ ज्ञाज्ञौद्वावजावी- 
शनीशौ- तमीश्वराणां परमंमहेश्‍वरं तं देवतानां परमं च दैवतम्‌ 
पर्तिपतीनां परमं परस्तात्‌ विदामदेवं भुवनेश मीढ्यम्‌ नतस्य 
काये करणं च विद्यते न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते, परास्य 
शाक्तिर्विविधैश्च श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च-एष 
आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः 
सत्यकामः सत्यसंकल्पः ।” इत्याद्याः श्रुतयः ज्ञातृत्व प्रमुखान्‌ 
कल्याणगुणान्‌ ज्ञानस्वरूपस्येव ब्रह्मणः स्वाभाविकान्वदंति, समस्त 
हेय रहितांच । निर्गुणवाक्यानां सगुण वाक्याना च, विषयमपहत- 
पाप्मेत्याद्यपिपास इत्यन्तेन हेयगुणान्‌ प्रतिषिध्य ' सत्यकामः सत्य 
संकल्प? इति ब्रह्मणः कल्याणगुणान्‌ विधतीयं श्रृतिरेव विविनक्तीति 
संगुणनिर्गुणवाक्ययोर्विरोघाभावादन्यतरस्य मिथ्यायिषयताश्रयण- 
मपि नाशंकनीयम्‌ । 


( ११२ ) 


ब्रह्म की ज्ञातृता तो सभी थ्र॒तियाँ बतलाती हैं ।'” जो सर्वश और 
सर्वंविद है--उसने विचारा--उस देवता ने विचारा--उसने विचार 
किया कि लोकों की सृष्टि करूं--जो नित्यों का नित्य चेतनों का चेतन 
है वह अकेला अनेकों की कामना पूर्ण करता है--ज्ञाता और अज्ञाता 
वो अजन्मा, ईश और अनीश हैं--ईशवरों के ईश्वर देवताओं के परम 
देवता, पतियों के परम पति, उत्त भुवनेश्वर स्तवनीय देव की आराधना 
करते है--उसका कोई कार्यं कारण नहीं हैं, न उससे कोई अधिक है, 
और न समान है, उसकी पराशक्ति स्वाभाविकी, ज्ञान, बल, क्रिया आदि 
अनेक प्रकार की सुनी जाती है--बह आत्मा निष्पाप अजर, अमर, 
अशोक, भूख-प्यास रहित, सत्यकाम, सत्य संकल्प है ।” इत्यादि श्रुतयाँ 
शान स्वरूप ब्रह्म के स्वाभाविक ज्ञातता आदि गुणों का प्रतिपादन करती 
है तथा उसे समस्त हेय गुणों से रहित बसलाती है । निर्गुण वाक्य और 
सगुण वाक्य के विषय की प्रतिपादिका “अपहतपाप्मता से अपिपास:'' 
तक हीन गुणों का प्रतिषेध करके “सत्यकामः सत्यसंकल्पः” से कल्याणमय 
गुणों का एक साथ विवेचन करती हुई श्र ति, सगुण निर्गुण वाक्यों के 
विरोध का अभाव बतलाती है। इससे अन्य श्र तियाँ मिथ्या प्रतिपादिका 
है, ऐसी शंका नही करनी चाहिए । 


“भोषाऽस्मादवातः पवते” इत्यादिना ब्रह्मगुणानारभ्य 
“ते ये शतम्‌'' इत्यनुक्रमेण कषेत्रज्ञानन्दातिशयमुक्त्वा “'यतोवाचो 
निवत्तन्ते श्रप्राप्यमनसा सह श्रानन्दंब्रह्मणो विद्वान्‌ “इति 
ब्रह्मणः कल्याणगुणानन्त्यमत्यादरेण वदतीयं श्र तिः । 

इसी श्रकार--“इसके भय से वायु चलती है” इत्यादि से ब्रह्म के 
गुणो को प्रारम्भ करके “उससे शतगुण” इस क्रम से क्षेत्रज्ञ की 
आनन्दातिशयिता को बतलाकर “जिसे न पाकर वाणी मन सहित लौट 
कर आ जाती है, उस आनन्द ब्रह्मा को जामकर' इत्यादि से ब्रह्म के 
कल्याणमय अनन्तगुणों का बड़े आदर के साथ उक्त श्र ति उल्लेख करती 
है [यह आनन्द बल्ली श्र्‌ ति की चर्चा है| 

“सोऽनुश्तो सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणाविपश्चिता” इति ब्रह्म 
वेदन फलमगमयद्वाक्यं परस्य विपचिश्तो ब्रह्मणो गुणानन्त्यं ब्रवीसि 
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विपश्चिता ब्रह्म णा सह सर्वान्‌ कामान्‌ समश्नुते । काम्यन्त इति कामा: 
कल्याणगुणा: । ब्रह्मणा सह तदगुणान्‌ सर्वाश्नुते। दहरविद्यायां 
“तस्मिन्यदन्तन्वेष्टव्यम्‌” इतिवद्‌ गुणप्राधान्यं वक्तुं सह शब्द: । 
फलोपासनयो: प्रकारैक्यम्‌--“यथा, क्रतुरस्मिन्‌ लोके पुरुषो भवति 
तथेतः प्रेत्य भवति” इति श्र त्यैव सिद्धम्‌ । 

“बह्यज्न पुरुष विशेषज्ञ ब्रह्म के साथ, समस्त काम्यफलो का भोग करता 
है” ब्रह्मश्ानफल को बतलाने वाला यह वाक्य, परत्रह्म के अनन्त गुणों 
का प्रकाश करता है । ब्रह्माज्ञ, ब्रह्म के साथ सभी कामनाओं को भोगता है 
अर्थात्‌ जिनकी कामना की जाय ऐसे कल्याणमय गुण ही काम्य हैं, ब्रह्म के 
साथ उन कल्याणमय गुणों को ही प्राप्त करता है। दहरविद्या में “उसमें 
जो अन्तर है, वह अन्वेषणीय है' कहे गये इस वाक्य की तरह, गुण प्राधान्य 
को बतलाने वाला सह शब्द है । फल और उपासना के प्रकार की एकता 
“इस लोक में पुरुष, जैसा प्रयास करता है, मरने पर भी वेसा ही होता 
है” इस श्रृति से ही सिद्ध है। 

“यस्यामतं तस्यमतम्‌, अविज्ञात विजानताम्‌”इति ब्रह्माणो ज्ञाना- 
विषयत्वं उक्त चेत; “ब्रह्मविदाप्रोतिपरम” -ब्रह्मवेद बहाव भवति, 
इति ज्ञानान्‌ मोक्षोपदेशो न स्यात्‌ । भ्रसन्नेव स भवति, प्रसद्‌ ब्रह्मेति 
वेदचेत्‌ श्रस्ति ब्रह्मोति चेतवेद, सन्तमेनं ततो विदुः” इति ब्रह्मविषय 
ज्ञानासदभावसदभावाभ्यामात्मनाशमात्मसत्तां च वदति । अतो ब्रह्मा- 
विषय वेदन भेवापचर्गोपायं सर्वाः श्र तयोविदधति । ज्ञानं चोपासना- 
त्मकम्‌। उपास्यं च ब्रह्म सगुणमित्युक्तम्‌। “यतोवाचो निवत्तेन्ते, प्रात्य 
मनसा सह” इति ब्रह्मणोऽनन्तस्यापरिच्छिन्न गुणस्य वाङ्मनसयो- 
रेतावदिति परिच्छेदायोग्यत्वश्रवणन ब्रह्मोतावदिति ब्रह्मपरिच्छेदज्ञा- 
नवतां ब्रह्माविज्ञातममतम्‌ इत्यु क्तम्‌, ग्रपरिछिन्नत्वाद्‌ ब्रह्मणः । 
भ्रन्यथा “यस्यामतं तस्य मतम” “विज्ञातमविजानताम्‌'” इति 
मतरत्वविज्ञातत्व वचनं तत्रेव विरुद्ध. यते । 
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“जो यह विचार करते हैं कि-विचार से अतीत है, वेही उसे जानते हैं, 
विशेष रूप से जानने का दावा करने वाला कुछ भी नही जानता” इस 
वाक्य में ब्रह्मज्ञान की अविषयता कही गई है, यदि ऐसा मान लोगे तो 
“बह्यावेत्ता परब्रह्मा को प्राप्त करता है “ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म ही होता है' इत्यादि 
ज्ञानपरक उपदेश नाकच व्यर्थ हो भायेंगे। 


“जो ब्रह्म को अस्तित्वहीन मानता है, मानों बह स्वयं ही अपने अस्ति- 
त्व पर शका करता है, तथा जो उसका अस्तित्व स्वीकारता है, उसे ही 
बास्तविक ज्ञाता जानों'' इस श्रूति में ब्रह्मविषगक ज्ञान के सद्भाव और 
अभाव से आस्मनाश और आश्मससा की बात कही गई है । इससे स्पष्ट 
है कि ब्रह्म विषयक ज्ञान को ही मोक्ष के लिए सारी श्र्‌ तियाँ स्वीकारती 
हैं ज्ञान को उपासनात्मक तथा डपास्य को सगुण कहा जा चुका है। 

“जिसको न पाकर मन सहित वाणी लौट आती है” इस श्रृति में ब्रह्मा 
के अपरिमित अनन्त बुणों की निस्सीमता की अकथ्यता और अमननीयता 
बतलाकर, गुण और परिणाम से सीमित परिछिन्न मानने वाले लीगों को 
ब्रह्म तत्व ले अज्ञात बलाया गया है। ब्रह्म तो स्वभाव से ही अपरि- 
च्छिन्न और अनन्त हैं। उक्त श्राति का यदि ऐसा अर्य नहीं मानेंगे तो, 
उसी जगह “यस्यामतं तस्यमतं विज्ञातमविजानताम्‌”' इस वाक्यांश' में जो 
मतता और विज्ञातता बतलाई गई है, यह प्रकरण विरुद्ध सिद्ध होगी । 


यत्तु “न द्रष्टेदृष्टारं न मतेम॑न्तारम्‌” इति श्र तिद्‌ ष्टेमंते व्य- 
तिरिक्त द्रष्टारं मन्तारंच प्रतिषेधति इति तदागन्तुक चैतन्यगुणयो- 
गितया ज्ञातुरज्ञान स्वरूपतां कुतक सिद्धां मत्वा न तथात्मानं पश्येः 
न मन्वीथाः, श्रपितु इष्टारं मंतारमष्यात्मानं दृष्टिमति रूपमेव पश्ये- 
रित्यमिदधाति इति परिहृतम्‌ । श्रथवा दृष्टेदृष्टारं, मंतेमंन्तार 
जीवात्मानं प्रतिषिध्य सर्वभूतान्तरात्मानं परमात्भानमेवोपास्येति 
वाक्यार्थः | अन्यथा “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌” इत्यादि ज्ञातृत्व 
श्रतिविरोधश्च । 


और जो-- दृष्टि (अनुभूति) के साक्षी और मति (चिन्तन) के 
प्रकाशक को नहीं जानता”~-इति श्राति में अनुभूति और मननं के द्रष्टा 
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और प्रकांशक ब्रह्म के अतिरिक्त, किसी अन्य का निषेध किया गया है, 
उसका तात्पर्य ये हे कि--जो कुतर्की आत्मा को स्वतः चैतन्य न मानकर, 
इन्द्रियों की विशेष चेष्टानों से उसमें चैतन्यता मानते हैं, उतके मत में 
आत्मा चेतन होते हुए भी अचेतन है । ऐसी कुतके वृद्धि से जो, आत्मदर्शन 
और मनन करने को चेष्टा न करके अपनी दृष्टि और मति को ही द्रष्टा 
और मन्ता समझते हैं, उनका निराकरण किया गया है। दृष्टि के द्रष्टा, 
मति के प्रकाशक जीवात्मा का निराकरण करके, परमात्मा ही उपास्य 
हैं; बह तात्पयं बललाया गया है । उक्त श्रुति का यदि ऐसा अर्थ नहीं 
स्वीकारोगे तो “विज्ञाता को और किससे जानोगे ? ” इस श्रृति में कही 
गई, परमात्मा की ज्ञातृता से विरुद्धता होगी । 


“आनंदो ब्रह्म” इलि भ्रानंदमात्रभेव ब्रह्मस्वछ॒पं प्रतीयत इति 
बदुक्तम्‌, तत्‌ ज्ञानाश्रयस्य ब्रह्मणो ज्ञानस्वरूपमिति वदतीति परिह- 
तम्‌ । ज्ञानमेन हि अनुकूलमानंद इत्युच्यते ।” विज्ञानमानन्दं ब्रह्मा 
“इत्यानंदस्वरूपमेव ज्ञानं ब्रह्मोत्यथं,। श्रतएव भवतामेक रसता । श्रस्य 
शानस्वरूपस्येव ज्ञातृत्वमपि श्र तिशतससधिगत इत्युक्तम्‌। तद्देव 
“स एको ब्रह्मण श्रानन्दः'~“'्रानन्दं ब्रह्मणोविद्वान्‌”' इति व्यतिरे क- 
निर्देशाच्च नाऽनन्दमात्रब्रह्वा, भ्रपित्वानन्दि । झञातृत्वमेव हि आनंदि- 
स्वम्‌ । 

“ब्रह्म आनन्द स्वरूप है” यह श्रुति, आनन्दमात्र ही ब्रह्मा के स्वरूप 
की प्रतिपादिका है ऐसा प्रतीत होता है; यह कथन तो झानाश्रय ब्रह्म को 
ज्ञान स्वरूप, बतलाने याली श्रुतियों से हौ कट जाता है। अनुकूल भाव 
को प्राप्त ज्ञान ही आनन्द नाम से कहा गया है। “विज्ञानमानंदं ब्रह्म” 
इस श्रुति का तात्पर्यं है कि आनन्द स्वरूप विज्ञान ही ब्रह्म है। इससे 
आपका अभिमत एकरसता का सिद्धान्त भी संगत हो जाता है । इस ज्ञान 
स्वरूप की ज्ञातृता भी सैकड़ों श्र_तियों से ज्ञात है । उसी प्रकार “वह एक 
ब्रह्म आनन्द है” आनन्द ब्रह्म का ज्ञाता” इत्यादि आनन्द के व्यतिरेक के 
निर्देश से. शात दोंता हे कि, ब्रह्म केवल आनन्द स्वरूप ही नही हैं, अपितु 
आचंदी भी: हुँ । ज्ञातृता ही उसका आनन्दीपन हे) 
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यदिदमृक्तम्‌--“यत्र हि द्वोतमिव भवति”-नेह नामाउरित 
किचन, मृत्योः स मृत्युमाप्रोति य इहनानेव पश्यति--“यत्रत्वरय 
सवंमात्मैवाभूत्तत्‌ केन कं पश्येत्‌ ” इतिभेदनिषेधो बहुधा दृश्यत 
इति; तत्कृत्स्तस्यजगतो ब्रह्माकार्यंतया तदन्तर्यामिकतया च तदात्मकः 
्वेनेक्यात्‌, तत्प्रत्यनीक नानात्वं प्रतिषिध्यते । न पुनः “बहुस्यां प्रजा- 
येय” इति बहुभवन सकल्पपूर्वेक ब्रह्माणो नानात्वं श्र ति सिद्ध प्रति- 
विध्यत इति परिहृतम्‌। नानात्वनिषेधादियमपरमार्थं विषयेति चेत्‌; 
न प्रत्यक्षादि सकल प्रमाणानवगतं नानात्वं दुरारोहं ब्रह्मणः प्रति- 
पादय तदेव बाध्यत इत्यृपहासास्पदमिदम्‌ । 

जो यह कहा कि--“जब द्येतमत होता है”--“जगत में नानातत्व कुछ 
भी नहीं है, विभिन्नता देखने वाला बारबार मरता है”--“दृश्यमान 
सब कुछ ही जब आत्म स्वरूप है, तब किससे किसे देखोगे ? ” इत्यादि भेद 
निषेधक वाक्य देखे जाते हैं; सो सारा जगत ब्रह्मा का कार्य है, ब्रह्म उन 
सब में अन्तर्यामी और तदात्मक है, इसलिए वह इस भाव से उससे अभिन्न 
है उक्तभाव से विपरीत जो भिन्नता का भाव है उसका प्रतिषेध उक्त 
श्रूतियाँ करती हैं। (समाधान) “बहुत होकर जन्म लूंगा” ऐसे ब्रह्मा के 
संकल्प की बाहुल्यता परक भिन्नता का निषेध नहीं किया गया है। इस 
संकल्प श्र्‌ति से ही उवत प्रतिषेध की बात का निराकरण हो जाता है। 
यदि कहो कि अन्यान्य श्रूतियों में जहाँ कही भी ब्रह्म के नानात्व का प्रति- 
षेध किया गया है वह अपरमार्थ विषयक ही है, सो ऐसा नहीं हो सकता, 
क्योंकि श्रू तियाँ प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाणो से अज्ञात दुरूह भिन्नता वाले 
ब्रह्मण का प्रतिपादन करके, उसी का निषेध कर दें यह तो उपहासास्पद 
बात है । 

“यदाहि एवैष एतस्मिन्नुदरमन्तरं कुरुते ्रथतस्य भयं भवति” 
इति ब्रह्मणिनानात्वं पश्यतो भयप्रासिरिति यदुक्तम्‌, तदसत्‌ “सर्व- 
खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शान्त उपासीत” इति तन्नानात्वानुसंधा- 
नस्य शांति हेतुत्वोपदेशात्‌। तथा हि सवंस्य जगतदुत्पत्तिस्थिति- 
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लँयकमंतया यदात्मकत्वानुसंधानेनात्र शान्तिविधोयते । श्रतो यथा- 
वस्थित देवतियंङमनुष्यस्थावरादिभेदभिन्ने जगत्‌ ब्रह्मात्मकमिति 
ग्रनुसंघानस्य शांति हेतुतया अभय प्राप्ति हेतृत्वेन न भय हेतुत्व 
प्रसंग: । एवं तहिं “ग्रथ तस्य भयंभवति” इति किमुच्यते? इदं 
उच्यते-“सदाहि एवैष एतस्मिन्नदृष्येऽनात्म्येऽनिरुक्तेऽनिलयनेऽभयं 
प्रतिष्ठां विन्दते । अथ सो भयं गतो भवति” इत्यभय प्राप्ति हेतुत्वेन 
ब्रह्माणि या प्रतिष्ठा अभिहिता, तस्या विच्छेदेभयं भवतीति । यथो- 
क्तं महषिभिः--'यन्मूहु्सँक्षणं वाऽपिवासुदेवो न चिन्त्यते, साहा- 
निस्तन्महच्छिद्र साभ्रांतिस्सा च विक्रिया ।” इति। ब्रह्मणि 
प्रतिष्ठाया अ्रन्तरमवकाशो विच्छेद एव । 


“साधक जब इस ब्रह्म में थोड़ा भेद करता है, तभी उसे भय होता 
है” इस श्र ति में, ब्रह्म में भेद देखने वाले व्यक्ति की जो भय प्राप्ति बत- 
लाई गई है वह वास्तविक नहीं । है “यह सब कुछ ब्रह्म ही है, सब कुछ 
उसी से उत्पन्न होकर उसी में लीन हो जाता है । इसलिए उसकी शान्त 
भाव से उपासना करो” इस श्र ति में, उस ब्रह्म में जो विभिन्नता ढूढते 
हैं, उसकी शान्ति के लिए उपदेश दिया गया है । तथा, समस्त जगत की 
उत्पत्ति स्थिति और संहार कमं उसी पर ब्रह्म के ही स्वरूप हैं, ऐसा अनु 
संधान करने से ही शान्ति मिलेगी ऐसा उक्त वाक्य का तात्पर्य है । इस- 
लिए देव, पशु, मनुष्य स्थावरादि भेदों वाला समस्त जगत्‌ ब्रह्मात्मक 
ही है, ऐसा अनुसंधान ही शांति का कारण बतलाया गया है, उसी से 
अभयता प्राप्ति होती है, भय प्राप्ति का तो प्रसंग ही नहीं है । यदि ऐसी 
ही बात है तो “अथ तस्य भयं भवति" ऐसा क्यों कहा ? ऐसी जिज्ञासा 
होती है-ऐसा कहने का तात्पर्य ये है कि--''यह साधक जब अदृश्य अनि 
रच्य, सवप्रतिष्ठ ब्रह्म में सर्वभय निवारक निष्ठा करता है, तब वहु 
निर्भय हौ जाता है” इस श्रुति में ब्रह्म निष्ठा का, भय शांति के उपाय 
के रूप से जो उपदेश दिया गया है, उसके बिच्छेद से भय बतलाया गया 
है। जैसा कि महूषि वेदव्यास ने कहा भो है--“'जिस मुहुर्त या क्षण में 
बासुदेव का चिम्तन नहीं किया जाता, बद्दी सबसे बड़ी क्षति अनिष्ट 
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प्राप्ति का मार्ग, भ्रांति ओर चित्त का विकार हे” । वस्तुत: ब्रह्म प्रतिष्ठा 
से विलग होना ही विच्छेद है । 


यदुक्तम्‌-“न स्थानतोऽपि” इति सर्वविशेषरहितं ब्रह्मेति च 
वक्ष्यसीति; तन्न सविशेषं ब्रह्मोत्येव हि तस्त वशयति । “मायामात्रं तु” 
इति च स्वप्नामष्यर्थानां जागरितावस्थानुभूत पदाथंवंघम्यण माया 
मात्रास्वमेवमुच्यत इति जागरितावस्थाऽनुभूतानामिव पारमाथिक- 
स्वमेव वक्ष्यति ! 


जो यह कहा कि-सूत्रकार “न स्थानतोऽपि” सूत्र में ब्रह्म को निवि- 
शेष ही सिद्ध करते है; सो बात नहीं है, वहाँ तो सविशेष ब्रह्म का ही 
प्रतिपादन किया गया है। तथा “मायामात्रं हि” इस सूत्र में स्वप्नदष्ट 
विषयों को, जागरित अवस्थानुभूत पदार्थो से विपरीत होने के कारण 
माथामात्र बतलाते हैं, एवं जागरित अवस्थानुसूत विषयों की तरह होने 
से उनकी पारमाथिकता वतलाते हैं । 


स्मृतिपुराणयोरपि निविशेषज्ञाममात्रभेव परमार्थोऽन्यदपा- 
रमार्थिकमिति प्रतोयत इति यदभिहितं, तदसत-“यो मामजमनादि 
च वेत्ति लोक महेश्‍वरम्‌'-मत्स्थानि सर्वभूतानि सचाहं तेस्वस्थितः 
“न च मत्‌स्थानिभूतानि पश्य मे योगमँश्वरम्‌, भूतभृन्नच भूतस्थो 
ममात्मा भूतभावन:”-“्रहंकृत्स्नस्य जगतः प्रभवः प्रलयः तथा'- 
मत्त: परतरं नान्यत्‌ किचिदस्ति धनंजय, मयि सर्वमिदं प्रोतं सूत्र 
मणिगणा इव-“विष्टम्याहमिदं कृल्नमेकांशेन स्थितोजगत्‌”- 
“उत्तम: पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहृतः यो लोकलयखाविश्य विभ- 
तत व्यय ईश्वरः?“ यस्मातक्षरमतीतोऽहं श्रक्षरादपि चोक्तमः श्रतो5- 
स्मिलोके वेदे च प्रथित: पुरुषोत्तम:”-“ससवेभूत प्रकृति विकारम्‌ 
गुणादिदोषांश्च मुनेव्यतीतः श्रतीवसर्वावरणो$खिलात्मा तेनास्तृतं 
यद्‌ भुवनांतराले”-'समस्तकत्याण गुणात्मकोऽसौ रुवशक्षिलेशाद्ध त 
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भूतसगं: इच्छग्गृहीताभि मतोर्देहस्संसाधिताशेष जगद्धितोऽसौ”- 
तेजोवलैश्वर्य महाबबोध सुवीर्यशक्त्यादिगुणेकराशिः परः पराणां 
सकलानयत्र क्लेशादयस्संति परावरेशे”-'स ईश्वरो व्यक्तिसमषिट- 
रूपोऽब्यक्तरूपः प्रकट स्वरूपः सर्वेश्वरस्सवंदूक्सवंवे्ता समस्त शक्तिः 
परमेश्व राख्यः”-“ संज्ञायते येन तदस्तदोष शुद्ध परं निमल मेकरूपम्‌ , 
संदृष्यते वाऽप्यधिगम्यते वा तज्ज्ञानमज्ञानमतोऽन्यदुक्तम्‌'-शुद्धे महा- 
विभूत्याख्ये परे ब्रह्मणि शब्द्यते मेत्रेय भगवच्छन्द सर्वकारण 
कारणे”-“संजर्तेति तथा भर्त्ता भकारोऽथ दवयान्वितः नेतागममिता 
स्रष्टा गकारार्थः तथामुने”-“ऐश्वर्यस्य समग्रस्य वीर्यस्ययशसश्श्रियः 
ज्ञानवेराग्मयोश्चैव षण्णां भग इतीरिणा”--“वसंति तत्र भूतानि 
भूतात्मन्यखिलातमनि, सच भूतेष्वशेषेषु वकारार्थस्ततोऽव्ययः”~— 
“'ज्ञानशक्तिबलैश्वर्यवीयंतेजांस्मशेषत:, भगवच्छव्दवाच्यानिविना हे 
येगुणादिभिः”~-“एवमेव महाशब्दो मैत्रेय भगवानिति, परब्रह्म 
भूतस्य वासुदेवस्य नान्यग:”--“तत्रपूज्यपदार्थोक्ति परिभाषा समन्वितः, 
शब्दोऽयंनोपचारेणभ्रन्यल हिउपचारतः'--समस्तरशक्तयश्चैतानूप यत 
प्रतिष्ठिता; तदविश्बरूपवेरूप्यंरूपसन्यद्धरेमंहत्‌” समस्त शक्ति 
रूपाणि तत्क रोतिजनेश्वर देवतियंड_ मनुष्यास्याचेष्टावंतिस्वलीलया 
जगतामुपकाराय न सा कर्मनिमित्तजा चेष्टातस्याप्रमेयस्य ब्यापिन्य 
व्याहतात्मिका'/--एवं प्रकारममलं नित्यं व्यापकमक्षयं समस्त 
हेवरहितं विष्ण्वाख्यं परमं पदम्‌” परः पराणां परमः परमाऽत्मात्म- 
संस्थितः रूपवर्णादिनिर्देश विशेषण विवजित:”-- प्रपक्षय बिनाशा- 
भ्यां परिणामद्धिजन्मभिः । वजितश्शक्यतेवक्तुं यस्सदाऽस्तीतिकेवलम्‌ 
= सर्वत्राऽसौ समस्तं च वसत्यत्रेति वैयतः ततस्सवासुदेवेति वि- 
दद्भिः परिपठ्यते”-- तद्‌ ब्रह्म परमं नित्यभजमक्षरमव्यवम्‌ एक 
स्वरूपं च सदा द्ेयाभावाश्च निर्मेलं”==तदेव सर्वमेवेतदव्यक्ता 
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व्यक्त स्वरूपवत्‌ तथा पुरुषरुपेण च स्थितम्‌”--प्रकृतिर्या मयाऽश्याती 
व्यक्ताव्यक्त स्वरूपिणी पुरुषश्चाप्युभावेतौ लीयेते परमात्मनि”-- 
परमात्मा च सर्वेषामाधारः परमेश्वरः विष्णुनामा स वेदेषु वेदांतेषु 
च गीयते” इ रूपे ब्रह्मणस्तस्य मूत्त चामूत्तं मेव च, क्षराक्षरस्व 
रूपेते सवभूतेषु च स्थिते”~-ग्रक्षरं तत्‌ परं ब्रह्म क्षरं सरवंमिद- 
जगत्‌ एकदेशस्थितस्याग्नेज्योत्सिना विस्तारिणी यथा परस्य ब्रह्म 
णश्शक्तिस्तथेदमखिलं जगत्‌”--'विष्ण शक्तिः पराप्रोक्ताक्षेत्रज्ञास्या 
तथाऽपरा श्रविदया कम संज्ञान्या तृतीया शक्तिरिष्यते'-यथा क्ष त्र 
ज्ञशक्तिस्सा वेष्टितानूप सर्वगा संसारतापानखिलान्‌ ग्रवाप्नोति 
श्रतिसंततान्‌”~-तया तिरोहितत्वाच्च शक्तिः क्षेत्र ज्ञसंज्ञिता सर्वे भूतेषु 
भूपाल तारतम्येन वत्तते”--प्रधानं च पुमांश्चैव सर्वभूतात्मभूतया 
विष्णुशक्त्या महाबुद्धे वृतौ संश्रयर्धामणौ”--तयोर्सेव पृथग्भाव- 
कारणं संश्रस्य च यथासक्तं जलेवातो विभर्ति वाणिकाशतम्‌”-. 
शक्तिस्साऽपितथा विष्णोः प्रधानपुरुषात्मनः”--तदेतदक्षयं नित्यं 
जगन्मुनिवराखिलम्‌ ग्रविर्भावतिरोभावजन्मनाश विकल्पवत्‌” । 
इत्यादिना परंब्रह्म स्वभावतएव निरस्तनिखिलदोषगंध समस्त 
कल्याण गुणात्मकं जगत्उत्पत्तिस्थितिसंहारान्तः प्रवेशनियममादि- 
लीलं प्रतिपाद्य कृत्स्नस्य चिदनिदवस्तुनः सर्वावस्थावस्थितस्य 
परमा्थिकस्येव परस्य ब्रह्मणः शरीरतया रूपत्वस्‌ शरीररूपतन्बः 
शक्तिविभूत्यादिशब्दैः तत्तच्छन्द सामानाधिकरण्येन चाभिधाय 
तद्विभूतिभूतस्य चिदवस्तुनः स्वरूपेणवस्थितिमन्मिश्रतया क्षेत्र 
जरुपेण स्थिति 'चोंक्तवा क्ष तरज्ञावस्थायां पुण्यपापातमककमरूपा 
प्रविद्यावेष्टित्वेन स्वाभाविकज्ञानरूपत्वाननुसंथानमचिदरूपार्था 
कारतयाऽनुसधानं च प्रतिपादितमिति परंत्रह्म सविशेषम्‌ तद्‌ बिभू 
तिभूतुं जगदपि पारमाथिकमेवेति ज्ञयते । 
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स्मृति और पुराणों में भी निविशेष ज्ञान मात्र को ही परमार्थ तथा 


अन्य को अपारमाथिक बतलाया गया है, यह कथन भी असत्‌ है (निम्नां- 
कित उदाहूरणों से उक्त कथन का निराकरण हो जायेगा) 


“जो लोग मुझे अजन्मा और अनादि जानते हैं--समस्त प्राणी 
मुझमें अवस्थित हैं «मैं उनमें अवस्थित हँ--ऐश्वयं योग से मुझमें स्थिति 
प्राणियों को देखो, जो कि मुझ भूतभावन, भूतरक्षक में विद्यमान है-- 
मैं ही समस्त जगत की उत्पत्ति और प्रलय का कारण हँ-मुझस अधिक 
कुछ भी श्रेष्ठ नहीं है-जेसे मणियां सूत्र में ग्रथित रहती हैं ब॑से सारा जगत 
मुझमें ग्रथित है--मैं एकांश से सारे जगत में व्याप्त हूं--मैं श्रेष्ठ पुरुष 
परमात्मा नाम से प्रसिद्ध हँ--मैं तीनों लोकों में प्रविष्ट होकर रक्षा करने 
वाला ईश्वर हॅ--क्षर और अक्षर से अतीत और उत्तम मैं लोक बेद में 
पुरुषोत्तम नाम चाला हूं” 


“सर्वेभूत, अव्यक्त प्रकृति, प्राकृतविकारों तथा गुण दोषों से रहित 
“हर प्रकार के आवरणों से रहित, समस्त जगत के आत्मा वे ही ,भूवनगत 
समस्त वस्तुओं के आवरण के रूप में स्थित हैं'-वे समस्त उत्कृष्ट गुणों से 
परिपूर्ण, अपने अंश से समस्त जगत की सृष्टि करने वाले स्वेच्छा से विराट 
रूप धारण करके समस्त जगत का कल्याण साधन करते हें मानस तेज 
“शारीरिक बल अणिमादि ऐश्वर्य समुन्नत ज्ञान वीये एवं शक्ति आदि 
गुणों के वे ही एक मात्र आश्रय हैं--बुद्धि मन जीव आदि से परात्पर उन 
परमेश्वर में क्लेश आदि कोई दोष नहीं हैं--वे व्यष्टि और समष्टि व्यक्त 
भौर अव्यक्त से अवस्थित, सर्वश्वर, सर्वदर्शी, सर्वज्ञ सर्वशक्ति और 
परमेश्वर नाम से प्रसिद्ध हे'--जिनके आश्रय से लोक ज्ञान पाता है, 
बह्‌ स्वभावतः निर्दोष, विशुद्ध, महत्‌, निर्मल और एक रूप है- बे 
दीखते हैं या प्रतीतिगम्य हैं (भक्त को दीखते हैं, ज्ञानी को उतकी प्रतीति 
होती है) ऐसा ज्ञान ही यथार्थ, बाकी सब कुछ अज्ञान है। 


“सब कारणों के कारण, शुद्ध महाविभूति परब्रह्म के लिए भगवान 
शाब्दे का प्रयोग किया जाता है; इसमें भके दो अर्थ हैं, संभर्ता (शासक) 
भौर भर्ता (धारक) ग के अर्थ है, नेता और प्रापक। सम्पूर्ण ऐश्वर्य 
(अणिमा, लधिमा, महिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, ईशिता, वशिता और 
कामावसायिता) वीयं (शक्ति)यश श्री (भाग्यसंपत ज्ञान, और बैराग्य इन 
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छः को भग कहते हैं । व का अर्थ है अब्यय और निविकार , ऐसे- भगवतं 
शब्द वाले वे सर्वभूतों के आत्मा, सर्वात्मक है, उन्हीं में सारे भूत स्थित 
है । हीन गुणों से रहित, समस्त ज्ञान-शक्ति-वल-ऐश्वर्य-वीयं और तेज ये 
छः भगवत शब्द वाच्य है । ऐसे अत्युत्तम भगवान वासुदेव से भिन्न और 
कोई नहीं है । पूज्यार्थं बोधन में परिभाषित यह भगवत्‌ शब्द उसी 
(वासुदेव) मे मुख्यभाव से प्रयुक्त होता है, अन्य जगत गौण रूप से होता 
है । पूर्वोक्त छ: शक्तियाँ जिनमें प्रतिष्ठित है, वही हरि का, जगत्‌ विल- 
क्षण, अप्राकृत महत्‌ रूप है। वे ही अपनी लीला के प्रभाव से देव, मनुष्य 
पशु पक्षी आदि की सृष्टि के लिए चेष्टावान होते है । जगत के उपकार 
के लिए उन अप्रमेय भगवान की जो सृष्टि लीला होती हू, वह कमं 
नि्मित्तक नहीं होती अपितु अयत्नभूत , व्यापक और अव्याहत 
होती है । बिष्णु नामक परंपद ही निर्मल, नित्य, व्यापक अक्षर और 
हीनगुणों से रहित है । उत्तम ब्रह्मा आदि से अति उत्तम, स्व प्रतिष्ठ, रूप, 
वर्ण आदि गुणों से रहित परमात्मा, क्षय-नाश-परिणाम-वृद्धि और 
जन्म से रहित है । वे एकमात्र “अस्ति? शब्द से ही ज्ञेय है। सकंव्यापक 
उनमें, समस्त वस्तुएं वास करती हैं, इसीलिए विद्वान उन्हें वासुदेव 
कहते है। उस परब्रह्म का स्वरूप, नित्य-अज-अक्षर-अब्यय-,सदाएक, 
हीन गुण रहित निर्मल है। वे स्थूल-सुक्ष्म स्वरूप, पुरुष रूप और काल 
में अवस्थान करते हैं । 

“व्यक्त और अव्यक्त रूप जिन पुरुष प्रकृति की बात कही गई, वे 
दोनों ही परमात्मा में लीन हो जाते हें । उन ब्रह्म के दो रूप, मूर्तं और 
अमूत्ते, क्षर और अक्षर नामसे प्रसिद्ध, प्राणिमात्र में अवस्थित है। 
वह पर ब्रह्म अक्षर और सारा जगत क्षर है । एक स्थान में स्थित अग्नि 
की ज्वाला जैसे विस्तृत हो जाती है वैसे ही परब्रह्म की शक्ति भी 
समस्त जगत के रूप में विस्तृत होती है। विष्णु पराशक्ति हैं तथा 
क्षेत्रज्ञ अपराशक्ति है, कर्म का प्रवत्तान करने वाली अविद्या शक्ति 
तृतीय है। क्ष रज्ञ शक्ति स्वभाव से सर्वंगामिनी होने से अविद्यामय 
कर्म से बेष्टित होकर निरन्तर संसार के संतापों का भोग करती है । 
क्ष त्रज्ञ (जीव) शक्ति, अविद्या से आवृत होकर ज्ञान के तारतम्यानुसार 
सब भूतों में निवास करती है। प्रधान और पुरुष दोनो ही समस्त भूतों 
की आत्मा के रूप से स्थित, बिष्णु शक्ति-द्वारा समावृत है । विष्णु 
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शक्ति के प्रभाव से ही दोनों संसार में प्रविष्ट होकर, परस्पर भिन्ने- 
भाव से, उसके आश्रय में स्थित रहते हैं। वायु जेसे जल को अपने 
सपक से कणों के रूप में विखेर देता हैं, उसी प्रकार विष्णु शक्ति भी, 
प्रधान - पुरुष और तदात्मक विष्णु शक्ति को भिन्न कर देती है। यह 
सारा जगत नित्य है, केवल आविर्भाव, तिरोभाव रूप जन्म और नाश 
वाला होता है। 


इत्यादि बाक्य परब्रह्म को, स्वभाव से दोष रहित कल्याणमय 
गुणों याला, जगत की सृष्टि स्थिति और संहार का कर्ता, अन्तर्यामी और 
नियन्ता बतलाकर - जिस किसी भी स्थिति में स्थित जगत को जड 
चेतन रूप पारमाथिकता तथा परब्रह्म शरीररूपता को स्पष्ट करने के 
लिए शरीर रूप-तनु अंश और विभूति शब्दों की तत्‌ शब्द से विशेषण 
विशेष्यभाव वाली सामानाघधिकरण्यता का निरूपण कर--उस ब्रह्म की 
विभूति रूप चित्‌ वस्तु की स्वरूपावस्थिति को’ अचित्‌ मिश्रित 
क्षेत्रज्ञ रूप से बतलाकर-क्षेत्रज्ञ अवस्था में पुण्यपामात्मक कमे रूपा 
अविद्या से आवेष्टित उसकी स्वाभाविक ज्ञानरूपता और अचित्‌ 
रूपाकारता के अनुसंधान की बात कही गई है, जिससे परब्रह्मा, 
सविशेष ही प्रतिपादित होता है तथा उसका विभूतिरूप जगत भी 
चारमाथिक ज्ञात होता है । 

“'प्रत्यस्तमितभेदम्‌? इत्यत्र देवमनुष्यादिप्रकृतिपरिणाम 
विशेष संसृष्टस्याष्यात्मनस्वरूपं तद्गतभेदरहितत्वेन तद्भेद- 
वाचिदेवादिशब्दागोचरं ज्ञानससँकलक्षणं स्वसंवेद्यं योगयुड्‌.मनसो 
न गोचर इत्यूचत इति । अनेन न प्रपंचापलाफः। कथमिद- 
मवगम्यत इति चेत्‌; तदुच्यते भ्रस्मिन्‌ प्रकरणेसंसारेकभेषजतया 
योगामभिधाय योगावयवान्‌ प्रत्याहारपर्यन्तोश्चोक्तवा धारणा- 
सिद्धयर्थं शुभाश्रयं वत्तुं परस्यत्रह्मणो विष्णोशशक्ति शब्दाभिधेयं 
रूपद्वयं मूत्त मूत्त विभागेन प्रतिपाद्य, तृत्तीयशक्ति रूपकर्मारव्या 
विंदूयावेष्टितं भ्रचिदूविशिष्टं क्ष रज्ञं मूर्ततारव्यविभागं भावना 


त्रयान्वयादशुम॑मित्युत्वा, द्वितीयस्य कर्माख्या विदूयाविरहिथोऽ 
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हो सकते, कयोंकि-उनकी बोध शक्ति स्वतः सिद्ध नही होती, अन्य से 
लब्ध होती है । इसलिए स्वभावसिद्ध ज्ञानसंपन्न निर्मेल ब्रह्म ही एक 
मात्र ध्येय है ।” इत्यादि परब्रह्म विष्णु के स्वरूप को अपने से श्रेष्ठ ध्येय 
शुभाश्नय बतलाया गया है। इस वाकय का प्रतिपाद्य भेद अप लाप 
(बकबास) नही प्रतीत होता । 


“झानस्वरूपम्‌” इत्यत्रापि ज्ञानव्यरिक्तत्याथंजातस्प कृत्स्तस्य 
न मिथ्यात्वं प्रतिपादयते, ज्ञानस्वरूपस्यात्मनो देवमनुष्यादि अर्था- 
कारेणावभासो भ्रांविरित्येवावन्मात्न वचनात्‌ । नहि शुक्तिकाया 
रजततयाश्वभासो भ्रांतिरित्युक्त जगति क्रृत्स्मं रजतजातम्‌ मिथ्या 
भवति । जगदन्नम्हणो; समामाधिकरण्येनैक्य प्रतीते., ब्रम्हणो. ज्ञान 
स्वरूपस्यार्थाकारता भ्रातिरित्यूक्त सति भ्रथे जातस्प कृत्स्नस्य मिथ्या 
त्वमृक्त स्यादिति चेत्‌; तदसत्‌ भ्रस्मिन्‌ शास्त्र परस्यग्रम्हणो: विष्यो 
निरस्ताज्ञानादिनिखिलदोषगंधस्य समस्तकल्माणगुणात्मकस्म महा 
विभूतेः प्रतिपन्‍नतया तस्य भ्रांतिदशनासंभवात्‌ । सामानाधिकर- 
णयेनैक्य प्रतिपादनं च बाधासहम्‌, श्रविरुद्ध चेत्यनन्तरमेवोपपादा 
यिश्यते । अतोऽयमपि श्लोको नाथस्वरूपस्य बाधकः । 


“ज्ञानस्वरूप? इस वाक्य में भी, ज्ञान से भिन्न सभी पदार्थो के 
मिथ्यात्व का प्रतिपादन नही किया गया है । ज्ञानमय आत्मा देव,मन्नुष्य 
आदि आकारो से अवभासित मात्र ही, है ऐसा समझना भ्रांति है। औरन 
शुक्ति में होने वाली रजत भ्रांति के कारण जगत की सारी रजत राशि 
ही मिथ्या है। “रजत और ब्रह्म की सामानाधिकरण्य (विशेषण विशेष्य) 
भाव परक ऐक्य प्रतीति होने से ब्रह्म के ज्ञानस्वरूप की जडजगदाकारता 
रूप प्रतीति भी भ्रांति ही है, इसीलिए सारे ही जागतिक पदार्थो का 
मिथ्यात्व है ।” तुम्हारा यह कथन भी मिथ्या है, कयोंकि-इस वेदान्त 
शास्त्र में अज्ञान आदि समस्त दोषों से रहित, कल्याणमय गुणोंवाले पर 
ब्रह्म विष्णु की महाभूति से प्रतिपन्न सारे जगत को बतलाया गया है, 
इसलिए उसमें मिथ्यात्व देखना सभव नही है (अर्थात्‌ यह जगत मद्दामा- 
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हिम विष्णु की शक्ति का विलासमात्र है ऐसे जगत की मिथ्या कैसे कह 
सकते हो ?) सामानाधिकरण्य परक ऐक्य प्रतीति की बात भी असंगत 
है, यदि तुम कहो कि,-नहीं अविरुद्ध है; तो हम इसका अभी सयुक्तिक 
उत्तर देंगे । पर “ज्ञानस्वरूपं” आदि श्लोक प्रभू के जागतिक रूप का 
बाधक नहीं सिद्ध होता । 


तथाहि--“यतो बा इमानि भूतानि जायंते, येन जातानि 
जीवति यत्प्रयंव्याभिसंविशंति, तदनिजिज्ञासस्व, तदबह्ाय” इति 
जगज्छन्मादिकारणां ब्रह्म त्यवसिते सति; “इतिहास पुराणाभ्यां वेदं 
समुषवृ हृयेत्‌ विभेत्यल्पश्चतात्‌ वेदो मामयं प्रतरिष्यति” इति शास्त्र 
ल्षार्थस्य इतिहास पुरा णाभ्यामुपवहंणं कार्यमिति विज्ञायते । उपव हण 
नाम विदितसकलबवेदतदर्थावां स्वयोगमहिमसाक्षात्कृतवेदतत्वा- 
थीनांवाक्ये; स्वावगतभेदवाक्यार्थ व्यक्तीक रणम्‌ । सकल शाखागत 
स्य वाक्यार्थस्याल्पभागश्रवशात्‌ दुखगमत्वेन तेन विना निश्चयायो- 
गादुपनुहणं हि कार्यमेव । 
तथा--“जिससे ये सारे भूत उत्पन्न होते हैं, जिससे जीवित रहते हैं, 
तथा मृत्यु के समय जिसमें प्रविष्ट होते हैं, उन्हीं को जानो, वही ब्रह्म 
है” इस श्रुति से जगत के जन्मादि के कारण, परब्रह्म हैं, ऐसा निश्चित 
हो जाने पर--“इतिहास और पुराणों से बेद का उपवृहंण करना चाहिए 
अल्पञ्चपुरुष मेरे तत्व को क्षत विक्षत कर देगा, इससे वेद सदा भयभीत 
रहता है” इस वाक्य से ज्ञात होता है कि--वेद के अर्थ का इतिहास 
और पुराण से उपवृहंण करना चाहिए। वेद और वेदार्थ से अवगत, योग 
महिमा से, वेद तस्व को साक्षात्कार करने वाले महापुरुषों के वाक्यों से 
अपने ज्ञात वेदार्थ को सुस्पष्ट कर लेना ही उपवृहंण है । बेद के एकांश 
मात्र के अध्ययन से, अनेकानेक वेद शाखाओं से संबद्ध बेद वाक्यों का 
अर्थं निर्णय करना संभव नहीं है, इसलिए उक्त प्रकार का वेदोपवृह'ण 
आवश्यक हे । 
तत्र पुलस्त्य वशिष्ठ वरप्रदानलब्ध परदेवतापारमार्थ्थ 
ज्ञानवतो भगवतः पराशरात्‌ स्वावगत वेदार्थोपव्‌ हणामिच्छन्मैत्र थः 
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परिप्रच्छ--“सो$हमिच्छामि धर्मज्ञ श्रोतृंतत्वोयथा जगत्‌ बभूवभू- 
यश्चयश्च यथा महाभाग भविष्यति । यन्मयं च जगद्‌ ब्रम्हन्‌ 
यतश्चेतच्चराचरम्‌ लीनमासीद यथा, लयमेष्यति यत्र च ।” 
इत्यादिना । 


पुलस्त्य और वशिष्ठ के प्रदत्त वर के प्रभाव से परमात्मा के पारमा 
थिक तत्व के ज्ञाता भगवान पराशर से, अपने ज्ञात पदार्थ के उपवृ'हण 


hee 


की इच्छा से मैत्रेय ने प्रश्‍न किया--“हे धर्मज्ञ ! यह जगत जैसे उत्पन्न 
होता है, भविष्य में जैसा रहता है, चराचरात्मक इस जमत का वह स्व- 
रूप क्या है ? जिससे यह उत्पन्न होता है, जिसमें यह लीन होता है, 
वह रूप कोनसा है? इस तत्व को आप से जानना चाहता हुँ ।” 


प्रत्र ब्रह्मास्वरूपविशेषतदविभूतिभेद प्रकारतदाराधन स्वरूप 
फलविशेषाश्च पुष्टाः । ब्रह्मस्वरूपविशेष प्रश्नेषु यतश्चैत- 
च्चराचरमिति निमित्तोपादानयोः पृष्टत्वात्‌ यन्मयमित्य 
नेन  सूर्ष््टिस्थतिलयकमभूतं जगत्‌ किमात्मकमिति पृष्टम्‌ । 
तस्य चोत्तरं जगच्च स इति । इदं च तादात्म्य श्रन्तर्यामिरूपेणा- 
त्मतया व्याप्तिकृतम्‌ । नतुव्याप्यव्यापकयोवस्तुऐक्यकृतम्‌ । यन्म” 
यमिति प्रश्‍नस्योत्तरत्वाज्जगच्च स इति सामानाधिकरण्यस्य यन्म- 
यमिति मयडत्र न विकारार्थः, प्रथक्‌ प्रश्‍नवैयर्थ्यात्‌ । नापि प्राणम- 
यादिवत्‌ स्वाथिकः, जगच्च स इत्युत्तरानुपपत्तेः तदाहि विष्णुरेवेति 
इत्युत्तरमभविष्यत्‌ । शतः प्राचुतर्याथे एव । “तटप्रकृतवचने मयट्‌” 
इति मयट्‌ । कृत्स्नं च जगत्तच्छरीरतया तत्प्रचुरमेव । तस्मात्‌ 
यन्मयं इत्यस्य प्रतिवचनं जगच्च स इति सामानाधिकरण्यं जगद- 
ब्रह्मणो: शरीरात्मभावनिबन्धनमिति निश्चीयते । श्रन्यथा निविशेष 
वस्तु प्रतिपादन परे शास्त्रेऽभ्युपगम्यमाने सर्वाण्येतानि प्रशन प्रति 
वचनानि चन संगच्छन्ते । तद्‌ विवरणरूपं कृल्नं च शास्त्र न 
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संगच्छन्ते । तथाहि सति प्रपंचभ्रमस्य किमधिष्ठानमित्येवं रूपस्ये- 
कस्यप्रश्‍नस्य निविशेषज्ञानमात्रमित्येवंरूपमेकमेवोत्तरं स्यात्‌! 
जगदङ्जह्मणोरेकद्रव्यत्वपरे च सामानाधिकरण्ये सत्यसंकल्पत्वादि 
कल्याणगुणेकतानता निखिलहेयप्रत्यनीकता च बाध्येत । सर्वाशु- 
भास्पदं च ब्रह्म भवेत्‌। 


यहाँ ब्रह्म का विशिष्ट स्वरूप, उनकी विभूति प्रकार भेद, तथा 
उनके आराधन स्वरूप, और उसके फल-विशेष को पूछा गया हे ब्रह्म के 
स्वरूप विषयक प्रश्‍न में “जिससे यह चराचर उत्पन्न होता है” ऐसी 
निमित्तऔर उपादात कारण विषयक जिज्ञासा की गई हैं, तथा “तन्मय:'' 
पद से सृष्टि, स्थिति और लय के कर्मभूत इस जगत्‌ के स्वरूप की जिज्ञासा 
की गई है । ' जगच्च सः” पद से उक्त जगत्‌ संबंधी प्रश्‍न का उत्तर दिया 
गया है । जगत्‌ की जो ब्रह्म से तादात्म्य उक्ति है, वह अन्तर्यामी रूप से 
आत्मा में ब्रह्म की व्याप्ति-परक है । व्याप्य व्यापक वस्तु को एकता- 
परक नहीं है । “यन्भयं” प्रश्‍न का उत्तर “जगच्च सः” सामानाधिकरण्य 
(विशेषण विशेष्य) भाव संबंधी है। “यन्मयं” पद में प्रयुक्त मयट्‌ प्रत्यय 
विकारात्मक नहीं है । यदि ऐसा होता तो पृथक प्रश्‍न करना ही व्यर्थं 
होता । और न “प्राणमय” आदि की तरह, मयद्‌ स्वार्थिक ही हैं। स्वा- 
थिक होता तो “जगच्च सः” उत्तर व्यर्थे हो जाता । स्वार्थिक मयद्‌ में 
तो “यह जगत्‌ विष्णु ही हे'' ऐसा उत्तर होता । इसलिए “तत्प्रक्ृतवचने- 
मयट'' सूत्र के अनुसार प्राचूर्यर्या्थंक मयटू ही समीचीन प्रतीत होता है । 
सारा जगत्‌ उसका शरीर है, इसलिए प्राचुय्ये अर्थ ही संगत है । इस 
प्रकार “यन्मयं” इस प्रश्‍न का उत्तर “जगच्च सः” सामानाधिकरण्य- 
परक है जो कि जगत्‌ और ब्रह्म के शरीरात्मभाव का द्योतक है, ऐसा 
निश्चित होता है । ऐसा अर्थ न मानकर, शास्त्र को निविशेष वस्तु-प्रति- 
पादन-परक मानेंगे तो, उक्त सारे ही प्रश्नोत्तर असंगत हो जायेंगे तथा 
उक्त विवरण प्रस्तुत करने वाला सारा शास्त्र असंगत हो जायगा । ऐसा 
मानने से यह प्रश्‍न भी उठ खड़ा होगा कि इस जगत्‌ को जिसे भ्रांत- 
परिकल्पित मिथ्या कहते हो, उसका अधिष्ठान कौन है? यदि उसके 
उत्तर में कहों कि निविशेष ज्ञान की वस्तु ही अधिष्ठान है, तो फिर सामाना- 
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धिकरण्य द्वारा जगत्‌ और ब्रह्म की एकद्रव्यता, सत्य संकल्प आदि 
गणेकतानता, समस्त हेयप्रत्यनीकता आदि का बाध हो जायगा, तथा 
ग्रह्वा, समस्त अशुभों का आस्पद हो जायगा । 


प्रात्मशरीरभाव एवेदं सामानाधिकरण्यं मुख्यवृ्तमिति 
स्थाप्यते, अ्तो--“विष्णोःसकाशादुद्भूतं जगत्तत्रव च स्थितम्‌, 
स्थितिसंयमकर्त्ताऽसौ जगतोऽस्य जगच्चस: ।” इति संग्रहेणोक्तमर्थम्‌ 
पर: पराणाम्‌” इत्यारम्यविस्तरेणवक्त, परन्रह्वाभूतं भगवन्तं 
विष्ण” स्वेनेव स्वरूपेणावस्थितम्‌ “्रविकाराय” इति श्लोकेन 
प्रथमं प्रणस्य तमेव हिरण्यगर्भस्वावतारशंकररूपत्रिमूर्तिप्रधानकाल- 
क्षेत्रज्ञसमष्टिव्यष्टिरूपेणावस्थितं च नमस्करोति। तत्र “ज्ञानस्वख्पं?” 
इत्ययं श्लोक: ्षेत्रज्ञव्यष्ट्यात्मनाऽवस्थितस्य परमात्मनः 
स्वभावमाह ! तस्मान्नात्र निर्विशेष वस्तु प्रतीतिः । 


इस जगत्‌ का और परमात्मा का आत्मशरीरभाव है, ऐसा ही, 
सामानाधिकरण्य से मुख्य तात्पर्यं निकलता है, जैसा कि--“यह जगत्‌ 
विष्ण से ही उत्पन्न होता है, वे ही स्थिति और संयम के कर्ता हैं, इस- 
लिए वे ही जगत्‌ स्वरूप हैँ । इस श्लोक में संक्षपरूप से जो अथं है, उसे 
ही “परंपराणाम्‌” आदिएलोक में विस्तृत रूप से कहने के अभिप्राय से 
स्वरूपावस्थित परब्रहास्वरूप भगवान को “अधिकाराय” इत्यादि श्लोक में 
प्रणाम करके पुनः हिरण्यगर्भं शंकर, विष्णु, आदि त्रिभूतियों, प्रधान 
(प्रकृति) काल, क्षेत्रज्ञ (जीव) आदि समष्टि-रूप से अवस्थित उन्हीं को 
प्रणाम करते है । फिर “ज्ञानस्वरूपम्‌” इस श्लोक में व्यष्टि जीवात्मा के 
रूप से अवस्थित परमात्मा के स्वभाव का निरूपण किया गया है । इससे 
यहाँ निर्विशेष वस्तु की प्रतीति नही होती । 


यदि निविशेष ज्ञानस्वरूपब्रह्माधिष्ठानञ्रमप्रतिपादनपरं 
शास्त्रं, तहि--- निगुंणस्याप्रमेयस्य शुद्धस्याप्यमलात्मनः, कथंसर्गा- 
दिकत्तु त्वं ब्रह्मणोऽप्युपगम्यते “इति चोद्यम” शक्तयः सवंभावना 
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प्रचिन्व्यज्ञानगोचरा:, यतोऽतो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्याभाव-शक्तय:, 
भवंति तपतां श्रेष्ठ पावकस्य यथोष्णता” इति परिहारश्च न 
घटते । 


यदि शास्त्र को निविशेष ज्ञानस्वरूप ब्रह्माधिष्ठान प्रतिपादन परक 
मानते हैं तो--'निर्गुण, निरवच्छिन्न (असीम) विशुद्ध और विमल 
ब्रह्म को सृष्टि संहार कर्सा फंसे स्वीकारा जा सकता है”--ऐसी आपत्ति 
तथा- जैसे तेजीय वस्तुओं में श्रेष्ठ अग्नि की उष्णता स्वाभाविक 
होती है, वैसे ही ब्रह्मा की सृष्टि संहार आदि अचिन्त्य शक्तियाँ भी बुद्धि 
अगोचर हैं ।'' ऐसा परिहार संगत न होगा । 


तथाहि सति--“निगुंणस्य ब्रह्मणः कथं सर्गादिकत्तृ त्वं न 
श्रह्मणः पारमार्थिकः सगः, ्रपितु श्रांतिपरिकल्पितः इतिचोद्यपरि 
हरौ स्याताम्‌ । उत्पत्यादिकार्यं सत्वादिगुण युक्तापरिपुर्णंकमवश्येषु 
दुष्टमिति, सत्वादिगुणरहितस्य परिपूर्णस्याक्मंवश्यकमंसंबंधानहुस्य 
कथंसर्गादिकत्त त्वमभ्युपगम्यते इति चोद्यम्‌ । दुष्टसकलविस- 
जातीयस्य ब्रह्मणो यथोदितस्वभावस्येंच जलादिविसजातीयस्थ 
श्रग्न्यादे रौष्ण्यादिशक्तियोगवत्‌ स्वंशक्तियोगो न विरुध्यत इति 


परिहारः । 


ऐसी विषम आपत्ति और परिहार की स्थिति में स्वाभाविक 
प्रश्‍न होता है कि फिर-निर्गण ब्रह्म की सर्गादिकतृ ता कैसी है? ब्रह्म 
की वास्तविक सृष्टि नहीं है अपितु भ्रांति परिकल्पित है। ऐसी आपत्ति 
और ऐसा परिहार संगत हो जाता है। उत्पत्ति आदि कायं, सत्व रज, तम 
आदि गुण-युक्त अपूर्ण कर्म॑वश्य ( कर्मलब्ध सुख दुःख अधीन ) वस्तु का 
ही देखा जाता है, फिर सत्वादिगुण रहित, कर्मबंधन-रहित, परिपूर्ण ब्रह्म 
सर्गादि का कर्ता कसे हो सकता है? इस शंका का परिहार किया 
लाता है कि जल आदि पदार्थों से भिन्न अग्नि की जैसे स्वाभाविक 
उष्णता होती है वैसे ही समस्त जगत्‌ से विलक्षण, निर्गुण आदि स्वभाव 
संपन्न ब्रह्म का भी सर्वेशक्ति संबंध विरुद्ध नहीं है । 
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“वरमार्थस्त्वयमेवैकः” हइत्याद्यपि न कृत्स्नस्यापारमार्थ्य- 
वदति । अपितु कृत्स्नस्य तदात्मकतया तदव्यतिरेकेणावस्थितस्य 
श्रपारमाथ्यंम । तदेवोपपादयति-“तवेव महिमा येन व्याप्तमेतच्च- 
राचरम्‌” इति । येन त्वयेदम्‌ चराचरं व्याप्तं, श्रतस्त्वदात्मकमेवेदं 
सर्वमिति त्वदन्यः कोऽपि नास्ति । श्रत: सर्वात्मकतया त्वभेवेक: 
परमार्थः । श्रत इदमुच्यते--तवेष महिमा, या सर्वव्याप्तिः इति । 
अन्यथा तवेषा ग्रांतिरिति वक्तष्यम्‌ । जगत; पते त्वमित्यादीनां 
पदानां लक्षणा न स्यात्‌ । लीलया महीमुद्धरतो भगवतो महावराह- 
स्य स्तुतिप्रकरणविरोधश्च । यतःकृत्स्नं जगत्‌ ज्ञानात्मना त्वया- 
ऽत्मतया ब्याघतत्वेन तव मूत्त म्‌ । तस्मात्वदोत्मकत्वानुभवसाधन- 
योगविरहिण एतत्‌ केवलदेवमनुष्यादिरूपमितिश्रान्तिज्ञानेन पश्यन्ती- 
त्याह “यदेतददुश्यते” इति । 


“एक मात्र आप ही परमार्थ हैं” इत्यादि श्लोक भी समस्त जगत 
को असत्य नहीं बतलाता । अपितु समस्त जगत्‌ ब्रह्मात्मक है, इस तादात्म्य 
भाव को छोड़ने से ही मिथ्या प्रतीति होती है इसी बात का उपपादन 
करता है। “हे प्रभु ! आप की ही महिमा समस्त चराचर में व्याप्त है''-- 
अर्थात्‌ आप से यह चराचर व्याप्त है । इसीलिए यह सब कुछ त्वदात्मक 
है । आपसे अतिरिक्त कुछ भी नहीं है । सर्वात्मक होने से एक आप ही 
सत्य हैं। इसी लिए यह कहा गया कि-तुम्हारी ही यह महिमा है जिससे 
सब जगत्‌ व्याप्त है। यदि श्लोक का उक्त तात्पर्यं न होता तो; उक्त 
बात (तवेष सर्वेव्याप्ति) के बजाय “तवैषा भ्रांति” (यह तुम्हारी भ्रांति) 
ही कहा जाता । ' जगत्पते त्वम्‌” इत्यादि पदों का लाक्षणिक अर्थ नहीं 
किया जा सकता, वैसा करने से, लीला ही लीला में पृथिवी को उठाने 
वाले भगवान महावाराह की स्तुति का सारा प्रकरण ही विरुद्ध सिद्ध 
होगा । “यदेतद्‌ दृश्यते’ का तात्पर्यं है कि-सारा जगत्‌ ज्ञानात्मक आप से, 
आत्मभाव रूप से व्याप्त है, अतएव आपका ही मूर्ते रूप है, आपके 
तवदात्मकभाव की अनुभूति का साधन एकमात्र भक्ति योग है । भक्ति 
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भाव हीन व्यक्ति ही इस जगत्‌ को केवल देवमनुष्यादि रूप वाला 
देखते हें । उनका ऐसा ज्ञान भ्रांति मात्र हे । 


न केवलं वस्तुतस्त्वदात्मकं जगदेव देवमनुष्यादयात्मकमिति 
दशंनमेव भ्रमः; ज्ञानाकाराणामात्मनां देवमनुष्यादयर्थाकारत्व 
दर्शेनमपि भ्रम इत्याह “ज्ञानस्वरूपमखिलम्‌” इति। 


केवल ब्रह्मात्मक जगत्‌ को देव मनुष्य आदि वाला जानना द्वी 
भ्रम नहीं है, अपितु देव मनुष्य आदि के ज्ञानात्मक आत्मानं को देव 
मनुष्य ही के आत्मा के रूप में देखना भी भ्रम है; इस भाव को “यह 
, सब कुछ ज्ञान स्वरूप है” इस श्लोक में दिखलाया गया है । 


थे पुनबु द्विमन्तो ज्ञानस्वरूपात्मविदः सर्वस्य भगवदात्मकत्वा- 
नुभवसाधनयोग्यपरिशुद्धमनश्च, ते देव मनुष्यादिप्रकृति- 
परिणामविशेषशरीररूपमिदम्‌ अखिल जगत्‌ शरीरातिरिक्त 
ज्ञानस्वरूपात्मकं त्वच्छरीरं च पश्यन्ति इत्याह “ये तु ज्ञानविदः” 
इति । अन्यथा श्लोकानां पौनरुक्तयं, पदानां लक्षणा, श्रथविरोध:, 
प्रकरणविरोधः, शास्त्रतात्पर्यंविरोधश्च । 


और जो लोग सद्बुद्धि, ज्ञानमय आत्मतत्त्व के ज्ञाता तथा जगत्‌ 
को भगवद्भाव में देखने के लिए भक्ति योग की साधना में संलग्न और 
शुद्धचित्त हैं, वे प्राकृत परिणाम देव मनुष्य आदि शरीर रूप समस्त 
जगत्‌ को ज्ञानस्वरूप परमात्मा के शरीर के रूप में ही दर्शन करते हूँ-- 
ऐसा “जो ज्ञानविद्‌ हैं” इत्यादि श्लोक का तात्पर्य है। श्लोकों का अथे 
उक्त क्रम से न करने से, पुनरुक्त दोष, अर्थ-विरोध, प्रकरण-विरोध, 
तथा शास्त्रतात्पय -विरोध होगा, साथ ही पदों का लाक्षणिक अर्थ करना 
पड़ेगा । 


“तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽप्येकमयम” इत्यत्र सर्वेष्वात्मसु 
ज्ञातैकाकारतया समानेषु सत्सु देवमनुष्यादि प्रकृतिपरिणाम विशेषं 
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रूपपिण्डसंसगंकुतमात्मसु देवादयाकारेण द्वे तदर्शनमतथ्यं इत्यच्यते 
पिडगतमात्मगतमपि द्वेतं न प्रतिषिध्यते । rl मे - 
विचित्रपिण्डेषु वत्तमानं सवंमात्मवस्तु सममित्यर्थः । यज्जीक्तं 
भगवता “शुनिचेवश्वपाके च पंडिता: समदर्शिनः'-“निर्दोषं हि 
समम्‌ ब्रह्म” इत्यादिषु; “तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽपि” इति देहातिरिक्ते 
वस्तुनि स्वपरविभागस्योवतत्वात्‌ । 


“वह दूसरे शरीरो मे आत्मरूप से व्याप्त होते हुए भी एक ह” 
इस वाकय का तात्पर्यं है कि-सभी आत्माओं में ज्ञानैकाकार रूप से वह 
ब्रह्म सभान भाव से व्याप्त है, फिर भी, प्राकृत परिणाम देच मनुष्य 
आदि विविध विचित्र देहो को जो लोग ब्रह्म से पृथक देखते हैं, वह 
उनका मिथ्या ज्ञान है। यहाँ पिण्डगत और आत्मगत भेद का प्रतिषेध 
नही किया गया है । देव मनुष्य आदि विविध विचित्र शरीरों में वत्ते मान 
सभी आत्माए समान है, जैसा कि-भगवान कृष्ण मे गीता मे कहा भी 
है “आत्म तत्वज्ञ, कुता और चाण्डाल में समदृष्टि रखते है" ब्रह्म 
निर्दोष और सर्वत्र समान है” इत्यादि । ''तस्यात्मपरदेहेषुसतोऽपि” 
इस वाक्य मे देह से अतिरिक्त आत्म वस्तु मे स्व पर विभाग दिखलाया 
गया है । 


“यद्यन्योऽस्तिपरः कोऽपि” इत्यत्रापि नात्मैक्यं प्रतीयते, यदि- 
मत्त. परः कोऽपि अन्य: इति एकस्मिन्नर्थं पर शब्दान्यशब्दयोः प्रयो- 
गायोगात्‌ तत्र परशब्दः स्वव्यतिरिक्तात्मवघनः । श्रत्यशब्दः तस्यापि 
ज्ञातैकाका रत्वादस्यका रत्व प्रतिषेधार्थं; । एतदुक्तंभवति-यदिमद्‌- 
व्यतिरिक्तः कोऽप्यात्मा मदाकारभूतशानाका रादन्याका रोऽस्ति, तदा- 
ऽहमेवमाकारः, श्र॑यंच ग्रव्यादृशाकारः, इति शक्यते व्यपदेष्टुम्‌, न॑ 
चैवमस्ति; सर्वेषाम्‌ ज्ञानैकाका रत्वेन समानत्वादेवेति । 


“यदि कोई दूसरी अन्य वस्तु भी है” इस वाक्य से भी आस्मैक्य॑ 
प्रतीति नहीं होती “यदि मुझसे अतिरिक्त कोई अभ्य है,” इसकथम में 
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“अतिरिक्त और “अन्य”? शब्द का एक ही अर्थ में प्रयोग किया गया है 
'जिससे ज्ञात होता है कि “अतिरिक्त शब्द, अपने से भिन्न आत्मवाची 
है। “अन्य शब्द उस आत्मा का ज्ञानाकार रूप होने से, अन्याकारता 
(असमानता) का प्रतिषेधक है । कहने का तात्पर्यं यह हैं कि-यदि मुझसे 
भिन्न कोई भी आत्मा मेरे आकार रूप ज्ञानाकार से भिन्न आकार का 
है तो, वहाँ कहा जायगा कि-- “मैं इस आकार का” तथा “यह अन्य 
प्रकार के आकार का है।” सभी आत्माएं परमात्मा से अनुस्यूत 
-ज्ञानाकार होने से समान आकार वाली हों, ऐसा भी नहीं है [ज्ञानेका- 
कार होते हुए भी भिन्न-भिन्न वासनाओं से अभिभूत होने के कारण 
आत्माओं में पार्थक्य का व्यवहार होता है | | 
“वेणु रंश्रविभेदेन” इत्यत्राप्याकारवैषम्यमात्मनां न स्वरूपक्रृतं 
भ्रपितु देवादिपिण्डप्रवेशकृतमित्युपदिश्यते, नात्मैक्यम्‌ । दृष्टान्ते 
चानेकरन्त्र वर्तिनां वाय्वंशानां न स्वरूपैक्यम्‌ , , अपित्वाका र साम्यमेव। 
तेषांवायुटवेनैका काराणां रन्भभेदनिष्क्रमणकृतो हि षडजादिसंज्ञाभेद:। 
एवमात्मना देवादि संज्ञाभेद: । यथा तैजसाप्यपारथिवद्रव्यांश भूतानां 
पदार्थानां तत्तद्रव्यत्वे नैक्यमेव न स्वरूपैक्यम्‌, तथा वायवीयानाभंशा- 
नामपि स्वरूपभेदोऽवजंनीयः । 

“वेणुरंभ्र के भेद से” इस श्लोक में भी आत्माओं का आकार वैषम्य 
बतलाया गया है, स्वरूप वैषम्य नहीं । देव आदि पिंड विशेष में प्रवेश 
करने से भिन्नता बतलाई गई है, आत्मैक्य का उल्लेख नहीं है। दृष्टान्त 
रूप से प्रस्तुत वेणु के अनेक रन्ध्रवर्तती वायु के, अंशो की ध्वनि विषमता 
बतलाई गई है वायु के स्वरूप की विषमता का कोई प्रश्‍न हवी नहीं है। 
एक ही वायु विभिन्न छिद्रों से विभिन्‍न घ्वनियों में प्रतिध्वनित होकर 
षड्ज आदि नामों से ब्यवहार की जाती है। ऐसे ही देव मनुष्य आदि 
में प्रविष्ट आत्मा का नामपरक भेद है। जैसे, तैजस, जलीय, पाथिब 
दृष्यों के अंश (कण) भिन्न-भिव्न आकार के हैं एक से नहीं हैं, वैसे द्वी 
वायबीय अंश भी स्वरूपतः भिन्न हैं । 


“सोऽहं सचं त्वुस्‌ ' इति सर्वात्मनां पूर्वीक्तं ज्ञानाकारत्वं तंत 
शब्देन परामृश्य तत्सस्नानाधिकरण्येनातु त्वमित्यादीनामर्थानां ज्ञान- 
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मेवाकार इत्युपसंहरन्‌ देवादयाकार भेदेनाउत्मसु भेदमोहं परित्यजै- 
ताह । अन्यथा देहातिरिक्त आत्मोपदेश्य-स्वरूपे श्रहं त्वं सर्वमेतदा- 
त्म स्वरुपमिति भेदनिर्देशो न घटते । श्रहं त्वमादिशब्दानां उपलक्येण 
सवेमेतदात्मस्वरूपमित्यनेन सामानाधिकरण्यादुपलक्षणत्वमपि न 
संगच्छते । सोऽपि यथोपदेशमकरोदित्याह “तत्याजभेदं परमार्थं 
दृष्टिः” इति । कुतश्चैष निर्णय इति चेत्‌ देहात्मविवेकविषयत्वादुप- 
देशस्य । तच्च “पिण्ड: पृथग्यतः पुंसश्शिर: पाश्यादिलक्षण:” 
इतिप्रक्रमात्‌ । 


“वही मै वही तुम हो” इत्यादि वाक्य में भी तत (स:) शब्द 
द्वारा समस्त आत्माओं की ज्ञानाकारता का निर्देश करके पुनः ज्ञानाकार 
उस आत्मा के साथ अहं और त्व॑ पद का अभेद निर्देश करते हुए उप- 
संहार किया गया है, इसमें देवादि आकार भेद से आत्माओ में हुई 
भेद भ्रान्ति को छोड़ने का उपदेश दिया गया है । देहातिरिक्त आत्मा 
के उपदेश में “अहं त्वं सब कुछ आत्म स्वरूप है” ऐसा भेद संगत न 
होगा । यदि कहो कि श्लोक मे प्रयुक्त 'अहँ त्वं? शब्द केवल उपलक्षण 
मात्र है, सो जब यह सारा जगत आत्म स्वरूप है, तो जगत और रह्म 
में सामानाधिकरण्य होने, से उपलक्षणता भी संगत नही होती । “वही मै 
वही तुम हो” इस उपदेश के अनुसार उसने भी वैसा ही किया “उसने 
परमार्थं दृष्टि प्राप्त कर हत बुद्धि का परित्याग कर दिया” जो यह्‌ 
दिखलाया गथा है, ऐसा निर्णय उसने किस आधार पर किया ? 
देहात्मविषयक उपदेश के आधार पर-जैसे कि-. हाथ पैर शिर 
आदि भेदों वाला शरीर आत्मा से भिन्न है, वैसे ही जगत और ब्रह्म का 
संबंध हे ।”' 

“विभेद जनके ज्ञाने” इति नात्मस्वरूपैक्यपरम्‌ । नापि जीव 
परयोः श्रात्मस्वरूपैक्यमुक्तरीत्या निषिद्धम्‌। जीवपरयोरपि स्वरूपैक्यम्‌ 


देहात्मनोरिव न संभवति। तथा च श्रुतिः-“द्वासुपर्णा सयुजा सखाया 
समान वृक्षं परिषस्वजाते, तयोरन्यः पिष्पलं स्वाद्वत्यनश्नञम्यो 


( १३७ ) 


प्रभिचाकशीति”---“ऋतं पिवन्तौ सुकृतस्यलोके गुहांप्रविष्टौ परमे 
पराध्ये, छाया तपौ ब्रह्मविदो वदंति पंचाग्नयो येच त्रिणाचिकेता:” 
- “अन्त: प्रविष्ट; शास्ता जनानां सर्वात्मा” इत्याद्याः । ग्रस्मि- 
न्तपि शास्त्र “ससर्वेभूतं प्रकृति विकारान्‌ गुणादि दोषश्च मुने 
व्यतीतः, भ्रतीतसर्वावरणोऽखिलात्मा तेनाऽस्तृतं यदभुवनान्तराले” 
ना समस्त कल्याण गुणात्मकोऽसौ”--“'परः पराणां सकला न यत्र 
क्लेशादयस्संति परावरेशे”-“्रविदया कमं संज्ञाऽन्या तृतीया शक्ति- 
रिष्यते, ययाक्षेत्रज्ञ शक्तिस्सा वेष्टिता नृप सवंगा” इति भेदव्यपदे- 
शात्‌। “उभयेऽपि हि भेदेनेनमधीयते”~-“भेदव्यपदेशाच्चाच्यः” 
"7 अधिकंतुभेद निर्देशात्‌” इत्यादिसूत्रे षु च। “य श्रात्मनि तिष्ठन्‌ 
नात्मनोऽन्तरो यमात्मा नवेद, यस्यात्मा शरीरं य ग्रात्मानमन्तरो 
यमयति “प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तः”--~-“प्राज्ञेनात्मनाऽन्वारूढः'’ 
इत्यादिभिः उभयोरन्योन्यप्रत्यनीकाकारेण स्वरूप निर्णयात्‌ । 


“विभेदजनके ज्ञाने” इत्यादि वाक्य भी जीवात्मा-परमात्मा की 
स्वरूपगत एकता का प्रतिपादक नहीं है। और न जीवात्मा-परमात्मा की 
स्वरूपगत एकता का उक्त कथनानुसार निषेध ही होता है । जीवात्मा 
परमात्मा की स्वरूपगत एकता देह और आत्मा की तरह नहीं हो 
सकती । श्रुति का भी उक्त मत है--“दो पक्षी एक वृक्ष पर बेठे हैं, जो 
कि सहचर सखा हैं, उनमें से एक (जीव) परिपक्व (भोग के उपयुक्त) 
पिप्पल (कमे) फल का भोग करता है, और दूसरा (परमात्मा) भोग 
नहीं करता केवल देखती (साक्षी) मात्र है।” ब्रह्मविद और पंचारिन 
साधक लोग तथा तीन बार नाचिकेतार्‍्नि का चयन करने वालों ने 
कहा है कि-इस लोक (देहू) में पुण्य फल भोक्ता छाया और आतप के 
समान दो स्वरूप (जीवात्मा और परमात्मा) बुद्धि रूप उत्तम गुहा में 
स्थित हैं । “वह सर्वात्मक सभी के अन्तःकरण में स्थित होकर शासन करता 
है ।” इत्यादि । और शास्त्र (विष्णुपुराण) में भी इसी प्रकार का उपदेशं 
है" बह्‌ (परमात्मा) समस्त भूतों के उपादान प्रकृति और उसके 
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विकारों एवं हर प्रकार के गुण दोषों से रहित, सभी प्रकार के ज्ञांना- 
वरणों से रहित, समस्त भूतों के आत्मा हैं, भूवन के अन्तराल में जो 
कुछ भी है वह उन्हीं से व्याप्त है। वे सब प्रकार के मंगलमय गुणों से 
पूर्ण, श्रेष्ठ से भी श्रेष्ठतर हैं। वे सर्वेश्वर क्लेश आदि दोषों से रहित 
हैं। भगवान की कर्म नामक एक तीसरी अविद्या शक्ति है, जिससे 
सर्वेगत क्षेत्रज्ञ (तटस्थ जीव) शक्ति वेष्टित है। '“इत्यादि श्लोकों में 
परस्पर भेद का निर्देश किया गया है । “उमयेडपि हि भेदे नैतमधीयते'” 
“भेदन्यपदेशाच्चान्य:” “अधिकन्तु भेदनिर्देशात्‌” आदि सूत्रों में सुत्रकार 
भी उक्त कथन की पुष्टि करते हैं। “जो आत्मा में स्थित होकर संयम 
करते हैं, जीवात्मा जिन्हे नहीं जानता, आत्मा ही जिनका शरीर है!-- 
“प्राज्ञ परमात्मा से संसक्त होकर??--'प्राज्ञ परमात्मा से अंघिष्ठित 
होकर” इत्यादि श्र्‌तियाँ, जीवात्मा और परमात्मा के परस्पर विलक्षण 
रूप का निरूपण करती हैं । 


नापि साधनानुष्ठानेन निर्मक्ताविदयस्यपरेण स्वरूपैक्य संभवः 
प्रवदयाश्रयत्वयोग्यस्य तदनहत्वासंभवात्‌ । यथोक्तम्‌-"परमात्मा 
त्मनोयोग: परमार्थ इतीष्यते, मिथ्येतदभ्यदद्रव्यं हि नेति तदद्रव्यतां 
यतः” इति । मूक्तस्य तु तद्धर्मतापत्तिरेवेति भगवदगीतासूक्तम्‌- 
“इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम्‌ साधर्म्यमागताः, सर्गेऽपि नोपजायन्ते प्रलये 
न व्यथयन्ति च ।” इति इहापि--“अआ्रात्मभाव॑ं नयत्येनं तदन्नह्म- 
ध्यायिनं मुने, विकार्यमात्मनः शक्त्या लोहमाकर्षको यथा ।” इति । 


साधन विशेष के अनुष्ठान द्वारा, अविद्या के क्षय हो जाने के बाद 
भी जीवात्मा की परमात्मा के साथ एकता संम्भव नहीं है, क्यों कि-- 
अविद्याश्रित जीव की अविद्या से बचे रहने की क्षमता नहीं हैं। जैसा 
कि कहते हैं--'परमात्मा और जीवात्मा की एकता को सत्य कहना, 
मिथ्या भ्रम है, क्यों किएक द्रव्य कभी दूसरा द्रव्य नदी हो सकता ।'' 
मुक्तात्मा को भगवान के समान गुण ही प्राप्त होते हैं, ऐसा भगवद्गीता 
में कहा गया है-- ज्ञान का आश्रय लेकर जो मेरे समान गुणों को प्राप्त 
करते हैं, बे सुष्ठि में जन्म नहीं पाते और प्रलय में दु:खी नहीं होते ।” 
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विष्णुपुराण में भी जैसे--“जैसे अग्नि लोहे के विकारों को समाप्त 


कर देती है, उसी प्रकार, परमात्मा भी अपने ध्यान करने वालों को 
आकृष्ट कर आत्मभाव प्रदान करते हैं ।” 


ग्रात्मभावम्‌ आत्मनस्स्वभावम्‌ । नहि आकर्षकस्वरूपापत्ति: 
श्राकृष्यमाणस्य । वदयति च “जगदव्यापारवर्ज प्रकरणादसन्निहि- 
तत्वाच्च”--“भोगमात्रसा म्यलिगाच्च'”- “भुक्तोपसृप्यव्यपदेशाच्च” 
इति । वृत्तिरपि-“जगदव्यापारवर्ज समानो ज्योतिषा” इति । द्रवि- 
डभाष्यका रश्च--“देवता सायुज्यादशरीरस्यापि देवताव-सर्वार्थसिद्ध- 
सस्यात्‌” । इत्याह-श्रुतयश्च--''यःइहात्मानमनुविदय व्रजन्त्येतांश्च 
सत्यान्‌ कामांस्तेषां सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति ”--“ब्रह्मवि- 
दाप्नोतिपरम'--“सोऽइ्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सहब्रह्मणा विपश्चिता”- 
-“एतमानम्दमयमात्मानमृपसंक्रम्य, इमान्‌ लोकान्‌ कामान्नीकाम्रू- 
प्यनुसंचरन”--“सतत्रपरयेति”--“रसो वे सः, रसह्येवायं लब्ध्वाऽ- 
नंदीभवति “यथा नदः स्यन्दमानाः समुद्रे अस्तंगच्छन्ति नामरूपे 
विहाय, तथा विद्वान्‌ नामरूपादविमुक्तः परात्परं पुरुषमूपैति 
दिव्यम”--“तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विहाय निरंजन: परमं साम्यमु- 
पैति” इत्याद्याः । 


'आत्मभावम्‌' का तात्पर्ये है, आत्मा का स्वभाव । आकृष्ट होने वाली 
वस्तु आकर्षक के स्वरूप को प्राप्ति नहीं कर पाती । जैसा कि-सूत्रका र-- 
“जगवृव्यापारवज , भोगमात्र साम्य मुक्तोपसृप्य०” इत्यादि सूत्रों में 
उक्त सथ्य का ही प्रतिपादन करते हैं । “जगत्‌ रचना की क्षमता न होने से 
जीवात्मा की ज्योति ही परमात्मा के समान होती है” ऐसी वृत्ति भी 
है। द्रविडभाष्यकार भी कहते हैं--“भगवत्‌ सायुज्य प्राप्त मुक्तात्मा भी 
भगवान्‌ के समान सर्वार्थ सिद्धि प्राप्त करते हैँ।” श्रुतियां भी उक्त 
वस्तु की पुष्टि करती हैं जैसे-"जो परमात्मा के ऐसे स्वरूप तथा सत्य 
कामनाओं को जानकर, इस लोक से प्रयाण करते हैं, उनकी समस्तं 
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लोकों में अप्रतिहत गति होती है।” ब्रह्मवेत्ता परमात्मा को प्राप्त करते 
हैँ--वह परमात्मा कै साथ समस्त कामनाओं को भोगता है।” इसे 
आनन्दमय परमात्मा को प्राप्त कर सभी प्रकार के काम्यफलों का भोग 
करता है। “परमात्मा रस स्वरूप है, उस रस का आस्वाद कर जीवात्मा 
आनंदित होता है।” मुक्तपुरुष वहाँ जाता है । “नदियाँ जैसे समुद्र में 
मिलने पर अपने नाम रूप का परित्याग कर देती है, वैसे ही जीवात्मा 
भी अपने नाम रूप से छुटकर उस परात्पर दिव्य पुरुष को प्राप्त करता 
है।” ब्रह्मज्ञ पुरुष पुण्य पाप से छट कर निरंजन परमात्मा को समता 
प्राप्त करता है ।' इत्यादि । 


पराविदयासु सर्वासु सगुणमेव ब्रह्मोपास्यम्‌ । फलं चेकरूपमेव । 
प्रतो विदयाविकल्प इति सूत्रकारेणेव-“्ानन्दादयः प्रधानस्य” 
“विकल्पोऽविशिष्ट फलत्वात्‌” इत्यादिषूक्तम्‌। वाक्यकारेण च सगु- 
णस्येवोपास्यत्वं विद्याविकल्पश्चोक्तः “युक्त तद्‌ गृणकोपासनात्‌” 
इति । भाष्यकृता व्याख्यातं च “यद्यपि सच्चितः” इत्यादिना । 
“ब्रह्मवेद ब्रह्मोवभवति” इत्यत्रापि-“नामरूपाद्विमुक्तः परात्परं 
पुरूषभृपैतिदिव्यम्‌”--“निरंजनः परमं साम्यमुपेति”--“परंज्योति- 
रूपसंपदय स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्यादिभिरेकार्थ्यात्‌ प्राक्कत- 
नाम रूपाभ्यां विनिर्मुक्तस्य निरस्ततप्कृत्‌भेदस्य ज्ञानैकाकारतया 
ब्रह्मप्रकारतोच्यते । प्रकारेक्ये च तत्वव्यवहारो मुख्यएव, यथा सेयं 
गौरिति । 


सभी ब्रह्मविद्याओं में सगुणब्रह्म को ही उपास्य तथा ब्रह्मसारूप्यता 
को मोक्ष बतलाया गया है । विद्याओं की समान प्रणाली का “आनन्द- 
दयः प्रधानस्य'' बिकल्पोऽविशिष्ट फलत्वात्‌ “सूत्रो में सूत्रकार प्रतिपादन 
करते हैं। वाक्यकार भी सगुण की उपास्यता तथा विद्याओं की समानता 
का प्रतिपादन” युक्त तद्गुणकोपासनात्‌'' कहू कर करते हैं। “यद्यपि 
सच्चित:” इत्यादि में भाष्यकार भी उक्त तथ्य की ही पुष्टि करते हैं । 
“ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म द्वी होता है”, नामरूप से विमुक्त परात्पर विव्य पुरुष 
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को प्राप्त करता है,“निरंजन की समता प्राप्त करता है”, परमात्मा 
की ज्योति से संपन्न अपने वास्तविक स्वरूप से निष्पन्न होता है,“इत्यादि 
श्रुतियाँ भी प्राकत लौकिक, नामरूप के लोप तथा नामरूप जन्य भेद 
दृष्टि के लुप्त हो जाने पर जो एकाकार ज्ञान होता हे, इतने अंशमात्र 


मे ही, जीवात्मा क परमात्मा की एकता का प्रतिपादन करती हैं। एक ही 
प्रकार की बस्त जो एकता का व्यवहार होता है, वह मुख्यता परक 
ही होता है, जैसे कि-“यह यही गो है।'' 


भ्रत्रापि--“'विज्ञानं प्रापकं प्राप्ये परे ब्रह्मणि पार्थिव, प्रापणी- 
यस्तथैवात्मा प्रक्षीणशेषभावनः'' इति । परब्रह्माध्यानादात्मा परन्रह्मा- 
वत्‌ प्रक्षीणश्शेषभावनः कर्मभावना, ब्रह्मभावना ,उभयभावना, इति 
भावनात्रय रहितः । प्रापणीय इत्यभिधाय--'क्ष रज्ञः करणी ज्ञानं 
करणं तस्य वे द्विज, निष्पादय मृक्तिकार्य हि कृतकृत्यं निवत्त॑येत्‌” इति 
करणस्य परन्रह्माध्यानरूपस्य प्रक्षीणाशेषभावनात्मस्वरूप प्राप्त्या 
कृतकृत्यत्वेन निवृत्ति वचनात्‌ सिद्धि श्रनुष्ठेयम्‌ इतयुत््तवा-- तदः 
भावभावमापन्न: तदाऽसौ परमात्मना भवत्यभेदोभेदश्च तस्याज्ञान- 
कृतोभवेत्‌ ।” इति मुक्तस्य स्वरूपमाह । तदभावः ब्रह्मणोभावः 
स्वभाव: । नतु स्वरूपैक्यम्‌ , तद्भावभावमापन्न इति द्वितीयभाव- 
शब्दानन्वयात्‌ पूर्वोक्तां विरोधाच्च। यद ब्रह्मणा; प्रक्षीणाशेषभावनत्वं 
तदापत्तिस्तद्‌ भावभावापत्तिः। यदैवमापन्नस्तदाऽसौ परमात्मा 
भ्रभेदी भवति, भेदरहितो भवति । ज्ञानैकाकारतया परमात्मत्तैक 
प्रकारस्यास्य तस्माद्‌ भेदो देवादिरूप: | तदन्वयोऽस्य कमंरूपाज्ञानमूल: । 
न स्वरूपकृतः, सतु देवादिभेदः परब्रह्माध्यानेन मूलभूताज्ञानरूपे 
कमणि विनष्टे हेत्वभावात्‌ निवत्तंते इति श्रभेदी भवति । यथोक्तम्‌- 
“एक स्वरूपभेदस्तु वाह्य कम प्रवृत्तिज: देवादिभेदेऽपध्वस्ते 
नास्तिएवावरणोहि सः । इति । 


विष्णुपुराण में भी जेसे--“परब्रह्म ही जीव के लिए एकमात्र 
पाप्य है, विज्ञान ही एकमात्र प्रापक ( प्राप्ति का उपाय ) है तथा समस्त 
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भावनाओं से रहित आत्मा भी उसी प्रकार प्रापणीय है ।' परब्रह्म के 
ध्यान से जीवात्मा परब्रह्म के समान समस्त भावनाओं से शुन्य हो जाता 
हैं । भावनाये तीन प्रकार की है, कमेभावना (शुभाशुभ संस्कार) ब्रह्म 
भावना तथा कमग्रह्वा उभयभावना । इन तीनो प्रकार की भावनाओं 
से रहित होना ही अभिधेय है। ऐसी स्थिति की प्राप्ति को बतलाकर 
“कषेत्रज्ञ जीवात्मा करणी (उपासक) तथा उपासना करण (उपास) है, 
इसके द्वारा मुक्ति कार्यं का सपादन कर कृतकृत्य होना चाहिए ।'” इस 
वाक्य मे परब्रह्म ध्यान रूप करण से पूर्वोक्त भावनात्रय रहित आत्म- 
स्वरूप प्राप्ति की कृतार्थता बतलाई गई हे । सिद्ध किया गया है कि-- 
जब तक फल सिद्धि न हो जाय तब तक अनुष्ठान अवश्य करना चाहिए । 

इसके बाद--“तदभाव को प्राप्त यह उपासक, परमात्मा के साथ 
अभिन्न हो जाता है, उस स्थिति मे अज्ञान कृत भेद भी रहता है ।” इस 
वाक्य मे मुक्तात्मा का स्वरूप बतलाया गया है तद्भाव का तात्पर्य है, 
ब्रह्म का भाव अर्थात्‌ स्वभाव । तद्भाव का तात्पर्य स्वरूपैक्य नहीं है । 
““तदूभावभावमापन्नः” इस वाक्य में द्वितीय भाव शब्द का उक्त प्रकार 
का अन्वय नही करेगे तो पूर्वोक्त अर्थ से विरुद्ध होगा । ब्रह्मा की जैसी 
समस्त भावना रहित स्थिति रहती है वैसे ही मोक्षावस्था में जीवात्मा 
की भी हो जाती है, यही तद्‌भावभावापत्ति का तात्पये है । जीवात्मा 
उस स्थिति को प्राप्त कर ही परमात्मा के साथ अभिन्न हो पाता है, 
अर्थात्‌ भेद भाव रहित हो जाता है। मुक्तपुरुष एक मात्र ज्ञानमय आकार 
प्राप्त कर ही परमात्मा के आकार का होता है, फिर भी देव मनुष्यादि 
रूप से उसका भेद रहता है उसकी वह भेदावस्था कर्ममय अज्ञान जन्य 
होती है, स्वरूपतः नहीं होती । जिस समय परब्रह्म के ध्यान से, भेद- 
कारक अज्ञानरूपी कमं विनष्ट हो जाता है, उस समय कारण के अभाव 
से, कार्यरूप देव आदि भेद भी लुप्त हो जाते हैं। वही अभेदरूपता की 
स्थिति होती है। जैसा कि कहते हैं-“'आत्मा स्वरूपतः एक है, केवल 
वाह्य देहादिकृत कर्ममय आवरण से आवृत्त होने से उसका भेद होता है, 
देवादि भेदों के नष्ट हो जाने पर आभ्यन्तर आवरण भी नष्ट हो 
जाता है।”” 

एतदेव विवृणोति-“विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यतिकं गते, 


श्रात्मनो ब्रह्मणोभेदमसंतं कः करिष्यति "इति । विभ्नेदः विविधो 
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भेद', देवतिर्यङमनुष्यस्थावरात्मक; । यथोक्तः शौनकेनापि-- 
“चतुविधोऽपिभेदोऽयं मिथ्याज्ञाननिबन्धनः “इति । आत्मनि ज्ञान 
रूपे देवादिरूपविविधभेदहेतुभूतकमोख्याऽज्ञाने परब्रह्म ध्यानेनात्यं- 
तिक नाशं गते सति हेत्वभावात्‌ श्रसन्तं परस्मात्‌ ब्रह्मश ग्रात्मनो 
देवादिरूपमेदं क: करिष्यति इत्यर्थः । “अविदया क्मंसंज्ञाऽन्या इति 
हि ्रत्रेवोक्तम्‌ । 

उक्त तथ्य का ही विवेचन करते हुए कहते है- “विभेद जनक 
अज्ञान के एक दम नष्ट हो जाने पर, आत्मा ब्रह्म के असत्‌ भेद को कौन 
कर सकेगा । “विभेद का तात्पर्य है देव पशु मनुष्य स्थावरादि 
विविध भेद । जैसा कि शौनक ने भी कहा है- “स्थावर आदि चार प्रकार 
के भेद , मिथ्या ज्ञान से होते है । “अर्थात्‌ ज्ञान रूप आत्मा में देवादि रूप 
विविध भेदों के कारणरूपी कर्म नामक अज्ञान के, परब्रह्म की ध्यान 
रूपी उपासना से एकदम नष्ट होने पर, कारण के अभाव में परमात्मा 
और जीवात्मा के देवादि रूप भेद को करने वाला कौन शेष रह जाता हे । 
यहीं पर कहा भी गया है--“कमं नामक अविद्या भेद रूपा है!। 

'क्षेत्रज्ं चापि मां विद्धि” इत्यादिना अअन्तर्यामिरूपेश सर्व- 
स्यात्मतयेक्याभिधानमन्यथा “क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थो$क्षर 
उच्यते, उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः “इत्यादिनिविरोध: । ग्रन्तर्यामिरूपेण 
सर्वेषामात्मत्व॑ तत्रेव भगवताऽभिहितम्‌-“ईश्वरस्सर्वभूतानां हददे- 
शेष्जु न तिष्ठति” सवंस्य चाहं हृदिसंश्चिविष्ट, “ इति च । “अहमा- 
त्मा गुडाकेश सर्वभूताशयस्थितः “इति च तदेवोच्यते । भूतशब्दी- 
हि श्रात्मपर्यन्तदेहवचनः । यतः सर्वेषामयमात्मा तत एव सर्वेषा 
तच्छरीरतया पृथगवस्थानं प्रतिषिध्यते- “न तदस्ति विनायत्स्यात्‌ 
“इति, भगवदविभूत्युपसंहारश्चायमिति तथैवाभ्युपगन्तव्यम्‌। तत 
इदमुच्यते ~ यदयदविभूतिमत्सत्वं श्रीमदूजितमेव वा तत्तदेवाव- 
गच्छत्वं मम तेजोंऽशसंभवम्‌ “विष्टम्याहमिदं कृत्स्ममेकांशेन स्थितो 
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जगत्‌” इति । श्रतः शास्त्रेषु न निविशेष वस्तुप्रतिपादनमस्ति । 
नाप्यर्थंजातस्य त्रांतत्वप्रतिपादनम्‌ । नापि चिदखिदीश्व राणां स्वरू- 
पभेद निषेधः । 


“क्षेत्रज्ञ भी मुझे ही जानो” इस भगवद्‌ वाकय में अन्तर्यामी रूप से 
परमात्मा के सर्वात्म भाव ऐक्य को बतलाया गया है; यदि ऐसा नहीं 
मानेगे तो,“सभी भूतों को क्षर, कूटस्थ आत्मा को अक्षर तथा इनसे भिन्न 
श्रेष्ठ उत्तम पुरुषोत्तम है “इत्यादि वाक्य से विरुद्ध होगा। अन्तर्यामौ रूप 
से सभी की आस्मता को गीता मे स्वयं भगवान्‌ ने स्वीकारा है- 
“अर्जुन ! समस्त प्राणियों के अन्तः करण में ईश्वर विराजमान है “सभी के 
अन्तः करणों में, मै प्रविष्ट हूँ “इत्यादि ।? गुडाकेश! समस्त प्राणियो के 
अन्तःकरण में स्थित मैं आत्मा हूँ” इत्यादि में भी वही बात कही गई है। 
भूत शब्द आत्मा के देह तक सभी का द्योतक है । जेसे परमात्मा सभी के 
अन्तर्यामी आत्मा है, उसी प्रकार सारा ही भूतवर्ग उनका शरीर स्थानीय 
है इसलिए समस्त भूतों से उनकी पृथकता का निषेध किया गया है। 
“जगत में ऐसी कोई वस्तु नहीं है, जिसे परमात्मा से भिन्न कहा जा सके" 
यह भगवद्‌ विभूति के उपसंहार का वाक्य है, अतः इसे ही प्रकरण का 
तात्पर्यं भानना चाहिए । इस पर ही कहा गया कि--“जो जो विभूतिमान 
तथा अलौकिक प्रभा संपन्न हैं उन्हे मेरे तेजांश से ही प्रकट समझो, एक 
अंश से मै ही सारे जगत मे व्याप्त हूँ ।” इत्यादि से ज्ञात होता है कि- 
शास्त्रों में निविशेष वस्तु का प्रतिपादन नही है और न समस्त जागतिक 
विषयों के मिथ्यात्व का प्रतिपादन है ' जड चेतन ईश्वरीय विभूतियों के 
स्वरूप भेद का भी निषेध नही हे । 


यदप्युच्यते-र्निविशेषे स्वयंप्रकाशे वस्तुनि दोषपरिकल्पित- 
मीशेशितव्यादयनन्तविकल्पं सर्वं जगत्‌ । दोषश्च स्क्रूपतिरोधान 
विविधविचित्र विक्षेपकारी सदसदनिर्वंचनीयाऽनादयविदया । सा च 
अवश्याभ्युपगमनीया; “श्रनृतेन हि प्रत्यूढाः “इत्यादिभिः श्रुतिभिः, 
ब्रह्मणस्तत्वमस्यादिवाक्यसामानाधिकरण्यावगतजोवैकयानुपपत्या च 
सातु न सती, भ्रांतिबाधयोरयोगात्‌। नाप्यसती, ख्यातिवाधयोश्चा- 
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योगात्‌ । श्रत; कोटिद्वयविनिमुंक्त यमविदयेति तत्त्वविद; इति तद- 
युक्तम्‌ । 

(वाद) इसपर भी यह कहते हैं कि-““निविशेष स्वयं प्रकाश ईश्वर ही 
एक मात्र शासन कर्ता है तथा समस्त जगत उनका शास्य है 'ऐसा मानना 
दोष परिकल्पित है । स्वरूप को ढंकने वाली--विविध विचित्र विक्षेपों 
को करने वाली, सद्‌ असद्‌ कुछ भी न कह सकने योग्य, अनादि अविद्या 
ही दोष हे । “अनृतेन ही प्रव्यूढा: “इत्यादि श्रूति के अनुसार उक्त प्रकार 
की अविद्या का अस्तित्व स्वीकारना पड़ेगा, अस्वीकार करने से तत्वमसि 
“इत्यादि वाक्य से जो जीव ब्रह्म की एकता की प्रतीति होती है, वह संगत 
न हो सकेगी । वह अविद्या सत्‌ पदार्थ भी नहीं है, उसे सत्‌ मानने से 
उसकी भ्रांतिजनकता और ज्ञानाबाच्यता संभव नहीं होगी। अविद्या 
असत्‌ भी नहीं है, असत्‌ मानने से उसकी सामयिकी प्रतीति और बाध। 
नहीं हो सकेगी । इसलिए तत्तवविदों ने इसे सद्‌ असद्‌ कोटियों से विल- 
क्षण अविद्या कहा है। इसलिए तुम्हारा उपयूक्त शास्य शासन वाला 
कथन असंगत है। 


(प्रतिवाद) सा हि किमाश्रित्य श्रमं जनयति ? न तावज्जीव- 
माश्चित्यश्रविद्या परिकल्पितत्वात्‌ जीवभावस्य । नापि ब्रह्माश्रित्य 
तस्य स्वयंप्रकाश ज्ञानस्वरूपत्वेनाविद्याविरोधित्वात्‌ । -सा हि 
ज्ञानबाध्याऽभिमता । “ज्ञानछूपं परंत्रह्म तन्तिवत्त्य॑ मृषात्मकम्‌ , 
्रज्ञानंचेत्‌ तिरस्कुर्यात्‌ कः प्रभुः तन्निवर्तेने”-ज्ञानं ब्रह्मेति चेत्‌ 
ज्ञोनमज्ञासस्य निवर्तकम्‌ , ब्रह्मवत्‌ तत्प्रकाशतवात्‌ अपि हि अनिव- 
तंकम्‌?~-“ज्ञानं ब्रह्मेति विज्ञानमस्ति चेतस्यात्प्रमेयता ,ब्रह्मणोऽननु- 
भूतित्त्वं त्वदुक्त्यव प्रसज्यते” 


ज्ञानस्वरूपं ब्रह्मेति ज्ञानंतस्या ग्रविद्य़ायाः बाधकम्‌, न स्व- 
रूपभूतं ज्ञानमिति चेत्‌ ,न, उभयोरपि ब्रह्मस्वरूप प्रकाशत्वे सत्यन्यत- 
र॒स्याबिद्याविरोधित्वं श्रन्यक्षरस्यनेति विशेषानवगमात्‌ । 
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(प्रतिवाद) वह अविद्या किसके आश्रय से भ्रमोत्पादन करती है ? 
जीव के आश्रय से तो कर नहीं सकती, क्‍यों कि जीव भाव स्वयं ही अवि- 
दया परिकल्पित है । ब्रह्म के आश्रय से भी नहीं कर सकती, क्‍यों कि वह 
स्वयंप्रकाश और ज्ञानस्वरूप है, जो कि अविदूया विरोधी रूप हे । वह 
तो ज्ञान बाध्या ही मानी गई है। 


“प्रत्रह्म ज्ञासस्वरूप हैं, मिथ्यात्मक ज्ञान उनसे निवत्यं है, अज्ञान 
यदि ज्ञानमय ब्रह्म को ही आवृत कर लेगा तो उसका निवारण 
करने में कौन समर्थ है? यदि ज्ञान ही ब्रह्म है, और वही अज्ञान का नि- 
वर्तक है, सो ऐसा ज्ञान भी अज्ञान का निवारक नहीं हो सकता क्यों कि, 
वह भी ब्रह्म की तरह, उसके प्रकाश से प्रकाशित है । यदि कहो कि-बह्य 
ज्ञान स्वरूप है, ऐसा विशेष ज्ञान होने मात्र से अज्ञान नष्ट हो जायगा, 
सो ऐसा मानने से ब्रह्म प्रमेय हो जायगा तथा तुम्हारे ही कथन से 
तुम्हारी अभिमत ब्रह्म की अनुभूतिता बाधित हो जायगी ।!' 


यदि कहो कि--जह्मा ज्ञान स्वरूप है, ऐसा ज्ञान ही उस अविदूया का 
बाधक है, ब्रह्म का स्वरूपगत ज्ञान अविद्या निवत्तंक नहीं है, सो ऐसा 
कहना भी उपयुक्त न होगा क्यों कि-दोनों ही प्रकार के ज्ञान ब्रह्म के 
स्वरूप से प्रकाशित होने के कारण प्रकाश स्वरूप हैं, इसलिए उनमें एक 
अविद्या का विरोधी हो और दूसरा अविरोधी, यह्‌ केसे संभव है। 


एतदुक्त भवति--ज्ञानस्वख्पं ब्रह्मेत्यनेनज्ञानेनब्रह्मरिण यस्स्वभा- 
वोऽवगम्यते, स ब्रह्मणः स्वयं प्रकाशत्वेन स्वयमेव प्रकाशते, इति 
परविद्या विरोधित्वेत कश्चिद्‌ विशेषस्वरूपस्तद्विषयज्ञानयोः इति 
किच म्रनुभवस्वरूपस्यन्रह्मणोऽनुभवान्तराननुभाव्यत्वेस भवतो न 
तद्विषयं ज्ञानमस्ति । प्रतो ज्ञानमज्ञान विरोधि चेत्‌ स्वयमेव 
विरोधि भवतीति, नास्या ब्रह्माश्रयत्व संभवः । शुक्त्यादयस्तु 
स्वयाथात्म्यप्रकाशे स्वयमसमर्थास्तु अज्ञानाविरोधिन: तन्निवत्त ने 
च ज्ञानान्तरमपेक्षन्ते। ब्रह्म तु स्वानुभवसिद्धस्वयाथात्म्यमिति 
स्वाज्ञानविरोध्येव । तत एव निवत्त कान्तरं च नापेक्षते । श्रथोच्येत 
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ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य मिथ्यात्वज्ञानमज्ञान विरोधि इति। न इदं 
ब्रह्मव्पतिरिक्तंमिथ्यात्वज्ञानं कि ब्रह्म याथात्म्य ज्ञान विरोधि ? 
उत्‌ प्रपंच सत्यत्वरूपाज्ञानविरोधीति विवेचनीयम्‌ न तावत्ब्रह्म- 
याथात्म्यज्ञानविरोघि ग्रतदविषयत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोरेर्कावषयत्वेन हि 
विरोघः। प्रपंच मिथ्यात्वज्ञानं तत्‌ सत्यस्वरूपा ज्ञानेन विरुध्यते । तेस 
प्रपचसत्यत्वरूपाज्ञानमेव बाधितमिति ब्रह्मास्वरूपाज्ञानं तिष्ठत्येव । 
ब्रह्मस्वरूपाज्ञानं नाम तस्य सढ़ितीयत्वमेव । तत्तु तद्‌ व्यतिरिःक्तस्य 
मिथ्यात्वज्ञानेन निवृत्तम्‌ । स्वरूपंतु स्वानुभवसिद्धमिति चेन्न, 
ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वं स्वरूपं स्वानुभवसिद्धमिति तदविरोधि सद्वितीय- 
त्वरूपाज्ञानं न बाधश्च न स्याताम्‌। ग्रद्वितीयत्वंधर्मं इति चेनत, 
प्रतुभवस्वरूपस्य ब्रह्माणोऽनुभाव्यध्मं विरहस्य भवतैव प्रतिपा- 
दित्वात्‌ ग्रतोज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्मणो विरोधादेव ना ज्ञानाश्रयत्वं । 


कथन यह है कि--'ज्ञान स्वरूप ब्रह्मा” ऐसे ज्ञान से ब्रह्मा स्वभाव 
की जो प्रतीति होती है, वह ब्रह्मा के स्वयं प्रकाश होने से स्वतः ही 
प्रकाशित होता है, उसका माहात्म्यज्ञान ही अविद्या का निवारक हो, यह 
कोई आवश्यक बात नहीं है। बात दोनो ही एक हैं, स्वरूप ज्ञान और 
माहात्म्य ज्ञान दोनों ही समान वस्तु हें । और तुम्हारे मतानुसार ब्रह्म 
स्वयं ही अनुभव स्वरूप है, उसके लिए किसी दूसरे अनुभव की अपेक्षा 
नहीं है, इसलिए तद्विषयक कोई ज्ञान नाम की वस्तु भी नहीं है ज्ञान 
को यदि स्वभावतः अज्ञान का विरोधी कहा जाय तो, वह स्वयं ही 
बिरोधी हो जायगा, फिर भी उस अविद्या की ब्रह्माश्रयता संभव नहीं है । 
शुक्ति आदि अपनी वास्तविकता की प्रतीति कराने में स्वयं असमर्थ हैं, 
अज्ञान स्वरूप शुक्ति आदिको उस अज्ञान को निवृत्ति के लिए किसी 
अस्य ज्ञान की अपेक्षा होती है। ब्रह्म तो स्वानुभव सिद्ध है, उसे अपने 
वास्तविक स्वरूप का स्वयमेव ज्ञान है, इसलिए वह स्वयं ही अज्ञान का 
विरोधी है। तभी उसे किसी अन्य निवत्त क ज्ञान की अपेक्षा नहीं है । 
इस पर यदि यह कहो कि-ब्रह्म के अतिरिक्त पदार्थं के मिथ्यात्व का 
ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी है, सो बात भी ठीक नहीं हे-जिसे तुम 
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अन्य पदार्थ के मिथ्यात्व का ज्ञान बतला रहे हो, क्य। वह ब्रह्म से यथार्थ 
ज्ञान का विरोधी है? अथवा जगत सत्यता रूप अज्ञान का विरोधी है? 
इस विषय पर विवेचन करना होगा। ब्रह्म के यथार्थ ज्ञान का विरोधी 
तो हो नही सकता, क्‍यों कि-अज्ञान का ब्रह्मविषयक होना संभव नही 
है । ज्ञान और अज्ञान एकविषयक होते भी नहीं । प्रपंचमय जगत की 
मिथ्यात्व की प्रतीति, उसकी सत्यस्वरूपा प्रतीति से स्वयं ही विरुद्ध है । 
इसमे प्रपंचमय की सत्यता रूप प्रतीति का बाध हो जाता है, जगत की 
सरता की प्रतीति क। बाध ब्रह्म के स्वरूप का बाघ है, अद्व त ब्रह्म में 
द्रेतभान भावना ही तो ब्रह्म के स्वरूप से संबंधी अज्ञान है, इस प्रकार 
जगत की सत्यता की प्रतीति के बाध का तात्पर्य है ब्रह्म जगत के अद्व त 
रवरूप का बाध, ऐसे बाध को स्वीकारने का तात्पर्य है कि ब्रह्म में अज्ञान 
की स्वीकृति । अद्वत ब्रह्म में जो हद तभाव है, वह ब्रह्म से भिन्न किसी 
वस्तु के मिथ्यात्व मानने से ही निवृत्त हो सकता है, ब्रह्म संबंधी वस्तु के 
भिथ्यात्व की स्वीकृति तो हद तभाव की ही स्वीकृति है । ब्रह्म का स्वरूप 
ही केवल स्वानुभव सिद्ध है, ऐसा नही कहा जा सकता । ब्रह्म से अभिन्न 
जगत का स्वरूप भी स्वानुभव सिद्ध हे । ऐसा मानने से, ब्रह्म के अद्व त 
ज्ञान के विरोधी हु तरूपी अज्ञान और उस अज्ञान के बाध का प्रश्न ही 
नही रह जाता । यदि कहें कि--ढ तभाव ब्रह्म का धर्म है, सो कहना तो 
आपके इरा कथन “अनुभव स्वरूप ब्रह्म अनुभाव्य नहीं हो सकता” के 
सर्वथा विपरीत होगा। इसलिए अज्ञान का विरोधी ब्रह्म कभी अज्ञान 
का आश्रय नहीं हो सकता । 

La कि च ग्रविदयया प्रकाशेकस्वरूपं ब्रह्म तिरोहितमिति वदता, 
स्वरूपनाश एवोक्त. स्यात्‌, प्रकाश तिरोधानं नाम, प्रकाशोत्पत्ति 
प्रतिबन्धो विद्यमानस्य विनाशो वा । प्रकाशस्यानुत्पादयत्वाभ्यूपगमेन 
प्रकाश तिरोधानं प्रकाश नाश एव । 

प्रकाशैक स्वरूप ब्रह्मा को अविद्या से तिरोहित कहना, ब्रह्म का 
स्वरूप नाश ही मानना है। प्रकाशोत्पत्ति का प्रतिबन्ध ही प्रकाश का 
तिरोधान है, अथवा उसके अस्तित्व का विनाश है । प्रकाश की अनुत्पा- 


दूयता तो हो नहीं सकती, इसलिए प्रकाश के तिरोधान का तात्पयें, 
प्रकाश नाश ही कहना होगा । 


gw go ( १ Ye ) 


ग्रपि च निर्विषया निराश्रया स्वप्रकाशेयमनुभूतिः स्वाश्रय- 
दोषवशात्‌ श्रनंताश्रयमनन्तविषयमात्मानमनुभवतीयत्यत्र किमयं 
स्वाश्रयदोषः परमार्थ भूत. ? उत्‌ अ्रपरमार्थभूत इति विवेच- 
नीयम्‌ । न तावत्‌ परमार्थः, अ्नभ्युपगमात्‌। नाप्यपरमार्थेः, तथा 
सति हि द्रष्टृत्वेन वा, दृश्यत्वेन वा, दृशित्वेनवाऽभ्यृपगमनीयः । 
न तावददृशिः, दृशिस्वरूपाभेदानभ्यपगमात्‌, ञ्रमाधिष्ठानभूतायास्तु 
साक्षात्‌ दृशेर्माध्यमिक पक्ष प्रसंगेनापारमार्थ्यानभ्युपगमाचच । द्रष्ट्‌ 
दृष्ययोस्तदवच्छिन्नाया दृशेश्च काल्पनिकत्वेन मूलदोषान्त राऽपेक्षयाऽ- 
ननवस्था स्यात्‌ । अ्रथेतत्परिजिहीर्षया प रमार्थसत्यनुभूतिरेव ब्रह्मरूपा 
दोष इति चेत्‌, ब्रह्मव चेद्दोषः प्रपंचदर्शनस्येव तन्मूलं स्यात्‌ । कि 
प्रपंचतुल्याऽविद्यान्तर परिकल्पनेन ? ब्रह्मणो दोषत्वे सति तस्य 
नित्यत्वेनानिर्मक्षश्च स्यात्‌ । ग्रतो यावदज़हां व्यतिरिक्त पारमार्थिक 
दोघानभ्युपगमः, न तावद्‌ भ्रांतिरूपपादिता भवति । 


निविषय और निराश्चय स्वप्रकाश अनुभूति, अपने आश्रय दीष से, 
अनंत आश्रय, अनंत विषयों का स्वयं अनुभव करती है इस कथन में जो 
आश्रय दोष की बात है, वह आश्रय दोष परमाथिक है, या अपारमाथिक 
यह विवेचनीय विषय है। पारमार्थिक तो हो नहीं सकता क्योंकि-दोष 
की सत्यता संभव नहीं है। अपारमाथिक भी नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने 
में प्रश्‍न होता है कि, वह दोष द्रष्टा है, दृश्य हैं, या दृशि (ज्ञान) है ? 
दृशि तो हो नही सकता क्यों कि उसमें भेद की सम्भावना नही है। यदि 
भ्रांति के आश्रय भूत दृशि (ज्ञान) के भेद स्वीकार लिए जाये तो, वह 
बौद्धमद की बात हो जायगी, जिससे उसकी अयधार्थता नहीं मानी जा 
सकती । द्रष्टा, दृश्य और दुशि जब काल्पनिक हैं, तो उसका मूलभूत 
कोई दोष अवश्य होना चाहिए, तथा उस मूल दोष का भी कोई मूल दोष 
होना चाहिए, ऐसी अनवस्था होती है। इस अनवस्था के निवारण के 
लिए यदि ब्रह्मरूप सत्य अनुभूति को ही दोष माना जाय तो वह ब्रह्म ही 
दोष हुआ, फिर प्रपंचमय सारे जगत के लिए, जो कि ब्रह्ममूलक ही है, 
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किसी अन्य अविद्या नाम दोष की कल्पना की आवश्यकता ही क्‍या है ? 
ब्रह्म की दोषता सिद्ध हो जाने से, उसकी स्वाभाविक नित्यता के कारण 
दोष से कभी मोक्ष तो हो न सकेगा । इसलिए जब तक ब्रह्मा से भिन्न 
किसी दोष नामक वस्तु को नहीं माना जाया, तब तक जगत को मिथ्या 
या श्रान्त नहीं कहा जा सकता । 


अ्रनिवंचनीयत्वं च किमभिप्रेतम्‌ ? सदसदविलक्षणत्वमिति 
चेत्‌, तथाविधस्य वस्तुनः प्रमाणशुन्यत्वेन श्रनिवंचनीयतैव स्यात्‌ । 
एतदुक्त भवति--सव हि वस्तुना तं प्रतीतिव्यवस्थाप्यम्‌। सर्वा च 
प्रतीतिः सदसदाकारा । सदसदाकारायास्तु प्रतीतेः सदसद्‌ विलक्षणं 
विषय इत्यृभ्युपगम्यमाने सर्व सवं प्रतीतेरविंषयस्यात्‌--इति । 

अनिर्वंचनीयता से तुम्हारा क्या तात्पर्य है ? सद्‌असद्‌ विलक्षणता 
को मानते हो तो, ऐसी वस्तु का कोई प्रमाण नहीं मिलता इसलिए वह 
अनिवंचनीय तो है ही । कथन यह है कि-सारी वस्तुएं प्रतीति के आधार 
पर निर्धारित होती हैं, सारी वस्तुएं सद्‌ या असद्‌ रूप में ही होती हैं । 
सद्‌ असद्‌ आकार वाली यदि सद्‌ असद्‌ विलक्षण वस्तु को ही प्रमाणित 
करने लगेगी तो कोई भी वस्तु प्रतीति का विषय ही न रह जायगी । 

ग्रथस्यात्‌--वस्तुस्वरूपतिरोधानकरमान्तरवाह्मरूपविविधाध्या 
सोपादानं सदसदनिवंचनीयमविद्यानादिपदवाच्यंवस्तुयाथात्म्य 
ज्ञान निवंत्यं ज्ञानप्रागभावातिरेकेण भावरूपभेव किचिद्‌ वस्तु 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यां प्रतीयते । तदुपहितब्रह्मोपादानश्चाविकारे स्व- 
घरकाशचिन्मात्रवपुषि तेनैवतिंरोहित स्वरूपे प्रत्यगात्मन्यहंकार ज्ञानः 
शेय विभागरूपोऽध्यासः। तस्येवावस्थारूपेणाध्यासरुपे जगति 
ज्ञानबाध्य सपंरजतादिवस्तु तत्तज्ज्ञानरूपाध्यासोऽपि जायते । कृत्स्न- 
स्यमिध्यारूपस्य तदुपादनत्वं च मिथ्याभूतस्यार्थस्य मिथ्याभूतमेव 
कारणां भवितुमहंतीति हेतुबलादवगम्यते । कारणाज्ञानविषयं प्रत्यक्ष 
ताबत्‌ 'अहमजशो मामन्यं च न जानामि” इत्यपरोक्षावभासः । 
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श्रयं तु न ज्ञान प्रागभावविषयः सहि षष्ठप्रमाणगोचरः । श्रयन्तु 
“गहं सुखी” इतिवदपरोक्षः। श्रभावस्य प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमे5प्यय- 
मनुभवो नात्मज्ञानाभावविषयः । ग्रनुभववेलायामपि ज्ञानस्य 
विद्यम्गानत्वात्‌ अविद्यमानत्वे ज्ञानाभावप्रतीत्यनुपपत्तेश्च । 


(पूवे पक्षतकं-) बात यह है कि--समस्त वस्तुओं का स्वरूपावरक, 
बाह्य अभ्यन्तर विविध अभ्यासों का उपादान, सदसद्‌ अनिर्वचनीय वस्तु 
के यथार्थ ज्ञान का निवत्तेक, कोई एक भाव पदार्थ तो, प्रत्यक्ष और 
अनुमान द्वारा भी सिद्ध हो सकता है, जो कि-- प्रागभाव से भिन्न, 
अविद्या और अज्ञान आदि नामों से प्रसिद्ध है, निविकार स्वप्रकाश 
चिन्मयब्रह्म ही जब उक्त अविद्या से आवृत होता है। तभी उस अनुपहित 
(अज्ञानावृत) वस्तु में “मैं और मेरा” ऐसा अहंकार और ज्ञानज्ञेय आदि 
विभाग रूप अध्यास होता है। यही अध्यास अवस्था विशेष में अध्या- 
समय जगत्‌ तथा ज्ञान बाध्य सपं, रजत आदि वस्तु जन्य’ अध्यास के 
रूप में होता है । समस्त मिथ्या रूपों की उपादानता भी मिथ्या होगी 
तथा मिथ्या रूप पदार्थो का मिथ्यारूप कारण होगा, ऐसा हेतुबल 
से ज्ञात होता है । “मैं अज्ञ अपने को और अब्यों को नहीं जानता” 
इत्यादि रूप से अज्ञान की जो प्रतीति होती है, उसका एक मात्र कारण 
अज्ञान ही: है, प्रागभाव नहीं है। अभाव मात्र, अनुपलब्धि नामक छठे 
प्रमाण का विषय होता है, प्रत्यक्ष प्रमाण का नहीं । “मै अज्ञ” इत्यादि 
ज्ञान “मैं सुखी” इत्यादि ज्ञान की तरह प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय होता 
है। अभाव को प्रत्यक्ष प्रमाण गम्य मनाने से “मैं अज्ञ'' इत्यादि अनुभव 
कभी आत्मगत ज्ञानाभाव का विषय नहीं हो सकता, क्योंकि--अज्ञता 
की प्रतीति के समय भी आत्मज्ञान विद्यमान रहता है। अन्यथा आत्मा 
को अपनी अक्षता की प्रतीति नहीं हो सकती । 


एतदुक्त भवति--“श्रह॑मज्ञ” त्यंस्मिंन्ननुभेवे श्रहमित्यात्मनौ 
$भावर्धामतया ज्ञानस्य च प्रतियोगितयाऽवगतिरस्तिवान बा ? 
भ्रस्त चेदंविरोधादेव न ज्ञानानुभवसंभवः। न चेद्‌ धमिप्रतियोगि 
ज्ञानसब्यपेक्षो ज्ञानाभावानुभवः सुतरां न संभवति । ज्ञानाभावः 
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स्यानुमेयत्वे श्रभावाख्यप्रमाणविषयत्वे चेयमनुपपत्तिः समाना । 
ग्रस्याज्ञानस्यभावरूपत्वे धर्मिप्रतियोगिज्ञान सदभावेडपि विरोधाभा- 
वादयमनुभवो भावरूपाज्ञान विषय एवाभ्युपगंतव्य इति । 


कथन यह है कि--“मैं अज्ञ ह” इस प्रकार को प्रतीति में “अहं” 
संज्ञक आत्मा और उसके (अहं) के अभावधर्मीज्ञान की प्रतियोगी के रूप 
ने अवगति होती है या नही ? यह विचारणीय प्रश्‍न हे । यदि वेसा ज्ञान 
रहता है, तो अभांवात्मक और भावात्मक ज्ञान की सहस्थिति से ऐसा 
होना संभव नहीं है । यदि नहीं रहता, तब भी उस अभावात्मक ज्ञान 
की अवगति सभव नही है, क्योकि--अभाव की प्रतीति का सामान्य 
नियम है कि--जिसका अभाव जानना है तो उसके प्रतियोगी की जान- 
कारी आवश्यक है, बिना प्रतियोगी ज्ञान के अभाव का ज्ञान होता है, न 
हो सकता है । अभावात्मक ज्ञान चाहे अनुभव विषयक हो या अनुपलब्धि 
प्रमाण विषयक हो दोनों में ही उक्त असंगति समान रूप से होती है। इस 
अज्ञान को भावरूप मानने पर धर्मि प्रतियोगी ज्ञान की स्थिति में भी 
“मैं अज्ञान हुं” ऐसी प्रतीति असंगत नहीं होती, क्यॉकि--इसमें परस्पर 
कोई विरोध नहीं रहता, इसलिए उक्त प्रकार की प्रतीति (मैं अज्ञ हं) 
को भाव रूप अज्ञान विषयक ही मानना चाहिए । 


ननु च--भावरूपमप्यज्ञानं वस्तुयाथात्म्यावभासरूपेण साक्षि 
चेतन्येन विरुध्यते ? मैवम्‌--साक्षिचैतन्यं न वस्तुयाथात्म्यविषयं 
पितु भ्रज्ञानविषयम्‌ शभ्रन्यथामिथ्यार्थावभासानुपपत्तः । नहि 
प्रज्ञान विषयेण ज्ञानेनाज्ञानं लिवत्यंते, इति न विरोधः ननु चेदं 
भावरूपमप्यज्ञानं विषयविशेषव्यावृत्तमेव साक्षिचैतन्यस्य विषयो 
भवति। स विषयः प्रमाणानधीन सिद्धिरिति कथमिव साक्ष 
चैतन्येन भ्रस्मद्थेव्यावृत्तमज्ञानं विषयी क्रियते ? नैष दोषः, सवं 
भेववस्तुजातं ज्ञाततया भ्रज्ञाततया वा साक्षि चैतन्यस्य विषयभूतम्‌ 
तत्र जडत्वेज्ञाततया सिध्यते एव, प्रमाणाव्यवधानापेक्षा । श्रजडस्य 
तु प्रत्मग्वस्तुनः स्वयं सिध्यतो न प्रमाणव्यवघानापेक्षेति, सदैवा- 
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ज्ञानस्य व्यावत्त कत्वेनावभासो युज्यते । तस्मात्‌ न्यायोपवृंहितेन 
प्रत्यक्षेण भावरूपमेवाज्ञानं प्रतीयते । तदिदं भावरूपमज्ञानं ग्रनु- 
मानेनापि सिध्यति । विवादाध्यसितं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभाव- 
व्यतिरिक्त स्वविषयावरण स्वनिवत्त्ये स्वदेशगतस्तु म्रन्तरपूर्वंकम्‌, 
ग्रप्रकाशिताथे प्रकाशकत्वात्‌, ग्रन्धकारे प्रथमोत्पन्न प्रदीपप्रभा- 
वत्‌ इति । 


वस्तु के यथार्थ स्वभाव को प्रकाशित करने वाले साक्षी चैतन्य 
(अनुभविता जीवात्मा) से, भावरूप अज्ञान की विरुद्धता हो गयी ? ऐसा 
संशय नहीं करना चाहिए, वस्तु का यथार्थ स्वभाव प्रकाशन साक्षी चैत- 
न्य का विषय नही है, अपितु उसका विषय तो अज्ञान प्रकाशन है! 
अन्यथा वह मिथ्यार्थावभास न कर सकता । अज्ञान (असत्यवस्तु) विषयक 
अवभास से अज्ञान का निवारण तो हो नही सकता, इसलिए चैतन्य के 
साथ अज्ञान का विरोध भी नहीं है । 


“मै अज्ञ हें” इस प्रतीति में “अहं” पदार्थं आत्मा के साथ अज्ञान 
की भी प्रतीति होती है । स्वयं सिद्ध स्वय प्रकाश आत्मा जब किसी भी 
प्रमाण के अधीन नहीं है, ऐसा साक्षी चेतन्य आत्मा “अहं'' पदार्थं को 
छोड़कर केवल अज्ञान को ही अपना विषय केसे करता है? ऐसी आपत्ति 
भी नही की जा सकती क्योंकि--सभी ज्ञात आज्ञात वस्तुएं साक्षी चेतन्य 
की प्रतीति की विषय हैं। जडरूप से ज्ञात होने वाली वस्तुओं में प्रमाण 
अपेक्षित होते हैं । अज वस्तुएं स्वयं सिद्ध स्वयं प्रकाश होने से, प्रमाणों 
की अपेक्षा नहीं रखतीं, वो सब तो अज्ञान से भिन्न हैं इसलिए सदा 
अवभासित हो सकती हैं। इस प्रकार युक्ति सिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण से 
अज्ञान की भावरूप प्रतीति सिद्ध होती है। 


अज्ञान पदार्थ भावरूप है, अभावरूंप नहीं, यह बात अंतुमान से भी 
प्रेमाणित है । प्रमाण समुत्पांदित ज्ञान द्वारा अज्ञात विषय प्रकाशित 
हुंआ करता है, ज्ञानोत्पत्ति के पूर्व, उसके प्रागभावं से भिन्न उसके प्रकाश 
विषय को आवरक वस्तु स्वयं उसके द्वारा ही निवार्य होती है (अर्थात्‌ - 
ज्ञांतोत्पत्ति के पूवे किसी एक ऐसी वस्तु की स्थिति माननी पड़ेगी जो 
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उस ज्ञानको आवृत किये रहती हैं। जिसे कि ज्ञान निवारण कर सके, 
आत्मा से समुत्पन्न यह ज्ञान आत्मा के आश्रित तो रहता ही है, इसलिए 
आवृत करने बाली वस्तु को ज्ञान का प्रागभाव नहीं कह सकते, अर्थात्‌ 
ज्ञान की स्थिति नित्य है, उसका प्रागभाव होता नहीं, इसलिए उत्पत्ति के 
पर्व वह किसी वस्तु से आवत रहता है, अभावरूप नहीं रहता) उत्पत्ति के 
पूर्वं वह ज्ञान, अन्धकार में प्रथमोत्पन्न प्रदीपप्रभा को तरह सदा आत्मा 
के आश्रित विद्यमान रहता है। 

ग्रालोकाभावमात्र वा रूप दशंनाभावमात्रं वा तमो न 
द्रव्यान्तरम्‌ , तत्कथं भावरूपाज्ञान साधने निदशंनतयोपन्यस्यते ? 
इति चेत्‌ उच्यते-बहुलत्वविरलत्वादयवस्थायोगेन रूपवत्तया 
चोपलब्धेद्रव्यान्तरमेव तम इति निरवद्यम्‌ , इति । 

(सशय) यदि कहो कि--आलोक का अभाव या रूप के दर्शन का 
अभाव ही तो अन्धकार है, अन्धकार कोई वस्तु नही है इसलिए उसे भाव- 
रूप अज्ञान की सिद्धि के लिए द्रष्टान्तरूप से उपस्थित कर रहे है ? 

(समाधान) हलके और घने तथा काले रूप से उस अन्धकार की 
उपलब्धि होती है, इसलिए अन्धकार नाम की कोई वस्तु अवश्य है । 

भ्रत्रोच्यते-“ग्रहमज्ञो मामन्यंच न जानामि” इत्यत्रोपपत्ति- 
सहितेन केवलेन च प्रत्यक्षेण न भावरूपमज्ञानं प्रतोयते । वस्तु- 
ज्ञान प्रागभावविषयत्वे विरोध उक्त., सहि भावरूपाञ्ञानेऽपि तुल्यः । 
विषयत्वेनाश्रयत्वेत चाज्ञानस्य व्यावत्त कया पत्यगर्थः प्रतिपन्नो 
बा भ्रप्रतिपन्नो वा ? प्रतिपन्नश्चेत्‌ तस्वरूपज्ञान निवत्य * तद 
ज्ञानं तस्मिन प्रति [न्ते कथमिव तिष्ठंति । श्रप्रतिपन्‍नश्चेतत-व्यावर्श- 
काश्रय विषय ज्ञान शून्यमश्षानं कथमनुभूयेत ? 


(पूर्वपक्ष के उक्त तर्क का समांधान) -- 


“मैं अज्ञ अपने को तथा अन्यों को नही जानता” ऐसी जो अज्ञान 
की प्रतीति होती है, युक्ति या प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसे भाव रूप सें 
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प्रमाणित नही किया जा सकता । अज्ञान को ज्ञान का प्रागभाव बतलानें 
वाले सिद्धान्त में जो असंगति बतलाई गई है वह तो भाव रूप अज्ञान में 
भी रहेगी । आत्मा यदि अज्ञान का विषय या आश्रय है तो आश्रित 
अज्ञान, विशेष्य और आत्मा विशेषण होगा फिर बतलाओ कि--''अहं 
अज्ञ” कहने में आत्मा की प्रतीति रहती है या नहीं? यदि रहती है तो 
आत्मज्ञान से नष्ट होने वाला वह अज्ञान आत्मा का आश्रित कैसे हो 
सकता है ? यदि नहीं रहती तो किस विषय का अज्ञान कब हुआ, इसका 
भान न होने से अज्ञान की प्रतीति होगी केसे ? 


अथ-विशदस्वरूपावभ।सोऽज्ञानविरोधी, भ्रविशदस्वरूपं 
तु प्रतीयते, इत्याश्रयविषयज्ञाने सत्यपि नाज्ञानानुभव विरोधः 
इति । हन्त तहि ज्ञान प्रागभावोऽपि विशदस्वरूप विषयः । आश्रय- 
प्रतियोगि ज्ञानंतु अविशदस्वरूपविषयमिति न कश्चिद्‌ विशषोऽन्य- 
त्राभिनिवेशात्‌ । भावरूपस्याज्ञानस्यापि हि ग्रज्ञानमिति सिध्यतः 
प्रागभावसिद्धाविव सापेक्षत्वमस्त्येव । तथा हि-ग्रज्ञानमिति ज्ञाना- 
भावः, तदन्यः, तद्विरोधी वा ? त्रयाणामपि तत्‌ स्वरूपज्ञानापेक्षाऽ- 
वश्याश्रयणीया । यद्यपि तमः स्वरूपप्रतिपत्तौ प्रकाशापेक्षा न 
विदयते तथाऽपि प्रकाशविरोधीत्यनेनाकारेण प्रतिपत्तौ प्रकाश 
प्रतिपत्ति भ्रपेक्षाऽस्त्येव । भवदभिमताज्ञानं न कदाचित्‌ स्वरूपेण 
सिध्यति प्रपितु श्रज्ञानमित्येव । तथा सति ज्ञानाभाववत्‌ तदपेक्षत्वं 
समानम्‌ ज्ञानभ्रागभावस्तु भवताऽप्यभ्युपगम्यते । प्रतीयते चेत्युभ- 
थाभ्युपेतो ज्ञान प्रागभाव एव अहमज्ञो मामन्यं च जानामि’, 
इत्यनृभूयते इति श्रभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


धदि कहो कि--आत्म विषयक कोई विशेषज्ञान ही अज्ञान की 
निवत्तंक हो, ऐसा कोई आवश्यक नहीं है, अपितु आत्मा का यथार्थ विशुद्ध 
स्वरूप विषयक ज्ञान ही उस अज्ञान का निवत्तेक है। “मैं अज्ञ ” में जो 
प्रतीति होती है, आश्रय और विषय रूप से होने वाली वह प्रतीति विशुद्ध 
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निर्मल आत्मा की नहीं होती अपितु अज्ञान कलुषित होती है । इसलिए 
अज्ञान के साथ उसका कोई विरोध नही है । 


(उत्तर) बहुत अच्छे; यदि ऐसी ही बात है, तो ज्ञान का प्रागभाव 
अज्ञान, विशुद्ध आत्म स्वरूप विषयक होगा, तथा आश्रय और विषय रूप 
से होने वाला आत्मज्ञान, विशुद्ध आत्म विषयक न होगा, इसलिए उक्त 
प्रकार के आत्मज्ञान की स्थिति में भी प्रागभाव रूपी अज्ञान बना रहेगा । 
आपके इस कथन में तो सिवा अज्ञान भाव सिद्धि की चेष्टा के, कोई 
और विशेष बात समझ में नहीं आती, अज्ञान को यदि भावस्वरूप मान 
भी ले, तब भी वह कहलायेगा तो अज्ञान ही, प्रागभाव को तरह, उसमें 
भी पूर्वोक्त सापेक्षता तो रहेगी ही । 


जरा सोनिये--अज्ञान है क्या वस्तु? क्या वह ज्ञान का अभाव 
है, या जान विरोधी अज्ञान है, या शान से भिन्न कोई वस्तु विशेष है ? 
इन तीनों की जानकारी के पहिले ज्ञान के स्वरूप की जानकारी आवश्यक 
है । यद्यपि अन्धकार के स्वरूप की प्रतीति में प्रकाश ज्ञान की अपेक्षा 
नहीं रहती, फिर भी अन्धकार को जब प्रकाश के विरोधी रूप में जानने 
की इच्छा होती हे तब प्रकाश की प्रतीति की अपेक्षा होती है। आपका 
अभिप्रेत “अज्ञान ” कभी भी रवरूप से तो प्रतीत होता नहीं, केवल 
“अज्ञान” इस नाम से ही ज्ञात होता है इस प्रकार ज्ञानाभाव की तरह 
सापेक्षता इसमे भी रहती है इसलिए ज्ञान का प्रागभाव तो आप भी 
मानते है ऐसा लगता है। “मैं अज्ञ” इत्यादि प्रतीति में उभय संमत प्राग- 
भाव स्वीकारना ही संगत है। 


नित्यमुक्त स्वप्रकाश चैतन्येकस्वरूपस्यन्नह्मणोऽज्ञानानुभवश्च न 
संभवति स्वानुभवस्वरूपत्वात्‌ । स्वानुभवस्वरूपमपि तिरोहितस्व- 
रूपमज्ञानमनुभवतीति चेत्‌, किमिदं तिरोहित स्वरूपत्वम्‌ ? 
भ्रंप्रकाशिंतस्वरूपत्वमिति चेत्‌ , स्वानुभवस्वरूपस्य कथम्‌ प्रकाशितं 
स्वरूंपत्वम्‌ ? स्वानुभवस्वरूपस्याप्यन्यतीऽप्रकाशित स्वरूपमापद्यत 
इति चेत्‌ , एवं तहि प्रकाशाख्यधर्मानभ्युपगमेन प्रकाशस्येव स्वरूप- 
त्वादन्यतः स्वरूपनाश एव स्यात्‌ इति पूर्वमेव मोक्तम्‌ । 
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किच-ब्रह्मस्वरूपतिरोधानहेतुभूतमेतदज्ञानं स्वयमनुभूतं सत्‌ 
ब्रह्मतिरस्करोति, ब्रह्मातिरस्कृत्य स्वयं तदनुभव विषयो भवतीत्य 
न्योत्याश्रयणम्‌ । 


नित्य मुक्त, एकमात्र स्वप्रकाश चैतन्य स्वरूप ब्रह्म में तो अज्ञाना- 
नुभव हो नही सकता, क्योंकि-वह स्वयं अनुभवस्वरूप है । यदि कहो कि- 
स्वानुभवस्वरूप भी, तिरोहित स्वरूप अज्ञान का अनुभव करता है। तो 
वह तिरोहित स्वरूपता बया है, यदि कही कि--अप्रकाशित स्वरूपता 
ही तिरोहित रूपता है। तो स्वानुभव स्वरूप वस्तु तिरोहित 
स्वरूप कैसे हो सकती है ? स्वानुभव स्वरूप होते हुए भी, अन्य से आवृत 
होने से तिरोहित स्वरूपता होती है, इस कथन का तात्पर्यं तो यह हुआ 
कि स्वानुभस्वरूप प्रकाश ही किसी अन्य से आवृत होकर तिरोहित होता 
है अर्थात्‌ उस प्रकाश के स्वरूप का नाश होता है, ऐसा तो पहिले भी 
कह चूके हैं । 


उक्त तके से तो यह तात्पर्यं हुआ कि-ब्रह्म के स्वरूप को तिरोहित 
करने वाला अज्ञान स्वयं अनुभूत होकर ही, ब्रह्म को तिरोहित करता है, 
उसे तिरोहित करके, रवयं उस ब्रह्म के अनुभव का विषय हो जाता है। 
इस प्रकार बे दोनों परस्पर एक दूसरे पर आश्वित हैं । 


्रनुभूतमेव तिरस्करोति, चेत्‌, यदयतिरोहितस्वरूपमेव ब्रह्मा- 
ज्ञानमनुभवति, तदा तिरोधानकल्पना निष्प्रयोजना स्थात्‌ ग्रज्ञान 
स्वरूपकल्पना च । ब्रह्मणोऽज्ञानदशंनवत्‌ प्रज्ञान कार्यतयाऽभिमत 
प्रपंचदशनस्यापि संभवात्‌ । 


यदि कहो कि-अनुभूत होकर तिररकृत करता है, तब तो इसका 
तात्पर्यं यह्‌ हुआ कि अतिरोहित स्वरूप ब्रह्म अज्ञान का अनुभव करता है; 
यदि ऐसी बात है, तो फिर तिरोधान की कल्पन। व्यर्थ ही की, तथा अज्ञान 
के स्वरूप की कल्पना भी । ऐसा निश्चित होने से, ब्रह्मा के अज्ञान अनुभव 
की तरह, अज्ञान का कार्यरूप प्रपंचमय सारा जगत भी सहज अनुभूति 
का विषय सिद्ध होता है । 


कि च~--ब्रह्मणोऽज्ञानानुभवः कि स्वतोऽन्यतो वा ? स्वतश- 
चेत्‌ श्रज्ञानानुभवस्य स्वरूपप्रयुक्तत्वेनानिर्मोक्षस्स्यात्‌ । अनुभूति 
स्वरूपस्य ब्रह्मणोऽज्ञानानुभव स्वरूपत्वेन मिथ्या रजत बाधक ज्ञानेन 
रजतानुभवस्यापि, निवृत्तिवत्‌ निवत्तक ज्ञानेनाज्ञानानुभृतिरूप 
ब्रह्म स्वरूपनिवृत्तिर्वा । ग्रन्यतश्चेत्‌ कि तदन्यत्‌ ? भ्रज्ञानान्त रमिति- 
चेत्‌ श्रनवस्था स्यात्‌ ब्रह्म तिरस्कृत्येव स्वयमनुभवविषयो 
भवतोति तथा सतीदमज्ञानं काचादिवत्‌ स्वसत्तया ब्रह्मतिरस्क रोति, 
इति ज्ञ।नबाध्यत्वं भ्रज्ञानस्य न स्यात्‌ । 
यह बतावें कि--ब्रह्म की उक्त अज्ञानानुभुति स्वतः होती है या 
दूसरे के द्वारा होती है ? यदि स्वतः होती है तो वह सदा होती रहेगी 
कभी छटेगी ही नही जिसके फलस्वरूप, अज्चानानुभव स्वरूप से प्रतीत 
होने वाला वह ब्रह्म शुक्ति रजत की तरह, अज्ञान निवत्तंक तत्वज्ञान के 
द्वारा अज्ञान के साथ ही साथ तदनुभवरूप होने से स्वरूपतः समाप्त हो 
जायगा । यदि कहो कि नहीं उसकी वह अज्ञानानुभुति परत: होती है, 
तो वह परवस्तु क्या है ? यदि वह॒ अज्ञान से भिन्न कोई और दूसरा 
अज्ञान है, तो फिर अनवस्था दोष उपस्थित होगा (अज्ञान के लिए 
अज्ञानों की ही कल्पना करते रह जाओगे) यदि कहो कि--अज्ञान ब्रह्म 
को आवृत करने के बाद अनुभूत होता है, तो काच आदि नेत्र रोगों की 
तरह जो कि-नेत्रों को आवृत कर दर्शन शक्ति समाप्त कर प्रतीत होते 


हैं, वेसे ही यह भी हुआ । ऐसा अज्ञान तो, तत्त्वज्ञान के द्वारा हटाया 
नहीं जा सकता । 


ग्रथेदमज्ञानं स्वयमनादि ब्रह्माण: स्वसाक्षित्वं ब्रह्मस्वरूपति- 
रस्कृति च युगपदेव करोति, ग्रतो नानवस्थादयो दोषा इति नैतत्‌ । 
स्वानुभवस्वरुपस्य ब्रह्मणः स्वरूपतिरस्कृतिमंतरेण साक्षित्वापादना- 
योगात्‌ । हेत्वंतरेण तिरस्कृतमिति चेत्‌ तहि भ्रस्यानादित्वं मपा- 
स्तम्‌ । श्रनवस्था च पूर्वोक्ता । ग्रतिरस्कृत स्वरूपस्येव साक्षित्वा- 
पादेन ब्रह्मणः स्वानुभवेकतानता न स्यात्‌ । 
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यह अज्ञान स्वयं अनादि है अत: ब्रह्म की स्वयं प्रकाशता और ब्रह्म- 
स्वरूपतिरस्कृति दोनों को एक साथ करता है, इसलिए अनवस्था आदि 
दोष नहीं हो सकते; ऐसा कथन भी असंगत है। स्वानुभवस्वरूप ब्रह्म 
की स्वरूप तिरस्कृति के बाद उसकी स्वयं प्रकाशता की संभावना की 
बात एक कल्पना मात्र है। यदि कहो कि--अज्ञान के अतिरिक्त किसी 
अन्य वस्तु से ब्रह्मस्वरूप की तिरस्कृति होती है; तो अज्ञान की अनादिता 
की बात कट जाती है और वही पूर्वोक्त अनवस्था दोष आ जाता है। 
ब्रह्म के अनावत स्वरूप की ही अज्ञान साक्षिता मानते हो तो, ब्रह्म की 
अनुभवेकरूपता समाप्त हो जाती है 


अपि च--श्रविद्यया ब्रह्मणि तिरोहिते तदब्रह्मा न किचिदपि 
प्रकाशते ? उत्‌ किचित्‌ प्रकाशते ? पूर्वस्मिन्‌कल्पे प्रकाशमात्र 
स्वस्पस्य ब्रह्मणोऽप्रकाशे तुच्छतापत्तिरसकृदुक्ता । उत्तरस्मिन्‌ 
कल्पे सञ्चिदानंदैक रसे ब्रह्मणि कोऽयमंशस्तिरस्कृते, को वा प्रका- 
शते ? निरंशे निविशेषे प्रकाशमात्र वस्तुन्याकारद्वयासंभवेन तिर- 
स्कारः प्रकाशश्च युगपत्‌ न संगच्छेते । ग्रथ सच्चिदानंदैक रसंत्रद्वा 
श्रविद्यया तिरोहितस्वरूपमविशदमिवलक्ष्यत इति प्रकाशमात्र 
स्वरूपस्य विशदताऽविशदता वा कि रूपा। एतदुक्त भवति यस्सां 
श विशेष: प्रकाशविषयः तस्य सकलावभासो विशदावभासः। कति- 
पय विशेषरहितावभासश्चाविशदाभासः। तत्र च ग्राकारोग्रप्रति- 
पन्नस्तस्मिन्नंशे प्रकाशाभावादेव प्रकाशावैशद्यं न विद्यते । यञ्चांशः 
प्रतिपन्नस्तस्मिन्नंशे तदविषय प्रकाशो विशद एव । ग्रत: सवंत्र प्रका 
शांशे प्रवेशद्य न संभवति। विषयेऽपि स्वरूपे प्रतीयमाने तदगत कतिपय 
विशेषाप्रतीतिरेवावेशदयम्‌। तस्मादविषग्रं निविशेषे प्रकाशमात्र 
ब्रह्मणि स्वरूपे प्रकाशमाने तदगत कतिपय विशेषा प्रतीतिरूपा वेशदयं 
नानाज्ञानकाय न संभवति । 


एक बात और विचारणीय है-अविद्या से तिरोहित ब्रह्म में कुछ 
प्रकाश रहता है या नहीं ? यदि नहीं रहता तो एक मात्र प्रकाश स्वरूप 
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ब्रह्म में फिर रही क्या जाता है, वहतो एक तुच्छ वस्तु रह जायगा। 
यदि प्रकाश रहता है, तो सच्चिदानंदेकरस ब्रह्म में कौन सा अंश छिपा 
रहता है, और कौन सा प्रकाशित रहता है? अखंड निविशेष प्रकाश- 
मात्र ब्रह्म में आवरण और प्रकाश ये दो वस्तुएं एक साथ नहीं रह सकतीं 
यदि सच्चिदानन्द ब्रह्म अविद्या से आवृत होकर मलिन दीखता है तो, 
एक मात्र प्रकाश स्वरूप उसमें विशदता और मलिनता केरी ? 


कहने का तात्पर्यं यह है कि--जो वस्तु अंशयुक्त, सविणष, अन्य 
प्रकाश होती है, वही पूर्ण या अपूर्ण प्रकाश वाली हो सकती है । विशेष 
प्रकाश से रहित, सूक्ष्म अविशद प्रकाश भी उसी का हो सकता है। 
उसका जो अंश अविकसित है, उसी में प्रकाश का अभाव होने मे प्रकाश 
की विशदता नहीं रहती और जो अंश बिकसित है, उसमें उसका विशद 
प्रकाश रहता है । इस प्रकार सभी जगह प्रकाशांश का वेशद्य संभव 
नहीं है । जो वस्तु स्वरूप से प्रतीति का विषय होती है, उसका जो अंश 
प्रतीतिगम्य नहीं होता, उसी के प्रकाश को अविशद कहा जा सकता 
है । इन्द्रियों का अविषय, निविशेष प्रकाशमात्र ब्रह्म जब स्वयं प्रकाश 
है तो उसके किसी विशेष अंश की अप्रतीतिजन्य अविशदता का कोई 
प्रश्न ही नहीं उठता (अज्ञान जन्य आवरण उसमें संभव ही नहीं है) 


गपि च--इदमविदयाकार्यमवेंशदयं तत्वज्ञानोदयान्निवत्तंते 
न वा ? ग्रनिवृत्तावपवर्गाभावः। निवृत्तौ च वस्तु कि रूपमिति 
विवेचनीयम्‌ विशदस्वरूपमिति चेत्‌ तदविशद स्वरूपं प्रागस्ति न वा? 
प्रस्त चेत्‌, भ्रविदयाकार्यमवेशदयम्‌ तन्निवृत्तिश्च न स्याताम्‌ 
नोचेत्‌ मोक्षस्य कार्यतया भ्रनित्यता स्यात्‌ । 


एक बात और भी है कि-यह अविद्या जन्य अविशदता, तत्वज्ञान 
से निवत्त होती है या नहीं ? यदि नहीं होती तो मोक्ष नहीं हो सकता 
यदि होती है, तो उस वस्तु का क्या स्वरूप होता है यह विवेचनीय है । 
यदि वह निवृत्त वस्तु विशद होती है तो निवृत्ति के पूर्वे वह विशद थी 
या नहीं : यदि थी तो, अविद्या का कार्य अविशदता और उसकी निवृत्ति 
मे दोनों ही होना असंभव है, इनका तो प्रश्‍न ही नहीं उठता । यदि नहीं 
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थी ता, उसे मोक्ष का काय माना जायगा, अ आरि 
» अतएव वह अनित्य 
भी निश्चित है । 0200 हे पह 
अस्याज्ञानस्याश्रयनिरुपणादेवासं भव: पूर्वमेवोक्त: । ग्रपि च-- 

प्रपरमार्थदोषमूलवादिना निरधिष्ठानभ्रमासंभवोडपि दुरुपपादः 
भ्रम हेतुभूतदोष दोषाश्रयत्ववदाधि७ष्ठानापरमाशथ्यैंपिश्रमोपपत्ते: । 
ततश्च सवंशून्यत्वेमिव स्यात्‌ । 

इस अज्ञान के आश्रय का निरूपण करना ही जब असंभव है, तो 
अज्ञान की कल्पना भी असम्भव ही है, यह प्रथम ही कह चके हैं। तथा 
जो लोग, भ्रम के मूल दोप को अपारमाथिक मानते हैं, वहू भी, असंगत 
है, क्योंकि--विराश्चित असत्य वस्तु पर भ्रम कभी आधारित रही नहीं 
सकता । भ्रम का मूल कारण दोष ही यदि असत्यस्वरूप दोषान्तर पर 
आश्रित होगा और असत्य अधिष्ठान में ही जब भ्रम होगा तो सब कुछ 
शून्य हो जायगा (यही तो ब्रौद्धों का रावँशुन्यवाद का सिद्धान्त है) 

यदुक्तमनुमानेनापि भावरुपमज्ञानं सिध्यतीति, तदयुक्तम्‌, अनुमा 

नासंभवात्‌ । ननूक्तमनुमानम्‌ ? सत्यमुक्तम्‌, दुरुक्त तृ तत्‌, अज्ञाने5- 
प्यनभिमताज्ञानान्तरसाधमेन विरुद्धत्वाद हेतोः । तत्राज्ञानान्तरा 
साधने हेतोरनेकान्त्यम्‌ । साधने च तदज्ञानमज्ञानसाक्षित्वं निवार- 
यति । ततश्चाज्ञान कल्पना निष्फला स्यात्‌ । 

जो यह कहा कि--अनुमान से भी भावरूप अज्ञान को सिद्धि होती 
है, यह कथन असंगत है--ऐसा अनुमान कभी नहीं हो सकता । यदि 
कहो कि--उक्त बात भी अनुमान ही तो है? ठीक कहते हो, अनुमान 
का अनुमान करना भी युक्ति विरूद्ध ही है। अज्ञान में अज्ञानान्तर की 
कल्पना तो आपको भी अभिमत नहीं है । अज्ञानान्तर के साधन में अनेक 
हेतु हैं, भौर उस साधन में, अज्ञान साक्षिता की निवृत्ति हो जाती है, 
जिससे अज्ञान की कल्पना ही निष्फल हो जाती है। 


दृष्टान्तश्च साधन विकलः, दीपप्रभायाश्रत्रकाशितार्थप्रकाश 
त्वाभावात्‌ । सर्वत्र ज्ञानस्यैव हि प्रकाशत्वम्‌ । सत्यपि दीपे ज्ञानेन 
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विना विषयप्रकाशाभावात्‌ । इन्द्रियाणामपि ज्ञानोत्पत्ति हेतुत्वमेव 
न प्रकाशकत्वम्‌ । प्रदीपप्रभायास्तु चक्षुरिन्द्रियस्थ ज्ञानमुत्पादयतो- 
विरोधि तमोनिरसनद्वारेणोपकारकत्वमात्रमेव। प्रकाशकज्ञानोत्पत्तौ 
व्याप्रियमाण चक्षुरित्द्रियोपकारक हेतुत्वमपेक्ष्य दीपस्य प्रकाशकत्व 
व्यवहार: । 

पूर्वोक्त प्रदीप दृष्टान्त भी अज्ञान के अस्तित्व के विपरीत सिद्ध होता 
है । प्रदीप प्रभा कभी अप्रकाशित वस्तु को प्रकाशित नही कर सकती, 
ज्ञात वस्तु का प्रकाश ही उससे संभव है। दोप के रहते हुए भी, वस्तु 
ज्ञान के बिना, उस वस्तु का प्रकाश नही होता । इन्द्रियां भी ज्ञानोत्पत्ति 
का ही कारण होती है, प्रकाशक तो वो भी नही होती । दीप प्रभा केवल 
चाक्षुष ज्ञान के प्रतिबंधक अधकार को ही दूर करती है, इस प्रकार वह 
चक्षुष ज्ञान की उपकारक मात्र है। वस्तु प्रकाशक ज्ञान के समुत्पादन 
में चक्षरिद्रिय ही कार्यं करती है, दीप की प्रभा स्थानगत अंधकार का 
निवारण कर साहाय्य प्रदान करती है, इसलिए व्यवहार में प्रभा को 
प्रकाशक कहा जाता है। 


नास्मा भिर्ज्ञानतुल्यप्रकाशकत्वाभ्युपगमेन दीपप्रभा निद- 
शिता, अपितु ज्ञानस्येव स्वविषयावरणनिरसनपूर्वकप्रकादाकत्व- 
मंगीकृत्येति चेन्न, नहि विरोधि निरसनसात्र प्रकाशकत्वम 
प्रपित्वर्थंपरिच्छेदः । व्यवहा रयोग्यतापादानमिति यावत्‌ । तत्त 
ज्ञानस्येव । यदि उपकारकाणामपि भ्रप्रकाशितार्थं प्रकाशकत्वमंगी 
कृतम्‌, तहि इन्प्रियाणामुपकारकतमत्वेनाप्रकाशितार्थप्रकाशक- 
त्वमंगीकरणीयम्‌। तथासति तेषां स्वनिवत्यंवस्स्वन्तरपू वंकत्वा 
भावाद तो रनेकांत्यमित्यलमनेन । 

यदि कहो कि-प्रदीप प्रभा का ज्ञान के रूप से दृष्टान्त नहीं दिया 


गया है, अपितु ज्ञान अपने आवरण का विनाश कर विषयों को प्रकाशित 
करता है, केवल उतने भावमात्र के लिए ही, उसका दृष्टान्त है। सो 
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केवल' ज्ञान प्रतिबन्धक के निवारण को ही प्रकाशता नहीं कहते अपितु 
जिस वस्तु का जो स्वरूप हो उसका निरूपण करते हुए लोक व्यवहा रो- 
पयोगी बनाने का नाम प्रकाशता है । ऐसी प्रकाशता ज्ञान के अतिरिक्त 
किसी में नहीं है । यदि ज्ञानोपकारक विषयों को भी अप्रकाशित विषयों का 
प्रकाशक मानेंगे तो ज्ञानोत्पत्ति की प्रधान साधन इन्द्रियों को भी अप्रका- 
शित वस्तुओं का प्रकाशक मानना पड़ेगा, जिसके फलस्वरूप तुम्हारा 
अभिमत अनैकान्त्य का सिद्धान्त दूषित हो जायगा, क्योंकि इन्द्रियों के 
कार्य के पूर्व कार्य निवारक कोई नहीं होता । अस्तु अब इस प्रसंग को 
यहीं समाप्त करते हैं । 


प्रतिप्रयोगाश्च विवादाध्यसितमज्ञानं न ज्ञानमात्रन्रह्माश्रयम्‌, 
ग्रज्ञानत्वात्‌ ; शुक्तिकादि श्रज्ञानवत्‌ । ज्ञानाश्चयं हि तत्‌ विवादाध्य- 
सितमज्चानं न ज्ञानमात्रन्रह्मावरणम्‌, श्रज्ञानत्वात्‌ शुक्तिकादि 
प्रज्ञानवत्‌ । विषयावरणं हि तत्‌ विवादाध्यसितमज्चानं न ज्ञाननि- 
वत्त्यम्‌ । ज्ञानविषयानावरणत्वात्‌ , यत्‌ , ज्ञाननिवरत्यम्‌ अज्ञान तत्‌ 
ज्ञानविषयावरणम्‌। यथा शुक्तिकादि श्रज्ञानम्‌। ब्रह्म न भ्रज्ञाना- 
स्पदं ज्ञातृत्वविरहात्‌ धरादिवत्‌। ब्रह्म न अज्ञानावरणं ज्ञान 
अविषयत्वात्‌ । यदि ग्रज्ञानावरणं तहि तद्‌ ज्ञानविषयभूतम्‌, यथा 
शुक्तिकादि । ब्रह्म न ज्ञान निवर्त्ष्याज्ञानम्‌ ज्ञान अविषयत्वात्‌ । यत्‌ 
ज्ञान निवर्त्याज्ञानं तद्‌ ज्ञानविषयभूतं यथा शुक्तिकादि । विवादा- 
ध्यसितं प्रमाणज्ञानं स्वघ्रागभावातिरिक्त श्रज्ञानपूवेक न भवति 
प्रमाणज्चानत्वात्‌ , भवदभिमताज्ञानसाधन प्रमाणज्ञानवत्‌ । 


अज्ञान की भावरूपता के साधन के लिए जेसा अनुमान किया 
गया, उसके प्रतिकूल भी अनुमान किया जा सकता है जैसे कि-विवा- 
दास्पद अज्ञान कभी शुद्ध ज्ञान ब्रह्मा का आश्रय नहीं हो सकता, क्योंकि 
वह्‌ शुक्ति आदि अज्ञान की तरह मिथ्या अज्ञान है। जो कि-भ्रांत 
ज्ञान के आश्रय में रहता है। विवादास्पद अज्ञान, ज्ञान का आवरण भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि वह शुक्ति अज्ञान की तरह मिथ्या है, जो 
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|ब-वषय (शुक्ति) का ही शावरण क* सकता है। विवादास्पद 
अज्ञान, ज्ञान से निवच्त्य भी नहीं है, क्योंकि वह ज्ञान के विषय (ज्ञय) 
का आवरण नही करता । जो अज्ञान, ज्ञान हारा निवत्त्य होता है, वह 
ज्ञान के विषय का आवरक होता है, जेसे शुक्ति आदि का अज्ञान । 
घट आदि पदार्थो में जैसे ज्ञातृता नहीं रहती, वसे हो ब्रह्म में भी ज्ञातृता 
का अभाव है, इसलिये वह अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता । अज्ञान 
कभी ब्रह्म को आवृत नहीं कर सकता, क्योंकि वह ज्ञान का विषय (ज्ञेय) 
नहीं है । जो अज्ञान से आवृत होता है. वह निश्चित ही ज्ञान का विषय 
होता है जैसे वि-शुक्ति। ब्रह्मविषयक अज्ञान ज्ञान से निवत्त्यं नहीं है, 
क्योंकि बह ज्ञान का विषय नहीं है जो अज्ञान, ज्ञान से निवत्त्यं होता है, 
वह निश्चित ही ज्ञान का विषय होता है जैसे कि शुक्ति। विवादास्पद 
प्रमाणरूप ज्ञान कभी अपने प्रागभाव के अतिरिक्त, अज्ञानपूर्वंक नहीं हो 
सकता, क्यों कि वह, आपके अभिमत अज्ञान साधक, प्रमाण ज्ञान की 
तरह, प्रमाण जन्य होता है । 


ज्ञानं न वस्तुनो विनाशकम्‌, शाक्तिविशेषोपवृहेण विरहे सति 
ज्ञानत्वात्‌ । यद्वस्तुनो विनाशकं तत्‌ शक्ति विशेषोपवृंहितं ज्ञान- 
मज्ञानं च दृष्टम्‌, यथेश्वरयोगिप्रभृतिज्ञानं, यथा च मुदगरादि । 
भावरूपमञज्ञान न ज्ञानविनाश्यम्‌, भावरूपत्वात्‌ घटादिवदिति। 
अथोच्येत-बाधक ज्ञानेन पूर्वज्ञानोत्पन्नानां भयादीनां विनाशो दृश्यते 
इति । नैवम्‌ नहि ज्ञानेन तेषां विनाशः क्षशिकत्वेन तेषां स्वयमेव 
विनाशात्‌ । कारणनिर्वृत्या च पश्चादनुत्पत्त:। क्षणिकत्वं च तेषां 
ज्ञानवदूत्पत्तिका रणसर्निधानएवोपलब्धेः ग्रन्यथाऽनुपलब्धेश्चाव- 
गम्यते । ग्क्षणिकत्वे च भयादीनां भयादि हेतुभूतज्ञानसन्तताव- 
विशेषेण सर्वेषां ज्ञानानां भयादुत्पत्ति हेतृत्वेनानेकभयोपलन्धि 
प्रसंगाच्च । 


ज्ञान स्वभावतः किसी वस्तु का विनाशक नहीं होता, क्‍यों कि- 
वहू अन्यशक्ति की सहायता से रहित स्वतः सिद्ध है। जिससे वस्तु का 
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विनाश होता है, वह चाहे ज्ञान हो या अज्ञान, निश्चित ही वह शक्ति 
विशेष से उपब॒ हित (बलप्राप्त) होता है, जेसे ईश्वर और योगियों का 
ज्ञान या मुद्गर आदि। भाव पदार्थ घट आदि जेसे ज्ञान से विनाशय 
नहीं हैं, वेसे ही भावरूप अज्ञान भी, ज्ञान से विनाश्य नहीं है | यदि 
कहो कि-बाधक ज्ञान को उपस्थिति में, बाधक ज्ञान की उत्पत्ति पूर्व के 
भ्रम जन्य भय कम्पन आदि का विनाश देखा जाता है; मो ऐसी बात 
नहीं है कि ज्ञान से भय आदि का विनाश होता है अपितु भय आदि तो 
क्षणिक होते हैं, वे स्वत: ही विनष्ट हो जाते हैं, भय के कारण की निवृत्ति 
हो जाने पर फिर भय आदि की उत्पति होती ही नही । ज्ञान की तरह 
भय आदि भी, उत्पत्ति के कारण की स्थिति में ही रहते हैं, अनुपस्थिति 
में नही, इसलिए उनकी क्षणिकता सहज ही अवगत हो जाती है । भय 
आदि को यदि क्षणिक नही मानेंगे तो भय आदि का कारण मिथ्या ज्ञान 
जब धारावाहिक रूप से चलता रहता है, तो सभी ज्ञानों को भय आदि 
का हेतु मानना होगा, जिससे अनेक भय उपस्थित हो जावंग । 


स्वप्रागभावदर्यातरिक्तवस्त्वन्त रपूर्वक मिति व्यथविशेषशो- 
पादानेन प्रयोगकुशलाचाविष्कृता । भ्रतोऽनुमानेनापि न भावरूपा- 
ज्ञान सिद्धि. । श्रुतितदर्थापत्तिभ्यामञ्चानासिद्धिरनन्तरमेव वक्ष्येत्त । 
मिथ्यार्थस्य हि मिथ्येवोपादानं भवितुमहंतीत्येतदपि “न विलक्षण- 
त्वात्‌ इत्यधिकरणन्यायेन परिहियते । श्रतोऽनिर्वचनीयाज्ञानविषया 
न काचिदपि प्रतीतिरस्ति । प्रतीतिश्रांतिबाचैरपि न तथाऽभ्यु- 
पगमनीयम्‌ । प्रतीयमानमेव हि प्रतीतिश्रांति बाधविषय: । श्राभिः 
प्रतोतिभिः प्रतीत्यंतरेण चानुपलब्धामासां विषय इति न युज्यते 
कल्पयितुम्‌ । 

भय को क्षणिक नं मानने से अज्ञान के लिए किथा गया “स्व 
प्रागभाव वरत्वन्तर पूर्वक” यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा, केवल प्रयोग 
कुशलता का नमूना मात्र रह जायगा इससे सिद्ध होता है कि, अनुमान 


से अज्ञान के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती । श्रुति और अर्थापत्ति 
प्रमाण भी उसे सिद्ध नहीं कर सकते, इसे आगे बतलावेगे । मिथ्या पदार्थ 
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के उपादान भी मिथ्या होते है, इस कथन को भी “न विलक्षणत्वात्‌ ” सूत्र 
के अनुसार परिष्कृत करेगे अनिर्वचनीय अज्ञान की प्रतीति किसी भी 
प्रकार नही हो सकती । केवल प्रतीति या भ्रांति की बाधा से भी अज्ञान 
को स्वीकारा नही जा सकता क्यों कि जो वस्तु, प्रतीति या भ्रांति की 
बाधा के योग्य होती है, वह प्रतीयमान और विशेषोल्लेखनीय होती हे । 
प्रतीति, श्राति या और भी किसी भी प्रकार की प्रतीति से, किसी ऐसी 
वस्तु की कल्पना नही की जा सकती जिसके प्रकाश की उपलब्धि न 
होती हो । 


शुक्तयादिषु रजतादि प्रतोतेः, प्रतीतिकालेऽपि तन्नास्तीति 
बाधेन चान्यस्यान्यथामानायोगाश्च सदसदनिवं चनीयमपूव मेवेदं 
रजतं दोषवशात्‌ प्रतीयत इति, कल्पनीयमितिचेन्त, तत्कल्पनायमपि 
भ्रन्यस्य अन्यथा भानस्य अवर्जनीयत्वात्‌ श्रन्यथाभानाभ्युमगमादेव 
ख्यातिप्रवृत्तिबाधश्रमत्वानां उपपत्त रत्यन्तापरिदष्टाकारणकवस्तु 
कल्पनायोगात्‌ कल्प्यमानं हि इदमनिवंचनीयम्‌ । न तावदनिवंनीय 
मिति प्रतीयते, अपितु परमार्थं रजतमित्येव । श्रनिवंचनीयमित्येव 
चेत्‌ , भ्रांतिबाधयोः प्रवृत्त रप्यसंभवः । श्रतोऽन्यस्यान्यथाभानविरहे 
प्रतीतिवृत्तिबाधाश्रमत्वानामनुपपत्त स्तस्यापरिहायंत्वाच्च, शुक्तया- 
दिरेव रजतादयाकारेण ग्रवभासते, इति भवताभ्युपगंतब्यम्‌ । 


शुक्तिं आदि में रजत आदि की प्रतोति के समय ही “यह बह नहीं 
है” ऐसा बाधक ज्ञान हो जाता है, क्योकि-अन्य वस्तु का अन्य वस्तु में 
अन्य प्रकार का ज्ञान हुआ नहीं करता । सद्‌ असद्‌ अनिर्वचनीय अपूर्व को, 
रजत माना जाता हो अथवा रजत के रूप में इसकी कल्पना की जाती 
हो, सो बात नही है; अनिर्वचनीय कल्पना में भी अन्य वस्तु में अन्यथा 
ज्ञान अनिवार्यं होता है; अन्यथा ज्ञान के स्वीकारे से ही, ख्याति, 
प्रवृत्ति, बाध, भ्रम आदि की उपपत्ति होती है, जिससे नितान्त अदृष्ट 
वस्तु की कल्पना होती है जिसके फलस्वरूप ही यह कल्पित अनिवेचनी 
यता होती है। उस समय वह अनिर्वचनीय रूप से प्रतीत नही होती 
अपितु वास्तविक रजत के रूप में ही उसकी प्रतीति होती है । यदि 
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अनिर्वचनीय प्रतीति हो तो, भ्रांति और बाधा का प्रश्न ही नहीं उठता । 
भ्रमस्थल में अन्यथा भान न होने से तथा प्रतीति, वत्ति, बाधा, भ्रम 
आदि की अनुपपत्ति से अनिवार्य शुवित ही, रजत की आक्ृति में अवभा 
सित होती है, यह तो आपको भी मानना पड़ेगा । 


ष्यात्यन्तरवादिनाँ च सुदूरमपि गत्वा$न्यथावभासो5वश्याश्र- 
णीयः, श्रसत्ख्याति पक्षे सदात्मना, आत्मख्यातिपक्षे श्रर्थात्मना, 
ग्रख्यातिपक्षेऽपि ग्रन्यविशेषणं अ्न्यविशेषणत्वेन, ज्ञानद्वयमेकत्वेन 
च, विषयासदभावपक्षेपि विद्यमानत्वेन । 

अन्यान्य ख्याति वादियों को भी अनेक तर्कंबितर्को के बाद अन्त में 
अन्यथावभास (अन्यथा ख्याति) का आश्रय लेना पड़ता है । नहु अवभास 
असत्‌ ख्याति के पक्ष में सत्‌ स्वरूप, आत्म ख्याति के पक्ष में ज्ञेय पदार्थ 
स्वरूप, अख्याति के पक्ष में भी अन्यविशेषण का अन्यविशेषण के रूप तथा 
दो ज्ञानों की एकता के रूप, एवं ज्ञेयविषय का अस्तित्व न स्वीकार्ने 
वालों के पक्ष में ज्ञेयवस्लु की विद्यमानता के रूप से होता है । 

किच ग्निर्वंचनीयमपूर्वरजतमत्रजातमिति वदता तस्य जन्म- 

कारणं वक्तव्यम्‌ , न तावत्‌ प्रतीतिः, तस्यास्तद्‌ विषयत्वेन तदुत्पत्तेः 
प्रागात्मलाभायोगात्‌ । निविषया जाता तदुत्पादय तदेव विषयी 
करोतीति महतामिदमुपपादनम्‌ । ग्रथेन्द्रियादिगतो दोषः, तन्न 
तस्य पुरुषाश्रयत्वेनार्थंगतकार्यस्योत्पादकत्वायोगात्‌ । नापीन्द्रियाणि 
तेषां ज्ञानका रणत्वात्‌ । नापि दुष्टानीन्तद्रियाणि, तेषाभपि स्वकार्यभूते 
शान एवहि विशेषकरत्वम, , श्रनादिमिथ्याज्ञानोपादानत्वं तु 
पूर्वमेव निरस्तम्‌ । 


जो लोग “अनिर्व॑चनीयभपूर्वरजतमश्र जातम” ऐसा कहते हैं उन्हें 
बेसी रजतोत्पत्ति का कारण बतलाना होगा । बे रजत की प्रतीति को 
तो रजतोत्पादक कही नहीं सकते, क्योंकि-उत्पत्ति की पूर्व उसकी प्रतौति 
संभव नहीं हे । प्रतीति पहले निविषयक होती है, बाद में रजतोत्पत्तिं 
करके उस रजत को अपना विषय बनाती है ऐसा तो बड़े लोग ही कहं 
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सकते है । चक्ष आदि इन्द्रियगत दोष, रजतोत्पादक हों, ऐसा भी समझ 
में नहीं आता, क्योंकि वह द्रष्टा पुरुष के आश्रय से ही हो सकता है, किसी 
वस्तु में किसी अन्य वस्तु को पैदा कर देने की सामथ्य दुष्टा पुरुष में तो 
होती नहीं । केवल इन्द्रियों में भी ऐसी सामर्थ्यं नहीं है, वे तो केवल 
ज्ञानोत्पादक हो होती है । विकृत इन्द्रियाँ भी नई वस्तु पैदा नहीं कर 
सकती, वे तो अपने कार्य ज्ञान, में ही वेचित्य प्रतीति 5 कराती हैं । 
अनादिसिथ्या ज्ञान तो ऐसे उत्पादन का उपादान हो नहीं सकला, ऐसा 
पहिले भी कह चुके हैं। 

किच-अपूर्वमनिवंचनीयमिदंवस्तुजात॑ रजतादिबुद्धि शब्दा- 
भ्यां कथमिव विषयी क्रियते, न घटादि बुद्धिशब्दाभ्याम्‌ ? रजता- 
दिसाइश्यादिति चेत्‌ तर्हि तत्सदृशमित्येवप्रतीति शब्दौस्याताम्‌ । 
रजतादिजातियोगादिति चेत्‌, सा कि परमार्थभूता ्रपरमार्थभूता 
वा ? न तावत्‌ परमार्थभूता, तस्या ग्रपरमार्थन्वियायोगात्‌ । 
नाप्यपरमार्थभूता, परमार्थन्वयायोगात्‌ । श्रपरमार्थे परमाथंबुद्धि 
शब्दयो निवाहंकत्वायोगाच्चेत्यलमपरिणत कुतर्क निरसनेन । 

एकबात और है - जब जागतिक सभी वस्तुएं अनिर्वचनीय हैं तो 
सीप मे रजत शब्द का ही प्रयोग क्यों किया जाता है तथा रजत प्रतीति 
ही क्यों होती है सीप को घट, प्याला आदि क्‍यों नहीं कहा जाता, घट 
क्यों नहीं समझा जाता? यदि कहो कि - रजत आदि के सादृश्य से 
ऐसा होता है; तो यह कहना चाहिए कि “यह उसके समान है” 
बदि रजत आदि जाति के योग से उक्त प्रकार की प्रतीति होती है, तो 
वह वास्तविक होती है या अवास्तविक ? वास्तविक तो हो नहीं सकती 
क्‍योंकि - उसे असत्य नहीं कहा जा सकता। अवास्तविक भी नहीं हो 
सकती, क्योकि - उसे फिर सत्य नहीं कहा जा सकता । अयथार्थ वस्तु 


में यथार्थं साधन की क्षमता भी नहीं होती । अस्तु तत्त्वहीन कुतर्को के 
निराकरण से अब विरत होते हैं । 


अथवा--यथार्थ सर्वंविज्ञानमिति वेदविदांमतम्‌, श्र तिस्मृः 
तिभ्यः सवंस्य सर्वात्मत्वप्रतीतिः। बहुस्यामिति संकल्प पुवंसृष्द्‌- 
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यादि उपक्रमे, तासां त्रिवृतमेकैकामिति श्र त्येव चोदितम्‌ । त्रिवृत- 
करणमेवंहि प्रत्येक्ष णोपलभ्यते, यदग्नेरोहितं रूपं तेजसस्तद 
पामपि शुक्लं कृष्णं पृथिव्याश्चेत्‌ भग्नावेव त्रिरूपता, श्र त्येव 
दर्शितातस्मात्‌ सर्वे सर्वत्र संगताः पुराणे चैवमेवोक्तं वैष्णवे सृष्ट- 
युपक्रमे । नानावीर्याः प्रथन्भूतास्ततस्ते संहतिं बिना, नाशक्नुवन्‌ 
प्रजास्सृष्ट्मसमागम्य कृत्स्नशः । समेत्यान्योन्यसयोगं परस्पर 
समाश्रयः, “महदादया विशेषान्ता हि अण्डम” इत्यादिना 
ततः। सूलकारोऽ पिभूतानां त्रिरूपत्वं तथाऽवदत्‌ , 'त्र्यात्मकत्वात्त 
भूयस्त्वात्‌ ” इति तेनाभिधाभिदा । सोमाभावे च पूतीक ग्रहणं 
श्र ति चोदितम्‌, सोमावयवसद्भावाद्‌ इति न्यायविदो विदुः । 
ब्रीह्मभावे च नीवार ग्रहणं ब्रीहिभावतः; तदेव सदृशं तस्य, 
यत्तदद्रव्येकदेशभाक्‌ । शुक्त्यादौ रजतादेश्च भावः श्र त्येव बोधितः 
रूप्यशुक्त्यादि निर्देशभेदो भूयस्त्वहेतुकः । रूप्यादिसदशश्चायं 
शुक्त्‌यादिरुपलभ्यते, ग्रतस्तस्यात्र सद्भाव: प्रतीतिरपि निश्चितः । 
कदाचिच्चक्षुरादेस्तु दोषाच्छुक्त्यंशवजितः, र जतांशो गृहीतोऽतो 
रजतार्थी प्रवर्तते। दोषहानौतु शुक्त्यंशे गृहीते तन्निवत्तते, श्रतोयथार्थ 
रूप्यादिविज्ञानं शुक्तिकादिषु । बाध्यबाधकभावोऽपि भूयस्त्वेनो- 
पपद्यते, शुक्तिभूयस्त्ववेकल्यसाकल्य ग्रहरूपतः। नातो मिथ्याथं 
सत्यार्थविषयत्वनिबन्धनः एवं सवस्य सर्वत्वे व्यवहार 
व्यवस्थितिः । 


वेदवेत्ता विद्वानो (बोधायन, नाथमुनि, यामुनाचार्य और द्रविड 
चायं ) का मत है कि-श्रुति स्मृति शास्त्रानुसार सभी वस्तुएं ब्रह्मात्मक 
होने से यथार्थं सत्य हैं। सृष्टि के उपक्रम में सृष्टा ने जो “बहुस्यां” और 
''तासांत्रिवृतमेकैकाम्‌'' का संकल्प किया था उसी से जगत्‌ की ब्रह्मात्म- 
कता की पुष्टि होती है । त्रिवृतकरण और परस्पर मिश्रण का भाव 
प्रत्यक्ष दीखता है, अग्नि की रक्तिमा, जल की शुभ्रता तथा पृथिवी की 
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स्यामता उसी के उदाहरण हैं । इसी प्रकार एक ही अग्नि में भी तीन रूप 
देखें जाते है | श्रुति ने बतलाया है, कि सारे भूत सभी में मिश्रित है । 
विष्णु पुराण के सृष्टि प्रकरण मे भी बतलाया गया कि विभिन्न शक्ति 
वाले भूत बिना एक साथ मिले प्रजा की सृष्टि करने में असमर्थ है। 
सारे ही भूत परस्पर मिलकर एक दूसरे के आश्रय से, महत्तत्व से लेकर 
अंतिम स्थूल ब्रह्माण्ड तक को सृष्टि करते है। “ल्यात्मकत्वात्त्‌ भूयस्त्वाद्‌” 
सूत्र में सूत्रकार भी इसी तथ्य की पृष्टि करते हैं । 

वेदों में सोमलता के अभाव में पुतीक ग्रहण का विधान बतलाया 
गया है, मीमांसको का मत है कि, पुतीक में सोमलता अंश विद्यमान 
है इसीलिए उसके ग्रहण का विधान हे । इसी प्रकार ब्रीहि के अभाव में, 
ब्रीहि अश युक्त नीवार के ग्रहण का विधान है। 

शुक्ति आदि पदार्थं में जो रजत आदि का भ्रम होता है, वह भी 
रजतांश के सद्भाव के कारण ही है, यह श्रृतिसम्मत विचार है। वाहुंल्य 
के कारण रजत को, शुक्ति से पृथक प्रतीति होती है शुक्ति में जो रजत 
की सदुशता दीखती है, उससे ही शुक्ति मे रजताश का सद्भाव निश्चित 
होता है। कभी चक्षु इन्द्रिय के दोष के कारण शुक्ति का शुवितभाव 
तिरोहित हो जाता है, चक्षु केवल रजतांश को ग्रहण करते है, जिसके 
फलस्वरूप हम उस वस्तु को प्राप्त करने के लिए उद्यत होते हैं। उक्त 
दृष्टि दोष के नष्ट हो जाने पर शुक्ति का शुक्तित्व सुस्पष्ट परिलक्षित 
होने लगता है, तब हताश होकर लौट आते है। इस प्रकार रजत की 
होने वाली प्रतीति यथार्थ ही है, केवल शुक्ति अंश के आधिक्य के कारण 
बाध्य बाधक व्यवस्था होती है । जब शुक्ति के लघ्‌ अंश रजतभाव का 
ग्रहण होता है उसे ही भ्रम कहना चाहिए, जब उसके बहुलांश का ग्रहण 
होता है, उसे सत्य कहते है, प्रथम ज्ञान बाध्य और द्वितीय ज्ञान बाधक 
है। मिथ्या या असत्य की प्रतीति से बाध्य बाधक भाव होता हो सों 
ब्रात नहीं है। हर वस्तु हर में मिश्रित है ऐसी ब्यवहार की व्यवस्था 
करना समीचीन है। 


स्वप्ने च प्राणिनां पुण्यपापामुगुशं भगवतैव तत्तेत्वुरुषमात्र* 
नुभाव्याः तत्तत्कालावसानाः तथाभूताश्चार्थाः सृज्यन्ते तथा हि 
श्रुति स्वप्न विषय “न तत रथाःन रथयोगाः न पंथानो भवंति, 
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ग्रथ रथान्‌ रथयोगात्पथ: सृजते । न तत्रा$नंदा मुदः प्रमुदो भवंति, 
ग्रथानन्दान्मुदः प्रमुदः सृजते । न तत्र वेशान्ताः पुष्करिण्यः स्रवंत्यो 
भवंति, अथ वेशांतान्‌ पुष्करिण्यः स्रवन्त्यः सृजते । सहि कर्ता ” 
इति यद्यपि सकलेतरपुरुषानुभाव्यतया तदानीं न भवंति, तथाऽपि 
तत्तत्पुरुषमात्रानुभाव्यतया तथाविधानर्थात्‌ ईश्वरः सृजति, सहि 
कर्त्ता। तस्य संकल्पस्याश्चर्यशवतेस्तथाविधं कत्तृ त्वं संभवतीत्यर्थः । 


कन क 


स्वप्नावस्था में जगतृपति भगवान ही प्राणियों के पुण्यपाप के 
अनुसार प्रत्येक व्यक्ति के भोगोपयोगी विषयों और तात्कालिक पदार्थों 
की सृष्टि करते हैं। वंसी ही स्वप्न विषयक श्रुति भी है-- न वहाँ रथ, 
न घोड़ा, न मार्ग ही रहता है, रथ घोड़े आदि की सृष्टि करते है, वहाँ 
आनन्द, मोद, प्रमोद नहीं रहता, आनन्द आदि की सृष्टि करते हैं, वहाँ 
तालाब, तलेया, बावली नहीं होते, तालाब आदि की सृष्टि करते है 
वही संसार के कर्त्ता हैं।” यदयपि मनुष्य के सारे ही अनुभाव्य पदार्थ 
उस समय नहीं रहते, परन्तु पुरुष की अहँतानुसार अनुभाव्य पदार्थो को 
जो सृष्टि करते है, वही जगत के स्वामी हैं, वे ही सत्यसंकल्प, अनन्त- 
शक्ति सम्पन्न है, उन्हीं से ऐसी आश्चर्यमयी क्रिया संभव भी है। 


य एष सुप्तेषु जागति कामं कामं पुरुषो निर्मिमाण: तदेव 
शुक्र तदङ्रह्म, तदेवामृतमुच्यते, तस्मिंल्लोकाश्श्रिताः सर्वे तदु 
नात्येति कश्चन” इति च । सूत्रकारोऽपि “संध्ये सृष्टिराह हि ”- 
“निर्मातांर चैके पुत्रादयश्च” इति सूत्रद्वयेन स्वाप्तेष्वथषु जीवस्य 
स्रष्टुत्वमाशंक्य, “मायामात्रं तु कात्स्नेनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌ ” 
इत्यादिना न जीवस्य संकल्पमात्रेण ख़ष्टुत्वमुत्पद्यते। जीवस्य 
स्वाभाविकसत्यसंकल्पत्वादेः कृत्स्नस्य संसारदशायामनभिव्यक्तै 
स्वरूपत्वात्‌ , ईश्वरस्येव तत्तद्‌ पुरुष मात्रानुभाव्यतया आश्चर्यं भूता 
सृष्टिरयम्‌। “तस्मिल्लोकाश्भ्रितास्सर्वे तदुनात्येति कश्चन्‌ ” इति 
परमात्मैव तत्र ख्नष्टेत्यवगम्यते, इतिं परिहरति। श्रपवल्भ्वादिषु 
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शयानस्य स्वप्नसदृश: स्वदेहेनैव देशान्तरगमन राज्याभिषेर्काशरश्छे- 
दादयस्च पुण्यपापफलभूताश्शयान देहसरूपसंरथान देहान्तर 
स्रष्टयोपपदयंते । 


“मनुष्य के सोने पर वह जागता हुआ, पर्याप्त रूप से काम्यपदार्थो 
का निर्माण करता है, वही शुक्र, वही ब्रह्म, वही अमृत हे, साराजगत 
उसी के आश्रित है, कोई भी उसे अतिक्रमण नही कर सकता ।”” इत्यादि 
भी उक्तमत की ही पुष्टि करते हैं। सूत्रकार भी “संध्ये सृष्टिराहहि'' 
निर्मातांरंपुत्रादयश्चेके”' इत्यादि दो सूत्रों से स्वप्न पदार्थो की सृष्टि में 
जीव विषयक आशंका करके “मायामात्र” इत्यादि सूत्र से जीवको 
संकल्प रहित सृष्टि क्रिया का निराकरण करते है । संसार दशा में जीव 
की सत्य संकल्पता आदि विशेषतायं जब अव्यक्त रहती हे, तब स्वप्न 
सृष्टि केसे संभव है यह आश्‍्चयंमयी सृष्टि तो सत्य सकल्प ईश्वर की ही 
कृति है “सारे लोक इसी के आश्रित रहते है, इसका अतिक्रमण नहीं कर 
सकते इस वाक्य से स्वप्न सृष्टि परमात्मा को ही निश्चित होती है । इस 
दृष्टान्त से सूत्रकार जीव संबंधी आशका का समाधान करते हैं घर में 
सोया हुआ व्यक्ति, देशांतरगमन, राज्याभिषेक, शिरच्छेदन आदि 
विचित्रताओं की प्रतीति करता है । पाप पुण्य के फल भोग के लिए, 
तात्कालिक एक विशेष निर्मित देह से सारी क्रियायें होती हैं । 


पीतशंखादौ तु नयनवर्तिपित्तद्रव्यसंभिन्ना नायनरश्मयः शंखादि 

भिः संयुज्यन्ते । तत्र पित्तगत पीतिमाभिभूतः शंखगत शुल्किमा न 

गृह्यते । प्रत: सुवर्णानुलिप्तशंखवत्‌ पीतः शंख इति प्रतीयते । पित्त 

द्रव्यं तद्गत पीतिमा चातिसौक्षम्यात्‌ पाश्वंस्थेः न गृह्यते । पित्तो- 

पहतेन तु स्वंनयन निष्क्रान्ततयाऽतिसमीप्यात्‌ सूक्ष्मपि गृह्यते । तद॑ 
ग्रहण जनितसंस्कार सचिव नायनरश्मिभिः दूरस्थमपि गृह्यते । 

पीतशंख की जो प्रतीति होती है, उसमें नयनगत पित्त से नयन रश्मि 

धाँ मिश्रित हो जाती हैं, जिसके फलस्वरूप श्वेतशंख पीला दीखता है, 


वहाँ पित्तजन्य पीतिमा से अभिभूत शश्लगत शुल्किमा की प्रतीति नहीं 
हो पाती । इसलिए सुवणं रंजित शंख सा वह शंख पीला दीखता है । 
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अतिनधम दत पित्तजन्य पीतिमा नितटन्थ व्यक्ति को भी बही 
दीखती, परतु पित्ताक्रान्त व्यक्ति को वह अति निकट से परिलक्षित हो 
जाती है, क्योंकि उसके नेत्रों से ही वह सदा निकलती रहती है। इसी 
प्रकार दूरस्थ शंख भी नयन की पीत रश्मियों के द्वारा पीला अवभासित 
होता है । 

जपाकुसुम समीपर्वातस्फटिकमणिरपितत्प्रभाभिभूततया रक्त 
इति गृह्यते । जपाकुसुमप्रभाविततापिस्वच्छद्रव्य संयुक्ततया स्फुटत- 
रमृपलभ्यते, इत्युपलब्धिव्यवस्थाप्यमिदम्‌ । 


मरीचिका जलज्ञानेऽपि तंज: पृथिव्योरप्यम्बुनो विद्यमानत्वात्‌ 
इन्द्रियदोषेण तेजः पृथिब्योरग्रहणादृष्टवशाच्चाम्बुनोग्रहणा- 
र्थाथत्वम्‌ । 

्रलातचक्र ऽप्यलातस्यद्र ततरगमनेन सर्वदेशसंयोगादंतराला 
ग्रहणात्तथा प्रतीलिरुपपद्यते । चक्रप्रतीतावप्यन्तरालाग्रहणपूर्वकतत्त- 
ह शसंयुक्ततत्तदवस्तु ग्रहणमेव । क्वचिरदतरालाभावात्‌ ग्रन्तराला- 
ग्रहणम्‌ क्वचिच्छेध्यादग्रहणमिति विशेषः । अतस्तदपि यथार्थम्‌ । 


दर्पणादिषु निजमुखादि प्रतीतिरपि यथार्था । दर्षणादि प्रति- 
हतगतयो हि नायनरश्मयो दर्पणादिदेशग्रहणपूर्वंक निजमुखादिग्र ह्म 
ति तत्रापि श्रतिशेध्यादन्तरालाग्रहणात्तथा प्रतीतिः । 


जपाकुसुम की निकस्थ स्फटिकमणि, उसकी कांति से अभिभूत होकर 
रक्तवणं की दिखलाई देती है। जपाकुसुम की प्रभा चारों ओर फंलती 
हुई, स्वच्छ द्रव्य से मिश्रित होकर स्पष्ट रूप से देखी जाती है, इसकी 
प्रतीति का यही स्वरूप है, जो कि यथार्थ है। 


मरीचिका में जो जल को प्रतीति होती है, वह भी तेज और पृथ्वी 
मैं जो जलीय अंश है उसी का भान होने से होती है, इन्द्रियगत दोष के 
कारण उस समय पृथ्वी और तेजीय अशों की प्रतोति नहीं हो पाती 
इसलिए यह ज्ञान भी यथार्थ है । 
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अलातचक्र की जो चक्राकार प्रतीति होती है, उससे मध्यवर्ती अवकाश 
की प्रतीत न होने का कारण, चक्र की तेज चाल है, इसलिए चक्राकार 
प्रतीति भी असत्य नहीं हे । 


दर्पण, जल आदि में अपने मुख आदि की प्रतीति भी यथार्थ है। 


पण पर पड़ने वाली नयन रश्मियों के प्रकाश से मुखाकृति की प्रतीति 
होती है; मुख और दर्पण के मध्यवर्ती अन्तराल और रश्मियों के त्वरित 
विक्षोप के कारण कभी-कभी वैसी प्रतीति नहीं भी होती । 


दिङमोहे अ्रपिदिगन्तरस्यास्यां दिशि विद्यमानत्वात्‌ श्रदृष्टवशे- 
नेतहिगंश वियुक्तो दिगन्तरांशो गृह्यते । भ्रतो दिगन्तरप्रतीतिर्य 
थार्थेव । 


द्विचन्द्रज्ञानादावपि ग्रंगुल्यवष्टम्भतिमिरादिभिः नायनतेजो- 
गतिभेदेन सामाग्री भेदात्‌ सामग्रीद्वयमन्योन्यानिरपेक्ष चन्द्रग्रहण 
दयहेतुभेवति । तलेका सामग्री स्वदेशविशिष्ट चन्द्र ग्रहणति 
द्वितीयातु किचित्‌ वक्रगतिश्चन्द्र समोपदेशग्रहणपुर्वंक चन्द्र स्वदेश 
वियुक्तं गृहणाति । प्रत: सामग्रीद्वयेन युगपद्‌ शद्दयविशिष्ट रः 
ग्रहणे ग्रहणभेदेन ग्राह्माकारभेदादेकत्वग्रहणाभावाच्च द्वौ चन्द्राविति 
भवति प्रतीतिविशेषः | देशान्तरस्य तद्विशेषणत्वं, देशान्तरस्य 
च, अगृहीत स्वदेशचंद्रस्य च निरन्तर ग्रहणेन भवति । तत्र सामग्री 
द्वित्वं पारमाथिकम्‌ । तेन देशङ्कयविशिष्ट चन्द्रग्रहणद्ठयं च पारमा- 
थिकं । ग्रहणद्वित्वेन चन्द्रस्येव ग्राह्याकार द्वित्वं च पारमार्थिकम्‌ । 
तत्रविशेषणद्वयविशिष्ट चन्द्रग्रहणद्वयस्येक एव चन्द्रोग्राह्म इति 
ग्रहणे प्रतिज्ञानवत्‌ केबल चक्ष: सामर्थ्याभावात्‌ चाक्षषज्ञानं तथ- 
वावतिष्ठते । दृयोश्चक्ष षोरेक सामग्रयन्तभावेऽपि तिमिरादिदोष- 
भिन्नं चाक्ष षं तेजः सामग्रीद्वयं भवति इति कायकत्प्यम्‌। अपगते 
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तु दोषे स्वदेशविशिष्टस्य चन्द्रस्यैकग्रहण वेद्यत्वादेकश्चन्द्र, इति 
भर्वात प्रत्यय; । दोषकृतं तु सामग्री द्वित्व तत्कृत्‌ ग्रहणद्वित्वं; तत्क्त॑ 
ग्राह्माकार द्वित्वं चेति निरवद्यम्‌ । 


दिग्श्रम में भी, भ्रांत दिशा का, अन्यान्य दिशाओं से संबंध होने के 
कारण, केवल मात्र एक ही दिशा का जो ज्ञान होता है, वह भी यथार्थं 
ही है, क्योंकि ठीक से न देख पाने के कारण गन्तव्य दिशा की ओर न 
जाकर दूसरी दिशा की ओर भटकना हो जाता है । 


आँख पर अंगुली रखने से चाक्ष ष रश्मियाँ दो भागों में विभक्त हो 
जाती हैं, जिससे दो चन्द्रो का भान होता है, रश्मियों का एक भाग तो 
ठीक चन्द्रमा के सामने पडता है, दसरा भाग तिरछा होकर कुछ दूर 
दुसरे चन्द्र को देखता है, इम प्रकार दो चन्द्रों की प्रतीति होती है। 
नेत्र रश्मियाँ हैं तो सत्य ही, इसलिए उनके द्वारा स्वतंत्र रूप से जो दो 
चन्द्र देखे जाते हैं, वह प्रतीति भी यथार्थ ही है प्रत्यभिज्ञा में केवल नेत्र 
ही ज्ञान के साधन नहों होते, अपितु पूर्वे संस्कार भी अपेक्षित होता है । 
दो चन्द्रो की भिन्न प्रतीति करते हुए भी, जो एक चन्द्र का निश्चित ज्ञान 
बना रहता है, वह पूर्वेसंस्कारजन्य ही रहता है । दोनों नेत्र एक ही कार्य 
करते है, फिर भी चाक्ष ष तेज में तिमिरादि (रोगविशेष) के दोष से 
त्रो के कार्य में विगभन्नता आ जाने के कारण भो दो चन्द्रो की प्रतीति 
दीती है, दोष के ज्ञान हो जाने पर सही अवगति होती है, तब दो के बजाय 
एक ही चन्द्र प्रतीत होने लगता है। दोष के कारण ही, साघन मैं द्व त 
होता है, साधन टत से ज्ञान में हू त होता है और उनके अनुसार चन्द्र 
दो प्रतीत होते हें । इनसे ज्ञात होता है, कि उक्त ह त प्रतीति यथार्थ है । 


प्रत; सर्वविज्ञानजातं यथार्थमिति सिद्धम्‌। ख्यात्यंतराणां 
दूषणानि तैस्तैर्वादिभिरेव प्रपंचितानीति न तत्र यत्नः क्रियते । 
अथवा किमनेन बहुनोपपादनप्रकारेण । प्रत्यक्षानुमानागमाख्यं 
प्रमाणजातमागम्यं च निरस्तनिखिलदोषगंधमनवधिकातिशयसंख्ये- 
यकल्याणगुणगण्‌ं सर्वज्ञं सत्यसंकल्पं पर॑ब्रह्माप्युपगच्छतां कि 
न सेत्स्यति । कि नोपपदयते । भगवताहि परेणनब्रह्मणा क्षेत्रज्ञपुण्य- 
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प.पानुगु तद्‌ य्यत्त्रायाखिल जात्‌ सृजता सुखदु -खोकपेक्षा फला नु- 
भवानुभाव्याः पदार्था. सर्वंसाधारणानुनव विषयाः, केचन्‌ तत्पुरुष- 
मात्रानुभवविषयाः तत्तत्कालावसानाः तथातथाऽतुभाव्याः सृज्यन्ते । 
तत्र बाध्यबाधकभावः सर्वानुभवविषयतया तद्रहिततया चोपपद- 
यत इति सर्वं समंजसम्‌ । 
उक्त द्रष्टान्तों से सिद्ध हो चुका कि प्रतीयमान समस्त जगत यथार्थ 
है । ख्यातियों में जो दोष है, वे स्वयं ख्यातिवादियों हारा परस्पर निरा- 
कृत हो चुके है, उसके लिए हमें प्रयास नहीं किया। बहुत अधिक 
समर्थन को चेष्टा से कोई विशेष लाभ भी नही है। जो लोग, प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम (शास्त्र) प्रमाण मानते है तथा समस्त दोषों से 
रहित, न्यूनाधिक भावरहित-असंख्य-कल्याणमयगुण विभूषित--सत्य- 
संकल्प-सर्वज्ञ- आदि गुण विशिष्ट परब्रह्म का अस्तित्व भी स्वीकारते हैं, 
उनकी दृष्टि में तो कुछ भी परिहार्यं और असंगत नहीं है। परब्रह्म 
भगवान-जीव के पाप पुण्य के अनुसार, सुख दुःखों से अपेक्षित फलवाले 
जिन जीवोपभोग्य पदार्थो का सज्जन करते हैं; उनमें कुछ सर्वसाधारण के 
अनुभव के योग्य, कुछ व्यक्ति विशेष के अनुभव के योग्य, एवं कुछ विशेष 
समय में अनुभव योग्य होते हैं। वे सृष्ट पदार्थं परस्पर बाध्य बाधक 
भाव से सर्वानुभूतविषयक और व्यक्ति बिशेष के अनुभव विषयक होने से 
उपपन्न और सुसंगत होते हैं । 
यत्‌ पुनः सदसदनिर्वंचनीयमज्ञानं श्रतिसिद्धमिति, तदसत्‌ । 
“ग्रनृतेन हि प्रत्यूढाः ” इत्यादिष्वनृतशब्दस्यानिर्वं चनीयानभिधा- 
~ ~ 
यित्वात्‌ । ऋतेतरविषयो हि ग्रनुत शब्दः । ऋतमिति कर्म वाचि । 
“ऋतं पिबन्तौ ” इति वचनात्‌ । ऋतं कर्मफलाभिसंधिरहितं, परं 
पुरुषाराधानवेषं तत्प्राप्तिफलम्‌ । अत्र तद्व्यतिरिक्तं संसारिकफलं 
कर्मानृतं ब्रह्म प्राप्ति विरोधि” एतं ब्रह्मलोकं न विन्दन्ति अनृतेन 
हि प्रत्यूढाः? इति वचनात्‌ । 
और जो--सदसद्‌ अनिर्वंचनीय अज्ञान को श्रुति संम्मत बतलाया, 
बहु भी भसंगत नात है । “अनृतेन हि प्रत्यूढा.” वाक्य में प्रयुक्त “भनृत! 
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शब्द अनिवेचनीयता का बोधक नहीं हैं। “अनृत” शब्द तो “कत” से 
अतिरिक्त विषय का बोधक है। “कत? शब्द कमवाची है, “ऋत॑ं- 
पिबन्तौ” वाक्य से इस अर्थ की प्रतीति होती है “कत?” अर्थात्‌ कर्मफल 
की अभिसंधि (शते) रहित, भगवत प्राप्ति साधक, भगवदाराधन रूप 
कर्मे भी “ऋत” शब्द का वाच्यार्थ है। उससे भिन्न, सकाम सांसारिक 
फल वाला कमं “अनृत” है, जो कि--ब्रह्मप्राप्ति में बाधक है। “इस 
ब्रह्मलोक को प्राप्त नहीं करते, जो कि--अनृत (सकाम कमे) से आवृत 
हैं “इस वाक्य से उक्त अथं की ही प्रतीति होती है। 


“नासदासीच्ञोसदासीत्‌” इत्यत्रापि सदसच्छब्दो चिदचिद्‌ 
व्यष्टि विषयौ । उत्पत्तिवेलायां सत्त्यच्छुब्दाभिष्टितयो श्चिदचिद 
व्यष्टिभूतयोः वस्तुनोऽपि अकाले अचित्समष्टिभूते तमः शब्दाभि- 
धेये वस्तुनि प्रलय प्रतिपादनपरत्वात्‌ अस्य वाक्यस्य । नात्र 
कस्यचित्‌ सदसदनिर्वंचनीयतोच्यते, सदसतोः कालविशेषे असद- 
भावमात्र वचनात्‌ | ग्रत्रतमः शब्दाभिहितस्य अ्चित्समष्टित्वं 
श्र त्यन्तरादवगम्यते- ` श्रव्यक्तमक्षरेलीयते, अक्षर तमसि लीयते” 
इति । सत्यम्‌ तमः शब्देनाचित्‌ समष्टिरूपायाः प्रकृतेः सृक्ष्मावस्थो- 
च्यते । तस्यास्तु “मायांतु प्रकत विद्यात्‌” इति मायाशब्देनाभिधा- 
नादनिवंचनीयत्वमिति चेत्‌ , त्तैतदेवम्‌ , मायाशब्दस्यानिवंचनीयवा- 
चित्वं न दृष्टं इति । मायाशब्दस्य मिथ्यापर्यायत्वेनानिवंचनीयवा- 
कित्वमिति चेत्‌ , तदपि नास्ति, नहिं सर्वत्र मायाशब्दो मिथ्या 
विषयः । श्रासुरराक्षसशास्त्रादिषु सत्येष्वेव मायाशब्द प्रयोगात्‌ । 
यथोक्तम्‌-- तिन मायासह्र तच्छम्बरस्याऽशुगामिना, बालस्य 
रक्षतादेहमैकैकश्येनसूदितम्‌” इति । श्रतोमायाशब्दो विचित्रा- 
्थसर्गकराभिधायी । प्रकृतेश्च मायाशब्दाभिधानं विचित्रां 
सर्गकरत्वादेव । अस्मान्मायी सृजते विश्वमेतत्तस्मिश्चान्यो मायया 
सन्निरुद्धः “इति मायाशब्दवाच्यायाः प्रकृतेविचित्रार्थंसगंक रत्वं 
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दर्शयति । परं पुरुषस्य च तदुवत्तामात्रेण मायित्वमुच्यते, नाज्ञत्वेन 
जोवस्येव हि मायया निरोधः श्रयते। “तस्मिश्चान्यो मायया 
सन्निरुद्धः ” इति, “अनादिमायया सुप्तोयदा जीव: प्रबुध्यते” 
इति च। “इन्द्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते” इत्यत्रापि विचित्राः 
शक्तयोऽमिधीयन्ते । अत एवहि “भूरित्वष्टेव राजति” इत्यृच्यते, 
नाऽसि “मिथ्याभिभूतः कश्चिदविराजते ” । “ मम माया दुरत्यया” 
इत्यत्रापि गुणमयीति वचनात्‌ सेव त्रिगुणात्मिका प्रकृतिः उच्यते 
इति । न श्रुतिभिः सदसदनिवंचनीय श्रज्ञान प्रतिपादनम्‌ । 


“सृष्टि से पूर्व सद्‌ भी नही था, असद्‌ भी नही था” इस वाक्य में 
सद्‌ असद्‌ शब्द, चेतन-जड व्यष्टि बोधक हे । उत्पत्ति के समय “सत्‌” 
और ' त्यत्‌” शब्द से व्यष्टि रूप, जडचेतन वस्तु का निरूपण, किया गया 
है, वह प्रलय के समय “अचित्‌ रूप समष्टि “तम? शब्द वाक्य प्रकृति में 
लीन हो जाती हैं, यही उक्त वाक्य का तात्पर्य है । इस वाक्य में सद्‌असद्‌ 
अनिर्वचनीयता की कोई चर्चा नही है । सद्‌ और असद वस्तु किसी काल 
विशेष मे रहती ही नहीं, यही बतलाया गया है। “तम” शब्द वाक्य, 
अचित्‌ समष्टि अर्थ, एक दूसरी श्र्‌ति में इस प्रकार बतलाया गया है- 
“अव्यक्त अक्षर में लीन हो जाता है, अक्षर तम में लीन हो जाता है, तम 
परमात्मा से एकीभूत हो जाता है” इत्यादि । 


यदि कहो कि--तम” शब्द से अचित्‌ समिष्ट रूप प्रकृति की 
सूक्ष्मावस्था बतलाई गई है, यह बात तो यथार्थ है, परन्तु “मायां तु 
प्रकृति विद्यात्‌ ” इस वाक्य से “माया” शब्द वाक्य अनिर्वचनीय ही 
ज्ञात होता है। “यह कथन असंगत है, क्योंकि-माया शब्द की अनिर्वच- 
नीयता का कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता । यदि कहो कि-माया शब्द 
मिथ्या का पर्यायवाची है, इसलिए अनिवंचनीय है, सो भी नहीं हो 
सकता - सभी जगह माया शब्द मिथ्या बोधक नहीं है, असुर, राक्षस, 
शस्त्र आदि में भी माया शब्द का प्रयोग देखा जाता है - जैसे कि-- 
“शीघ्रगामी सुदर्शन द्वारा प्रह्वाद कौ देह रक्षा के लिए, शंबरासुर के 
हुजारों माया (असुर) एक एक करके नष्ट कर दिये गए '' । इससे ज्ञात 
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होता है कि-आशचर्य कर वस्तु सृष्टि “माया ” शब्द वात्यार्थ है, मिथ्या 
वस्तु नहीं । विचित्र सृष्टि कारिणी प्रकृति के लिये प्रायः माया शब्द का 
प्रयोग किया गया है । 

“मायी परमेश्वर इसी के द्वारा जगत की सृष्टि करता है, तथा 
जीव इससे आबद्ध है” इस वाक्य से माया शब्द वाच्य प्रकृति की विचित्र 
सृष्टि कारिता प्रतीत होती है। परमपुरुष परमात्मा माया संबद्ध होने से 
मायी कहे गये है, अज्ञ होने से उन्हें मायी नहीं कहा गया है। जीव में, 


माया शक्ति का संकोच बतलाया है । “तस्मिश्चान्यो-'' “अनादि माया 
सुप्तो” ' इन्द्रोमायाभि०'? इत्यादि वाक्यो में माया शब्द परमेश्वर की 


शक्ति वेचित्य का ही वाचक है। इसीलिए परमेश्वर को भरित्वष्टैव 
राजति” कहा गया है, यदि माया शब्द मिथ्यावाची होता तो उक्त वाक्य 
के स्थान पर “मिथ्याभूतः कश्चित्‌ विराजते” कहा जाता | मम माया 
दुरत्यया” इस गीता वाक्य में भी “गुणमयी” पद से उसी त्रिगुणात्मिका 
प्रकृति का उल्लेख किया गया है। इस से ज्ञात होता है कि--कोई भी 
श्रुति सदसद्‌ अनिर्वचनीया माया का समर्थन नही करती । 
नाप्येक्योपदेशानुपपत्त्या, नहि “तत्वमसि” इति जीवपरयो- 
रैक्योपदेशे सति स्वंज्ञेसत्यसंकल्पेसकलजगत्सर्गस्थितिविनाश हेतुभते 
तच्छन्दावगते प्रकृठेब्रह्मण, विरुद्धज्ञानपरिकल्पना हेतु 
भूता कादाचिदप्यनुपपत्तिइश्यते । ऐक्योपदेशस्तु “त्वं” शब्देनापि 
जीव शरीरकस्य ब्रह्मणएवाभिधानादूपपच्नतरः । “ग्रनेन जोवेना- 
त्मचाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याकरवारि” इति सवस्य वस्तुनः 
परमात्मपर्येन्तस्येव हि नामरूपभाक्तवमुक्तम्‌ । श्रतो न ब्रह्माज्ञान 
परिकल्पनम्‌। इतिहासपुराणायोरपि न ब्रह्मज्ञानवादः क्वचिदपि 
इश्यते । 


श्रूति प्रतिपाद्य ऐक्योपदेश से भी ब्रह्माज्ञान कल्पना समझ में 
नहीं आती । “तत्त्वमसि” जीव परमात्मा के ऐक्योपदेश के प्रसंग में 
सर्वज्ञ, सत्य संकल्प, जगत्‌ को सृष्टि स्थिति संहार के कारण परब्रह्म ही 
“तत्‌ ” शब्द वाच्य है, “त्वं” पद भी जीवशरीरीब्रह्म का ही वाचक है। 
इसलिए ब्रह्माज्ञान की कल्पना समझ में नहीं आती । “इसजीव में प्रवेश 
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कर नामरूप की अभिव्यक्ति करं” इस श्र्‌ ति में परमात्मा पर्यन्त समस्त 
वस्तुओं को नामरूपात्मक बतलाया गया है इसलिए ब्रह्म में अज्ञान 
कल्पना निष्प्रयोजन सिद्ध होती है। इतिहास पुराण में भी ब्रह्मज्ञानवाद 
की कहीं चर्चा नही है । 

ननु--“ज्योतींषिविष्ण:” इति ब्रह्मेकमेव न त्वमिति प्रतिज्ञाय 
“ज्ञानस्वरूपो भगवन्यतो$सौ ” इति शेलाब्धिधरादिभेद भिन्नस्य 
जगतो ज्ञानेकस्वर्पन्रह्माज्ञानविजृम्भितत्वमभिधाय “यदा तु शुद्ध 
निजङ्पस्येव ब्रह्मणः स्वस्वरूपावस्थितिवेलायां वस्तुभेदाभावदशं- 
नेनाज्ञान “विज भितत्वमेव स्थिरीकृत्य” वस्त्वस्ति कि? "महीघट- 
त्वम्‌ ” इति श्लोकद्वयेन जगदुपलब्धि प्रकारेणापि “वस्तुभेदानाम 
“सत्यत्वमुपपादयतस्मात्‌ विज्ञानमृते ” इति प्रतिज्ञातं ब्रह्मव्यतिरिक्त 
स्यासत्यत्वमृपसंहृत्य “विज्ञानमेक” इति ज्ञानस्वख्पे ब्रह्मणि 
भेददशंननिमित्ताज्ञानमूलं निजकमेंवेति स्फुटीकृत्य ' ज्ञानं विशुद्धम्‌” 
इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्माणः स्वरूपं विशोध्य “सदभाव एवं 
भवतो मयोक्तः” इति ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्माणः एव सत्यत्वं नान्यस्य, 
ग्रन्यस्यचासत्यत्वभेव, तस्य भुवनादे: सत्यत्वं व्यावहारिकमिति, 
तत्त्वं तवोपदिष्टमिति हि उपदेशो दृश्यते । 


( शका ) विष्णू पुराण मे “विष्णु ज्योति स्वरूप है?” इत्यादि 
शलोक से ब्रह्म को ही एक मात्र तत्त्व बतला कर- “भगवान ज्ञान स्वरूप 
है” इत्यादि श्लोक मे, शैल समुद्र पृथिवी आदि भेदवाले जगत को ज्ञान- 
मयन्नह्म के अज्ञान से उत्पन्न बतलाकर--“ब्रह्म जब विशुद्ध स्वरूप प्राप्त 
करता है' इत्यादि श्लोक से ज्ञान स्वरूप ब्रह्म की अपनी स्वरूपावास्थिति 
वस्तु भेद का अभाव बतलाकर-अज्ञान जनयता की पुष्टि की गई है फिर 
बाद में “यथार्थ वस्तु क्या है ?-- पहिले पृथिवी फिर घट होता है ” 
इत्यादि श्लोक से विभिन्न वस्तु पूर्णजगत की असत्यता का समर्थन करते 
हुए “विज्ञान से भिन्न कुछ नही है” इस पूर्व प्रतिज्ञात ब्रह्म भिन्नं जगत की 
असत्यता का उपसंहार किया गया है। “विज्ञान ही एकमात्र सत्य है” 
इसमे ज्ञानस्वरूप ब्रह्मा मे भेद दृष्टि करने वाला, अज्ञान मूलक ब्रह्म का 
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अपना कर्म ही वतलाया गया है, फिर बाद में “विशुद्ध ज्ञान स्वरूप ब्रह्म 
के विशुद्ध स्वरूप का निर्देश किया गया है। “मैंने इस प्रकार सद्भाव का 
निरूपण किया” इत्यादि श्लोकों का तात्पर्य हे कि--“ज्ञानस्वरूप ब्रह्म 
ही एकमात्र सत्य है, बाकी सव मिथ्या है, भुवन आदि समस्त पदार्थो की 
व्यावहारिक सत्यता है, मैंने तत्त्व की बात तुम्हें बतलादी” ऐसा उपदेश 
प्रतीत होता है । 

तैतदेवम्‌-- ग्रत्र भुवनकोषस्य विस्तोणं स्वरूपमुक्तवा पूर्वे- 
मुक्त रूपान्तरम्‌ संक्ष पत; “श्र यतामित्यारभ्याभिधीयते। चिदचिद्‌ 
मिश्रजगति चिदंशो वाङ्मनसागोचरस्वसंवेदय स्वरूपभेदो 
ज्ञानैक्याका रतयाभ्रस्पृष्टप्राकृतभेदो विनाशीति नास्तिशब्दाभि- 
धेयः । उभयंतु परश्रंह्मरूप वासुदेव शरीरतया तदात्मकामित्येतद- 
रूपं संक्ष पेणरत्राभिहितम्‌ । 

(समाधान) बात ऐसी नही हे--उक्त प्रकरण में भूवनकोष का 
विस्तृत स्वरूप बतलाकर, “श्र यताम” से उक्त वस्तु का सुक्ष्म रूप संक्षेप 
रूप से बतलाया गया है उसमें बतलाता गया कि--यह जगत्‌ जडचेतनमय 
है; इसका चेंतन्यांश-वाङ सनसगोचर, केवल आत्मवेद्य, विविध भागों- 
वाला, क्षानाकार, अविनाशी. “अस्ति” शब्द वाच्य है। जीव के कर्मफल 
से विविध भेदों और आकारों में परिणत जड अंश, विनाशशील “नास्ति” 
पदवाच्य है दोनों ही परब्रह्म वासुदेव के शरीर, तदात्मक हैं, ऐसा ही 
संक्षिप्तरूप से स्वरूप का विवेचन किया गया है। 

तथापि--“'यदम्बु वैष्णव; कायस्ततोविप्रवसुंधरा, पद्माकारा 
समुद्भूता पव॑ताब्ध्यादिष्युता ।” इत्यम्बुने विष्णोः शरीरत्वेन 
प्रम्बुपरिणामभूतं ब्रह्माण्डमपि विष्णोः कायः, तस्य च विष्णुरा~ 
त्मेति सकल श्र तिगततादात्म्योपदेशोपवृ हंणरूपस्य सामानाधिकर- 
प्यस्य “ञ्योतींषिविष्णुः ” इत्यारभ्य वक्ष्यमाणस्य शरीरात्मभावं 
एव निबंधनमित्याहुः। भ्रस्मिन्‌ शास्त्रे पूर्वमपि एतदसक्कदुक्तम्‌--- 
“तानि सर्वाणि तदवपुः'~~“सत्सवं वै हरेस्तनुः'-- “स एव 
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सवंभूतात्मा विश्‍वरूपोयतोळ्यय. इति । तदिदंशरीरात्म भावयत्त 
तादात्म्यं सामानाधिकरण्येन व्यपदिश्यते ` ज्योतीषि विष्णुः” इति । 


उक्त तथ्य को ही अन्य श्लोक में बतलाते हूँ- "विष्णु के शरीर 
रूप जल से शैल, सागर आदि युक्त पद्माकार वसूंधरा उत्पन्न हई” 
इसमे जल को, विष्णू के शरीररूप से बतलाकर जल के परिणाम रूप 
इस जगत को भी उनका शरीर स्थानीय कहा गया है । अन्यान्य श्र तियों 
मे भी विष्णु को ब्रह्माण्ड की आत्मा बतलाकर ब्रह्माण्ड और विष्णु का 
सामानाधिकरण्य अभेद बतलाया गया है। ऐसा शरीरात्मभाव ही 
“ज्योतीषि विष्णु: से बतलाया गया है । इस शास्त्र में “वह सब उन्ही 
का शरीर है ”--वह सब हरि का तनु है-वह विश्वरूप अव्यय, सभी 
भूतो के आत्मा हैं ।” इत्यादि वाक्यो से यहीबात कईबार कही गई है। 


= 


शरीरात्मभाव तादात्म्य ही “ज्योतीषि विष्णुः ” मे सामान्याधिकरण 
रूप से कहा गया है। 

्नास्त्यात्मकनास्त्यात्मक च जगदन्तर्गतवस्तु विष्णोः 
कायतया विष्ण्वात्मकर्मित्युक्तम्‌। इदमस्त्यात्मक, इदंनास्त्यात्मक, 
प्रस्य च नास्त्यात्मकत्वे हेतुरयमित्याह ' ज्ञानस्वरूपो भगवान्य- 
तोऽसौ”--इति अशेषक्ष त्रज्ञात्मनाऽवस्थितस्य भगवतो ज्ञानमेव 
स्वभाविक रूपम्‌ । नदेवमनुष्यादि वस्तुरूपम्‌। यदेवं, तदेवा- 
चित्‌ रूप देवमनुष्यशैलाब्धिधरादयश्च तदविज्ञान विजुम्भिता; 
तस्य ज्ञातैकाकारस्य सतो देवादयाकारेण स्वात्मवैविध्यानुसंघान 
मूला: देवादयाकारानु धानमूलकर्ममूला इत्यर्थः । यतश्चाचिदवस्तु 
क्षे त्रज्ञकर्मानुगुापरिणामास्पदं, ततस्तन्नास्ति शब्दाभिधेयम्‌ । इतर 
दस्ति शब्दाभिधेयमित्यर्थादृक्त भवति । तदेव विवृणोति--' यदी 
तु शुद्ध निजरूपि” इति । यदैतद ज्ञान॑क्याकांरमात्मवस्तु देवादयो 
कारेण स्वात्मनि वैविध्यानुसंधानमूले सर्वेकमंक्षयाद निर्दोषं परिशुद्ध' 
निजरूपि भवति, तदा देवादयाकारेणेकीकृत्यात्मकल्पनामूल 
कमंफलभूतास्तदभो गार्था: वस्तुषु वस्तुभेदाः त भवतिं । 


( १८३ ) 


इस जगत में अस्त्याःम ओर नास्त्यात्मक वस्तुएं विष्णु की शरीर 
स्थानीय होने से विष्ण्वात्मक कही गई है। सत्‌ और असत्‌ दोनो में, 
असत्‌ रूप का कारण इस प्रकार बतलाया एया है--“ज्ञान स्वरूप भगवान 
इस जगत्‌ में व्याप्त है ।” इस वाक्य में बतलाया गया कि--समस्त जीवों 
में स्थित भगवान का ज्ञानमय रूप ही स्वाभाविक है, देव मनुष्य आदि 
वस्तु रूप स्वाभाविक नही है। जड देव मनुष्य शैल समुद्र आदि भेद 
उन्ही के ज्ञान (इच्छा) से स्वयंभूत है, अर्थात्‌ एकमात्र ज्ञानस्वरूप भगवान 
की जो विविध वैचिल्य जनक, देव, मनुष्य, शेल, समुद्र आदि आकार 
स्मारक कमं राशि है, वही विचित्रता की प्रतीति कराने वाली है । अचिर 
वस्तुएं. जीवो के कर्मानुरूप परिणामवाली है, इसलिए “नास्ति” पद 
वाच्य है । इससे भिन्न चिद्‌ वस्तु “अस्ति पद वाच्य है यह भी इसी से 
ज्ञात होता है। यही बात “यदा तु शुद्ध तिजरूपि” इत्यादि में विस्तृत 
रूप से वणित है । एकमात्र ज्ञानस्वरूप आत्मा मे जो देव मनुष्य आदि 
रूप से विविध वैचित्य आरोपित होता है, उसका एकमात्र कारण कर्म 
ही है, उन समस्त कर्मो के क्षीण हो जाने पर, जीवात्मा अपने निर्दोष 
वास्तविक स्वरूप को प्राप्त करता है। उस स्थिति मे, देव आदि रूप 
में आत्मभाव की कल्पना की मूलकारण कर्मराशि विनष्ट हो जाती है 
तथा कर्मफल!नुयायी भोगप्रद वस्तुभेद भी नही रह जाते । 


ये देवादिषुवस्तुष्वात्मतयाभिमतेषु भोग्यभूता देवमनुष्यशैला- 
ब्धिधरादिवस्तुभेदा:, ते तन्मूलभूतकमंसु विनष्टेषु न भवंति इति 
ग्रचिद्‌ वस्तुनः कादाचित्कावस्थाविशेषयोगितया नास्तिशब्दाभिधे- 
यत्वं, इतरस्य सर्वदा निजसिद्धज्ञातैक्याकारत्वेन श्रस्तिशब्दाभिधेय- 
मित्यर्थः । प्रतिक्षणमन्यथाभूततया कादाचित्कावस्था योगिनोऽचिदः 
वस्तुनो नास्तिशब्दाभिधेयत्वमेवेत्याह--“वस्त्वस्ति किम्‌ ?” इति । 
ग्रस्ति शब्दाभिधेयो हि श्रादिमध्यपर्यन्तहोनः सततैकरूपः पदार्थ; 
तस्य कदाचिदपि नास्ति बुद्धयनहंत्वात्‌ । श्रचिदवस्तु किचिद 
क्वचिदपि तथाभूतं न दृष्टचंर । 


( ११४ ) 

देव आदि वस्तुओ में जो आत्मभाव से अभिमत, देव-मनुष्य, शेल- 
समुद्र-पृथिवी आदि वस्तु भेद है, वे अपने मूल भूत कमें के विनष्ट हो 
जाने पर समाप्त हो जाते है। जड़ वस्तु की यह भेद स्थिति सीमित काल 
वाली होती है, इसीलिए उसे “नास्ति” शब्द से कहा गया है! चिद्‌ वस्तु 
स्वतः सिद्ध, ज्ञानस्वरूप, सदाविद्यमान रहने वाली होने से “अस्ति” 
शब्द वाच्य है। प्रतिक्षण में परिवर्तनशील, अनियमित स्थिति वाली 
अचिद्‌ वस्तु की नास्ति शब्द वाच्यता “वस्त्वस्ति किम्‌ ?” इत्यादि 
श्लोक मे वणित है। "आदिमध्यान्तरहित सदा एकसी रहने वाली 
अस्ति” शब्द वाच्य वस्तु में, कभी भी “नास्ति” बुद्धि नहीं हो सकती । 
इसके विपरीत अचिद्‌ वस्तु कही, कभी उक्त रूप में हो नही सकती । 

ततः किमित्यत्राह ? “यच्चान्यथात्वमिति” यदवस्तु प्रतिक्षण 
ग्रन्यथात्वं याति, तदुत्तरोत्तरावस्था प्राप्त्या पूर्वेपूर्वावस्थां जहा- 
तीति तस्यपूर्वावस्थस्योत्तरावस्थायां न प्रतिसंघानमस्ति । अत; सर्वदा 
तस्य नास्तिशब्दाभिधेयत्वमिति । तथाहि उपलभ्यत इत्याह---“मही 
घटत्वम्‌” इति । स्वक्मणादेव मनुष्यत्वादिभावेन स्तिमितात्म- 
निश्चय; स्वभोग्यभूतमचिदवस्तु प्रतिक्षणामन्यन्थाभूतमालक्ष्यते 
ग्रनुभूयत इत्यर्थः । एवं सति किमप्यचिदवस्तु श्रस्तिशब्दाहमादि- 
मध्यमन्तहीनं सततैक रूपमालक्षितमस्ति कि? न हि ब्रस्तीति 
अभिप्राय; । यस्मादेवं तस्मात्‌ ज्ञानस्वरूपमात्मव्यतिरिक्तमचिदवस्तु 
कदाचित्क्वचित्‌ केवलास्ति शब्दवाश्यं न भवतीत्याह “तस्मान्न- 
विज्ञानमृते” इति । आत्मा तु सर्वत्र ज्ञानैकाकारतया देवादिभेद 
प्रत्यनीक स्वरूपोऽपि देवादिशरीर प्रवेश हेतुभूल स्वकृत विविध 
कमंमूल देवादिभेदभिन्नात्मबुद्धिभिः तेनतेन रूपेण बहुधाऽनुसंहित 
इति, तदभेदानुसंघानं नात्मस्वरूप प्रयुक्तमित्याह “विज्ञानमेकमिति”। 

यदि कहो कि, उससे क्या होता है? (उत्तर) अन्यथात्व होता है , 
अर्थात्‌-~जो वस्तु प्रतिक्षण परिवत्तित होती रहती है, बह उत्तरोत्तर 
अवस्था को प्राप्त करती हुई पूर्वावस्थाओं को छोड़ती जाती है उसकी 
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उन पूर्वावस्थाओ का उत्तरोत्तरावस्थाओं में स्मरण नहीं रहता इसलिए 
उसके लिए सदा “नास्ति” शब्द का प्रयोग होता है। “परथिवी घटरूपता 
करती है” इत्यादि श्लोक में उक्त उपलब्धि की बात ही कही गई है । जो 
लोग अपने कर्म के अनुसार देह मनुष्यादि देह प्राप्त करके बिश्चित आत्म- 
स्वरूप का असंदिग्ध रूप से साक्षात्कार करते हैं, वे ही अपनी भोग्य 
वस्तुओं को प्रतिक्षण परिवतँनशील देख पाते हैं, अर्थात्‌ अनुभव करते हैं । 
इस प्रकार कभी भी अचित्‌ वस्तु “अस्ति” शब्द वाच्य, आदि मध्य 
अन्तहीन, सदा एक रूप देखी गई है क्या ? तो यही कहना होगा कि वह 
वस्तु ऐसी है ही नहीं तो देखी कैसे जा सकती है । इससे यह मत स्थिर 
होता है कि-ज्ञानस्वरूप आत्मा से भिन्न, कोई भी अचिद्‌ वस्तु, कभी 
किसी भी स्थिति में, “अस्ति” शब्द से उल्लेख्य नहीं है, न हो सकती है । 
यही बात “तस्मान्न विज्ञानमृते” श्लोक में कही गई है। आत्मा स्वरूपतः: 
एकमात्र ज्ञानस्वरूप होने से, देवादिभेदों से रहित होते हए भी, देवादिशरीर 
में प्रविष्ट होने के सूलकारण.विविध कर्मों से ही, देवादि रूप विभिन्न भेद 
बुद्धि वाला होता है, उस भेद बुद्धि से ही आत्मा में भेद प्रतीति होती है, 
जो कि स्वाभाविक नहीं होती; यही सब “विज्ञानमेक” श्लोक में 
बतलाया गया है। 


आत्मस्वरूपं तु क्म रहितं, तत एव मलरूपप्रकृतिस्पशरहितम्‌। 
ततश्च तत्प्रयुक्त शोकमोहलोभायशेषहेयगुणासंगि, उपचयापचया- 
नहँतयेकम्‌, तत एव सदैकरूपम्‌ । तच्चवासुदेवशरीरमिति तदात्मकं, 
भ्रतदात्मकस्य कस्यचिदप्यभावादित्याह “ज्ञानं विशुद्धम्‌” इति। 
चिदंशः सदैकरूपतया सर्वंदाऽरित शब्द वाच्यः। अचिदंशस्तु क्षण- 
पी .णामित्वेन सरवंदानाशगर्भ इति, सवदा नास्ति शब्दाभिधेयः, एवं 
रूपञ्चिद्चिदातमकं जगदवासुदेवशरीरं तदात्मकमिति जगदया- 
थात्म्यं सम्यगुक्तमित्याह सदभाव एवं” इति । श्रत्र “सत्यम्‌ 
श्रसत्यम्‌” इति “यदस्ति यत्रास्ति” इति प्रक्रान्तस्योपसंहारः । 
एतत्‌ ज्ञानैकाकारतया समम्‌, ग्रशब्दगोचरस्वरूपभेदमेवाचिन्मिश्च 
भुवनाश्रितं देवमनुष्यादि रूपेण सम्यर्व्यवहाहभेदं यदवत्तते, तत्र 
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हेतु: कमैविति उक्तमित्याह--“एतत्तू, यत्‌” इति । तदेव विवृणोति 
-“यज्ञ: पशुः” इति, जगदयाथात्म्य ज्ञानप्रयोजनं मोक्षोपाययत- 
नमित्याह “यच्चेतत्‌” इति । 


आत्मा का स्वरूप कर्म रहित है, इसलिए वह मलरूप प्रकृति के 
स्पर्श से भी रहित है; कर्म और प्रकृति से अस्पृष्ट होने से ही वह्‌, शोक- 
मोह-लोभ आदि निकृष्ट गुणों के संपर्क से रहित, उपचय अपचय आदि 
अवस्थाओं से रहित, सदा एक रूप रहता है। ऐसा आत्मा ही, वासुदेव 
का शरीर स्थानीय होने से वासुदेवात्मक है, जगत्‌ में वासुदेव से भिन्न 
कुछ भी नही है, यही तथ्य “ज्ञानं विशुद्ध” वाक्य में निहित है । 


चिदंश सदा एक रूप होने से, सदा “अस्ति” शब्द वाच्य है । 
अचिदंश, क्षणभंगुर होने से नाशवान होने से “नास्ति” शब्दाभिधेय है । 
ऐसा जडचेतनमय यह साराजगत वासुदेव का शरीर स्थानीय तदात्मक 
है; यही जगत का यथार्थ तत्त्व है। “सद्भाव एवम्‌” वाक्य में यही बात 
बतलाई गई है । यहाँ “सत्यम्‌ असत्यम्‌” इत्यादि पद, पूर्वोक्त “यदस्ति 
यत्रास्ति’ पदों के उपसंहार ही है। 


चेतन्थ ज्ञानाकार अशब्द, अगोचर स्वरूप से मिलकर, यह जडमय 
जगत, भुवनाश्रित देव-मनुष्यादि रूपों से व्यवहार्यं भेदों वाला होता है, 
इस मिश्रण का हेतु भी कमे ही है-यद्दी बात “एतत्तुयत्‌” वाक्य में बतलाई 
गई है। इसी का विवेचन “यज्ञ:पशु:” इत्यादि में किया गया है। जगत 
के यथार्थ तत्त्व को जानकर, मोक्ष प्राप्ति के लिए प्रयास करना चाहिए 
“यच्चेतत्‌” वाक्य इसी को बतलाता है। 


रत्र निविशेषेपरेब्रह्मणि तदाश्रये सदसंदनिव॑चनीयं चाज्ञान, 
जगतस्तत्कल्पितत्वे वाऽनुगुणं किचिदपि पदं न दृश्यते भ्रस्ति नास्तिं 
शब्दाभिधेयं चिदचिदात्मक॑ कृुत्स्नंजगत्‌ परमश्यपरेशस्यपरस्यै- 
ब्रह्मणो: विष्णोः कायत्वेन तदात्मकम्‌ । ज्ञानैकाकारस्यात्मनो- 
देवादिविविधाकारानुभवेऽचित्परिणामे च हेतुवंस्तुयाथात्म्यज्ञान- 


( १०७ ) 
विरोधि क्षेत्रज्ञानां कमेवेति प्रतिपादनात्‌ अस्तिनास्तिसत्यासत्य॑ 
शब्दानां च सदसदनिवंचनीयवस्त्वभिधानासामर्थ्याच्च नास्त्यसत्य 
शब्दावस्तिसत्यशब्द विरोधिनौ । अतश्च ताभ्यां असत्वं हि 
प्रतीयते, नानिबंचनीयत्वम्‌ । 
उक्त प्रसंग में एक भी ऐसा पद नहीं है, जिससे परब्रह्म का 
निर्विशेष रूप, उसमें सदअसदनिर्वेचनीय अज्ञान की सत्ता जगत की 
मिथ्यात्व आदि की कल्पना की गई हो, अपितु इसमें तो स्पष्ट कहा गया 
कि-अस्ति~नास्ति शब्दों से प्रतिपादित जडचेतन सारा जगत, परात्पर 
परमेश्वर ब्रह्म विष्णु का शरीर एवं स्वरूप है । ज्ञान स्वरूप आत्मा की 
देव मनुष्य आदि आकारों की प्रतीति-ओर अचित्‌ परिणाम भी, वस्तु के 
यथार्थ ज्ञान के विरोधी, जीव के शुभाशुभ कर्मे ही हैं। अस्ति-नास्ति, 
सत्य-असत्य आदि शब्दों में भी सद्‌-असद्‌ अनिर्वचनीय वस्तु के बोधन 
का सामर्थ्यं नहीं है। नास्ति और असत्य शब्द केवल, अस्ति और सत्य 
शब्दों का विरुद्धार्थं मात्र प्रकाशन करते हैं। इन दो शब्दों से असत्ता 
मात्र प्रतीत होती है, अनिर्वचनीयता नहीं । 


गत्र चाचिदवस्तुनि नास्त्यसत्यशब्दौ न तुच्छत्वमिथ्यात्वपरौ 
प्रयुक्ती, अपितु विनाशित्वपरौ । “वस्त्वस्ति किम्‌” महीघटत्वम्‌ 
“इत्यत्रापि विनाशित्वमेव हि उपपादितम्‌, न निष्प्रमाणकत्वम्‌, 
ज्ञानवाध्यत्वंवा । एकेनाकारेणेकस्मिन्‌ कालेऽनुभूतस्य कालान्तरे- 
परिणामविशेषेणान्यथोपलब्ध्वा नास्ति त्वोपपादनात्‌। तुच्छत्वं 
हि प्रमाणसंबंधानहंत्वम्‌ । बाधोऽपि यददेशकालादिसंबंधितया 
नातस्तीस्युपलब्धिः, न तु कालान्तरे, भ्रनुभूतस्य कालान्तरे परि- 
णामादिना नास्तित्युपलब्धिः कालभेदेन विरोधाभावात्‌ । भ्रतो न 
मिथ्यात्वम्‌। 

इस प्रसंग में, अचिद्‌ वस्तु के लिएं प्रयुक्त नास्ति और असत्य शब्द 
तुच्छता और मिथ्यात्व के द्योतक नहीं है अपितु बिनाशता के वाचक हैं। 


''बस्त्वसिति किम्‌ '-मही घटत्वम्‌ वाक्य भी, जड पदार्थं की ४वंशशीलता 
के ही प्रतिपादक हैं । निष्प्रमाणकता या ज्ञानं वाध्यता के नहीं । 


( १८५८ ) 

एक समय मे जो वस्तु जिस प्रकार की दीखती है वही वस्तु 
विकारशोल होने से कालान्तर में दूसरे प्रकार को दीखती हे, इसी 
अन्यथा भाव को, उक्त प्रसंग मे नास्ति शब्द से कहा गया है । किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध न होनी वाली वस्तुस्थिति को तुच्छता, तथा जो वस्तु 
जिस स्थान और काल में अस्ति बोधक हो वही वस्तु उसी स्थान में 
नास्ति बोधक हो जाय, उसे वाध्य कहते है । परिणामादि द्वारा जो 
कालान्तर में नास्ति बोधक होती है उसे बाध नहीं कहते, क्यों कि-विभिन्न 
काल में एक ही वस्तु के अस्तित्व और नास्तित्व में किसी प्रकार का 
विरोध नही होता । इसलिए उक्त वाक्य से भी अचिद्‌ वस्तु का मिथ्यात्व 
सिद्ध नही होता । 

एतदुक्त भवति--ज्ञानस्वरूपमात्मवस्तु ग्रादिमध्यपर्यन्तहीनं 
सष्टतैकस्वरूपमिति स्वत एव सदास्तिशब्दवाच्यम्‌। श्रचेतनं तु 


क्षेत्रज्ञ भोग्यभूतं तत्कर्मानुगुरापरिशामि विनाशीति सर्वदा नास्त्यर्थ- 
गर्भमिति नास्त्यसत्यशब्दाभिधेयम्‌, इति। यथोक्त--“यत्तु 
कालान्तरेणापिनान्यसंज्ञामुपैति वै, परिणामादिसंभूतां तद्वस्तु नृप 
तचच किम्‌। अनाशीपरमार्थश्च प्राशे रभ्यपगम्यते, तत्तुनास्ति न 
संदेहोनाशिद्रव्योपपादितम्‌ ।” 


कथन यह है कि-ज्ञानस्वरूप आत्मा, आदि मध्य अन्त रहित, सदा 
एक रूप में रहने वाला होने से “अस्ति” शब्द वाच्य है । जड पदार्थ, 
क्षेत्रज्ञ जीव के कर्मानुसार उसी के भोग के लिए, नामरूप से परिणत, 
विनाशोन्मुख होने से नकारात्मक ही हैं, इसीलिए उन्हें नास्ति और 
असत्य शब्दों से उल्लेख किया जाता है। जैसा कि कहा भी है--“जो 
कालान्तर में भी, परिणाम आदि जन्य नामान्तर को प्राप्त नहीं होते वे 
ही वास्तबिक सत्य हैं, पर जगत में कोई ऐसी वस्तुनहै क्या? महात्मा लोग 
अविताशी वस्तु को ही परमाथे मानते हैं, जड़ पदार्थ में ऐसी कोई वस्तु 
नही है जिसे अविनाशी कहा जा सके, इसलिए ऐसी कोई भी वस्तु 
परमार्थ नामक, इस जगत में नहीं है यह नि:संशय बात है ।” 
देगाकालकमंविशेषापेक्षया श्रस्तित्वनास्तित्वयोगिनिवस्तुमि 


केवलास्ति बुद्धि बोध्यत्वमपरमार्थं इत्युक्तम्‌ । ग्रात्मन एव केवला 


( १८६ ) 
स्ति बुद्धि बोध्यत्वमिति स परमार्थं इत्युक्तम्‌ । श्रोतुश्च मैत्रेयस्य 
“विष्णवाधारं यथा चैतत्‌ त्रेलोक्यं समवस्थितं परमार्थश्च मे प्रोक्तो 
यथाज्ञानं प्रधानतः ।” इत्यनुभाषणाच्च, “ज्योतीषि विष्णु” इत्यादि 
सामानाधिकरण्यस्याऽत्मशरीरभाव एव निबंधनम्‌ । चिदचिद्‌ 
वस्तुनोश्चास्तिनास्ति शब्दप्रयोग निबन्धनम्‌ ज्ञानस्यकमे निमित्त 


स्वाभाविक रूपत्वेन न प्राधान्यम्‌, अचिव्वस्तुनश्च तत्कर्मनिमित्त 
परिणामित्वेनाप्राधान्यमिति प्रतीयते । 

देश काल या क्रिया विशेष में जिसके अस्तित्व और नास्तित्व का 
का व्यवहार होता है, चह केवल “अस्ति बुद्धि के साथ-साथ परमार्थ 
भी है । श्रोता सैत्रेय ने उपदेश श्रवण के बाद कहा वि-दहू सारी त्रिलोकी 
भगवान विष्णु में स्थित है हमारी बुद्धि के अनुसार जगत्‌ की यही परमा- 
थता आपने कही | “ इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-ज्योति और विष्णु 
का जो अभेद दिखलाया गया है उसमें शरीर शरीरी संबंध ही निहित 
है। चित्‌ और जड वस्तु में जो अस्ति नास्ति शब्द का प्रयोग होता है, 
उसमें अकर्म निमित्तक ज्ञान के वास्तविक रूप का चिन्तन ही कारण है। 
अचित्‌ वस्तु, ज्ञान साध्यकमे का ही परिणाम है, इसलिए ज्ञान की 
अपेक्षा उसकी अप्रधानता प्रतीत होती है । 


यदुक्त --- निविशेषन्रह्माविज्ञानादेवाविदयानिवृत्ति वदंति 
श्रुतयः इति । तदसत्‌--“वेदाहमेतं पुरुषं महान्तं, ग्रा दित्यवर्ण- 
तमसः परस्तात्‌--तमेवविदवानमृत इह भवति--नान्यःपंथा 
विद्यतेऽयनाय”, सर्वे निमेषा जज्ञिरे विद्युत: पुरुषादधि, “न तस्येशे 
कश्चन्‌ तस्यनाम महदयश.”, य एनं विदुरमृतास्तेभवंति “ इत्या- 
दयनेक वाक्यविरोधात्‌ । ब्रह्मणः सबिशेषत्वादेव सर्वाण्यपि वाक्यानि 
सचिशेषज्ञानादेव मोक्ष वदंति । शोधक वाक्यान्यपि सविशेषमेव 
ग्रह्मप्रदिपा दयंतीत्युक्तम्‌ । 


जो यह कहा कि-“निविशेष ब्रह्म ज्ञान से ही अविद्या की निवृत्ति 
का श्रुतियों में उपदेश है", सो असंगत बात है--“आदित्यवर्ण सूर्य की 


( १९० ) 


तरह स्वप्रकाश, अज्ञानान्धकार से अतीत उस महान्‌ पुरुष को जानकर 
यहीं अमरता मिलती है, उसके पास पहुँचने का कोई दूसरा मार्ग नहीं 
है!” “विद्युत के समान प्रकाशमान उस पुरुष से समस्त निमेष उत्पन्न 
हुए हैं” उसका शासक कोई नहीं है, उसका नाम ही महान यश वा 
“ जो इसे जानता है, वह मुक्त हो जाता है ।” इत्यादि अनेक श्रुतियों में 
निविशेष के विपरीत वर्णन मिलता है । परब्रह्म को सविशेष मानकर ही 
समस्त वाक्य सविशेष ब्रह्म ज्ञान से मोक्ष बतलाते हें । जीव के अज्ञान 
को दूर करने वाले शोधक ( सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म आदि ) वाक्य भी 
सविशेष ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते हैं, ऐसा पहिले भी कह चुके हैं । 

तत्वमस्यादि वाक्येषु सामानाधिकरण्यं न निविशेषवस्त्वैक्य- 
परम्‌, तत्त्वंपदयो: सविशेषब्रह्माभिधायित्वात्‌ । तत्पदंहि सर्वज्ञं 
सत्य संकल्पं जगत्‌ कारणं ब्रह्म परामृशति--“तदैक्षत्‌ बहुस्याम्‌ ” 
इत्यादिषु तस्येव प्रकृतत्वात्‌ । तत्‌ सामानाधिकरणं त्वं पदं च 
अचिदविशिष्टजीवश रीरकंत्रह्म प्रतिपादयति, प्रकारद्वयाव- 
स्थितैकवस्तुप रत्वात्‌ सामानाधिकरण्यस्य । प्रकारद्वय परित्यागे 
प्रवृत्ति निवृत्त भेदासंभवेन सामानाधिकरण्यमेव परित्यक्त स्यात्‌, 
इयोः पदयो: लक्षणा च । “सोऽयंदेवदत्तः'” इत्यत्रापि न लक्षणा, 
भूतवत्त॑मानकालसंबं घितयेक्यप्रतीत्यविरोधात्‌ । देशभेदविरोधश्च 
कालभेदेन परिहृतः “तदैक्षत बहुस्यां इत्यृपक्रम विरोधश्च । एक 
विज्ञानेन सबविज्ञान प्रतिज्ञानं च न घटते। ज्ञानस्वरूपस्य निरस्तनि- 
खिलदोषस्य सवंज्ञस्य समस्तकल्याणगुणात्मकस्य अज्ञानं तत्का- 
यानन्तांपुरुषार्थाश्चयत्वं च न भवति। वाधाथंत्वे च सामानाधि- 
करण्यस्य त्वंतत्‌पदयोरधिष्ठान लक्षणा निवृक्तिलक्षणा चेति 
लक्षणादयस्त एव दोषा । 

“तत्वमसि” आदि वाक्य में निविशेष वस्त्वैक परक सामानाधिकरण्य 


(एकता) नहीं है क्यों कि तत्‌ त्वं पद सविशेष ब्रह्म वाचक हें । “तत” 
पद सर्वज्ञ सत्य संकल्प, जगत कारण परब्रह्मा का द्योतक है । “तदैक्षत्‌ 


( १६१ ) 
बहुस्यां इत्यादि उसी की प्रकृति के वाचक हैं । “तत्‌” का सामानाधिकरण्य 
“त्वं” पद भी अचित्‌ विशिष्ट जीव शरीरी ब्रह्मा का प्रतिपादक है । 
विभिन्न प्रकार के दो पदार्थो की एकार्थ बोधकता को ही सामानाधिकरण्य 
कहते हैं। तत्‌ और त्वं पद में यदि प्रकार गत भेद नहीं मानेगे तो, प्रवृत्ति 
निमित्तकता न होगी और भी सामानाधिकरण्य भी छोड़ना होगा, तथा 
दोनों पदों में लक्षणा (गौणार्थ) करनी पड़ेगी । “यह वही देवदत्त है” इस 
सुस्पष्ट वाक्य में भी लक्षणा नहीं की जाती, क्यों कि भूत और वर्त्तमान 
काल में प्रतीतित एक ही व्यक्ति तो है, वह भिन्न स्थान में स्थित देखा 
गया, पर एकही समय में तो नहीं देखा गया, जिससे संशय हो सके । 
विभिन्न काल में दुष्ट होने से, संशय हो ही नहीं सकता । “तत्‌” पद का 
यदि निविशेष अर्थं करेंगे तो “तदैक्षत बहुस्यां” इस उपक्रम श्रुति से 
विरुद्धता होगी । एक बिज्ञान से सर्व विज्ञान बाली प्रतिज्ञा भी संगत न 
होगी । समस्त दोष रहित, कल्याण गुण संपन्न, सर्वज्ञ ज्ञान स्वरूप ब्रह्म 
में अज्ञान और अज्ञान जन्य दोष भी संलग्न होंगे । यदि कहो कि-तत्‌ 


त्वं पदों का सामानाधिकरण्य, एकत्व बोधक नहीं, बाधार्थक है; तो तत्‌ 
तवं पद के सर्वाधिष्ठान भूत परब्रह्म और जीव के, जीव भाव की निवृत्ति 
के लिए लक्षणा करनी पड़ेगी, तथा सामानाधिकरण्य के कथित नियम 
का भी उल्लंघन होगा, साथ ही प्रकरण विरोध आदि दोष होंगे । 


इयांस्तु विशेषः-नेदं रजतमितिवदप्रतिपन्नस्येव वाधस्यागत्या 
परिकल्पनम्‌, तत्पदेनाधिष्ठानातिरेकिधर्मानुपस्थापनेत वाधानु- 
पत्तिश्च । अधिष्ठानंतु प्राक्तिरोहितस्वरूपं तत्पदेनोपस्थाप्यत इति 
चेन्न, प्रागाधिष्ठानाप्रकाशे तदाश्रय ्रमबाधयोरसंभवात्‌ । 
भ्रमाश्रयमघिष्ठानमतिरोहितमिति चेत्‌, तदेवाधिष्ठान स्वरूपं 
स्रमविरोधोति तत्प्रकाशे सुतरां न तदाश्रय श्रमबाधो । ग्रतोऽधि- 
ष्ठानातिरेकि परमाथिकधर्मतत्तिरोधानानभ्युपगमे ्रांतिबाधौ 
दुरुपपादौ । अ्रधिष्ठाने हि पुरुषमात्राकारे प्रतीयमाने तदति- 
रेकिणि पारमाथिके राजत्वे तिरोहिते सत्येव व्याधात्वश्रमः । राज- 
त्वोपदेशेतन च तन्निवृत्तिभंवति, नाधिष्ठानमात्रोपदेशेन, तस्य 
प्रका शमानत्वेनानुपदेश्यत्वात्‌ ्रमानृपमदित्वाच्च । 


( १६२ ) 


एक विशेषता यह होगी कि-“यह रजत नही है” इस बाध्य 
प्रतीति की तरह तत्‌ त्वं पदों मे किसी प्रकार की बाधा न होते हुए भी 
(अपने मत के प्रतिपादन के लिए) जबरन बाधा की परिकल्पना करनी 
पड़ेगी । तत्‌ पद से जिस चेतन्याधिष्ठान की प्रतीति होती है, उसमें 
उससे भिन्न धम की उपस्थापना करने से बाधा उतपन्न भी नही होती । 


यदि कहो कि-चेतन्याधिष्ठान के प्रथम अज्ञान तिरोहित रहता 
है, बाद मे तत्‌ पद से वह प्रकट हो जाता है; सो ऐसा नही है, बाधा 
के पूर्वं यदि अधिष्ठान प्रकाशित न रहेगा तो, आधार रहित भ्रम और 
बाधा दोनों हो नही सकते । यदि कहो कि भ्रमाश्रय अधिष्ठान अतिरोहित 
रहता है (केवल बाधा का आश्रय ही आवृत रहता है) सो भी असभव 
है, जब अधिष्ठान का स्वरूप ही भ्रम का विरोधी है तो वह अधिष्ठान 
के प्रकाशित स्वरूप के समक्ष टिक भी कैसे सकता है। इससे सिद्ध होता 
है, कि भ्रम और बाधा अधिष्ठान आश्रित नही हो सकते । उक्त वाक्य 
में अधिष्ठान के अतिरिक्त किसी पारमार्थिक धर्म और उस धर्म के 
तिरोधान को माने बिना भ्रम और बाधा का उपपादन करना सहज नही 
है । पुरुष आकार वाले अधिष्ठान से भिन्त वास्तविक राजत्व के छिपे 
रहने पर ही बाध्यत्व भ्रम होता है। राजत्व के उपदेश से ही उस 
भ्रम को निवृत्ति होतो है। केवल अधिष्ठान मात्र के उपदेश से नही 
होती क्योकि-अधिष्ठान तो प्रकाशित रहता ही है, उसके उपदेश 
की अपेक्षा ही क्या” है उससे भ्रम की निवृत्ति हो भी नही सकती। 


जीवशरीर जगत्कारण ब्रह्मपरत्वे मुख्यवृत्तं पदद्वयं,प्रकार 
्यविशिष्टेकवस्तुप्रतिपादनेन सामानाधिकरण्य च सिद्धम्‌ । निरस्त 
नि्खिलदोषस्यसमस्तकल्याणगुणात्मकस्य ब्रह्मणो जोवांतर्यामित्व- 
मप्येश्वर्यमपरं प्रतिपादितं भवति । उपक्कमानुकूलता च । एक- 
विज्ञानेन सर्वविज्ञानप्रतिज्ञोपपत्तिश्च, सूक्ष्मचिद्वस्तुशरी रस्येव 
त्रह्मणः स्थूलचिदचिद्वस्तुशरीरत्वेन कार्यत्वात्‌ “तमीश्वराणां 
परममहेश्वरम्‌” पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रूयतो” श्रपहत पाप्मा... 
सत्यकामसत्यसंकल्पः” इत्यादि श्नु त्यंतरा विरोधश्च । 


( १६३ ) 


जीव शरीरी, जगत के कारण परब्रह्म के मुख्यार्थं बोधक “तत्‌” 
और “त्वं” दो पद हैं, एक ही विशिष्ट वस्तु दो प्रकारों से कही गई है, 
यही इसका सिद्ध सामानाधिकरण्य हे । समस्त दोष रहित कल्याणगुणा- 
कर परब्रह्म की जीवान्तर्यामिता भी एक ऐश्वर्य है, उसका भी प्रतिपादन 
किया गया है ऐसा मानने से ही उक्त प्रसंग का उपक्रम अनुकल हो 
सकता है तथा एक विज्ञान से सवे विज्ञान की प्रतिज्ञा भी सगत हो सकती 
है । सूक्ष्म जड़ चेतन वस्तु जेसे ब्रह्म का शरीर है स्थल, जड़, चेतन भी 
उसी प्रकार ब्रह्म का शरीर है, क्योंकि स्थूल, सूक्ष्म वस्ट का ही कार्य 
रूप है । “ईश्वर सर्वश्रेष्ठ महेश्वर हैं? “परब्रह्मय! को अनेक शक्तियां 
प्रसिद्ध हैं, वह निष्पाप, सत्यकाम, सत्यसंकल्प है” इत्यादि थ्रृतियाँ भी 
उक्त मान्यता से अविरुद्ध हैं। 


“तत्वमसि” इत्यत्रोद्द श्योपादेयविभाग: कथमितिचेत्‌ नात्र- 
किचिदृद्श्य किमपि विधीयते,”ऐतदात्म्यमिद सवम्‌” इत्यनेनेव 
प्राप्तत्वात्‌ । ग्रप्राप्ते हि शास्त्रमर्थवत्‌ । इदं सर्वमिति सजीवं 
जगन्निदिश्य ऐतदात्यमिति तस्येषश्रात्मेति तत्र प्रतिपादित तत्र च 
हेतुरुMDः-“सन्मूलास्सौम्येमास्सर्वा: प्रजास्सदायतनास्सत्प्रतिष्ठाः” 
इति,“सरवं खल्विदंब्रह्म तज्जलानितिशान्तः” इतिवत्‌ । 


यदि कहो कि-ऐसा मानने से “तत्त्वमसि” में उद्द श्य, विधेय का 
विभाग कैसे होगा? सो यहाँ किसी के उद्देश्य से किसी की विधि नहीं 
की गई है, “यह सब कुछ आत्म्य है" इस वाक्य से उक्त बात की पुष्टि 
होती है । अप्राप्त विषय का प्रतिपादन करना ही शास्त्रका प्रयोजन 
होता है । “इदं शरीरम्‌” से सजीव जगत का निदेश करके ''ऐतदात्म्यं ' 
से ब्रह्म को उसका आत्मा बतलाया गया है । “यह सब कुछ ब्रह्म स्वरूप 
है, सब कुछ उसी से उत्पन्न, स्थित और विलीन है, उसी वी शांतभाव 
से उपासना करो” इस वाक्य में जैसे-साधक के शॉतभाव अवलंबन के 
लिए, ब्रह्म का सर्वमय भाव हेतु रूप से बतलाया गया है, वे से ही वहीं- 
“हे सौम्य ! सद्‌ ब्रह्म ही समस्त जायमान पदार्थो का मूल आश्रय और 
विलय स्थान है” इस वाक्य से हेतु द्वारा पूर्वं विहित ब्रह्मात्मभाव का 
समर्थन किया गया है । 


( १६४ ) 


तथा श्र त्यंतराणि च ब्रह्माणस्तद्व्यतिरिक्तस्य चिद्चिदूवर 
नश्च शरीरात्मभावमेवतादात्म्यं वदंति-“अन्तः प्रविष्टः शास्ता 
जनानांसर्वात्मा-“यः पृथिव्यांतिष्ठन्‌ पृथिव्या श्रन्तरो यं पृथिवी न 
वेद यस्य पृथिवी शरीरं यः पृथिवी श्रन्तरो यमयति सत आत्मा 
ऽ्तर्याम्यमृतः”-“य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌ नात्मनोऽन्तरो यमात्मा न वद 
यस्य भ्रात्मा शरीरं य आत्मानमन्तरो यमयतिसत आत्मा 
गरंतर्याम्यमतः”~“यः पृथिवीमन्तरे संचरन्‌” इत्यारभ्य यस्यमृत्युः 
शरीरम्‌, यं मत्युनंवेद, एष सव भूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो 
देव एको नारायणः” तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌, तदनुप्रविश्य 
सच्चत्यच्चा भवत्‌ इत्यादीनि । 

तथा अन्य श्रृतियाँ भी ब्रह्मातिरिक्त चित्‌जडात्मक वस्तु के 
साथ ब्रह्म का शरीर शरीरी भावरूप तादात्म्य बतलाती है-“सर्वात्मा 
परमेश्वर अंतर्यामी रूप से जगत्‌ का शासन करते इँ- जो पृथिवी में 
स्थित पृथिवी से भिन्न है, जिन्हे पृथिवी नहीं जानती, पृथिवी ही 
जिनका शरीर है; जो अंतर्यामी रूप से पृथिवी का सयमन करते है, वही 
अमृत अंतर्यामी तेरे आत्मा है। “जो आत्मा में स्थित आत्मा से 
भिन्न हैं, आत्मा जिन्हे नहीं जानता, आत्मा जिनका शरीर है, जो 
अंतर्यामी होकर आत्मा का संयमन करते है, वही अमृत अंतर्यामी 
तेरे आत्मा हैं, जो कि पृथिवी में संचरण करते हैं”'-यहाँ से प्रारम्भ 
करके-“म॒त्यु जिनका शरीर है, मृत्यु जिन्हे नहीं जानता, वह अंतर्यामी 
निष्पाप दिव्य देव एक मात्र नारायण हैं”-“'वह भूतों की सृष्टि करके 
उनमें प्रविष्ट हो गए तथा कार्य कारण रूप से प्रकट इए”, इत्यादि । 

भ्रचापि 'अनेन जीवेनात्मनावुप्रविश्य नामरूपे व्याकर- 
वाणि”इति ब्रह्मात्मकजीवानुप्रवेशेनेय सर्वेषां वस्तुटवं शब्दवाच्यत्वं च 
प्रतिपादितम्‌ । “तदनु प्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌ ' इत्यनेनेका- 
थ्याज्जीवस्यापि ब्रह्मात्मकत्वं ब्रह्मानुप्रवेशादेवेत्यवगम्यते । अतिश्चि- 


दिदा त्मकस्यसर्वस्वस्तुजातस्मन्रह्मतादात्म्यमात्मशरी रभावादेवेत्व- 


( १६५ ) 


वगम्यते । तस्मात्‌ ब्रह्मव्यतिरिक्तस्यकृत्स्तस्यतच्छरोरत्वेनेव 
वस्तुत्वात्तस्य प्रतिपादकोऽपि शब्दस्तत्पर्यन्तमेव स्वार्थमभिदधाति । 
प्रतः सर्वशब्दानां लोकव्युत्पत्यवगत तत्तत्पदार्थविशिष्ट ब्रह्माभिः 
धायित्वसिद्धमिति “एऐतदात्म्यमिदं सर्व” इति प्रतिज्ञाताथस्य 
“तत्वमसि” इति सामाताधिकरण्येन विशेष उपसंहार; । 


यहाँ भी-“इस जीव में आत्मरूप से प्रविष्ट होकर नाम और रूप 
का विस्तार करूँ” इस वाक्य में ब्रह्मात्मक जीव के अन्तः करण के प्रवेश 
से ही सभी वस्तुओं का अस्तित्व तथा शब्दवाच्यता वतलाई गई है। 
“सत्‌ च त्यत्‌ च अभवत्‌” इस श्रृति के साथ उक्त श्रुति का अय॑साम्य, 
इसी अर्थ में होता है। जीव में ब्रह्म के अनुप्रवेश से ज्ञात होता है कि- 
जीव ब्रह्मात्मकं है। तथा यह भी ज्ञात होता हे कि-चित जड 
सब कुछ ब्रह्म का शरीर है एवं ब्रह्म उन सब का आत्मा है, इस 
शरीरात्मभाव से ही उनका तादात्म्य प्रतीत होता है। ब्रह्म से 
भिन्त सब कुछ उसका शरीर है, इसीलिए उनकी सत्ता है उनके प्रति- 
पादक वाक्य उक्त अर्थ के ही प्रतिपादक हैं, ऐसा मानना चाहिए। 
लौकिक व्यवहा रानुयायी व्युत्पति के अनुसार लौकिक पदार्थ बोधक 
शब्द तद्विशिष्ट ब्रह्मा के ही प्रतिपादक होंगे । "ऐतदात्म्यमिदं सर्वम्‌" 
श्रुति से जो अर्थ प्रतिज्ञात होता हैं, “तत्त्वमसि “वाक्य में सामानाधि- 
करण्य रूप विशेषण-विशेष्य भाव से उसी का उपसंहार हुआ हे । 


प्रतोनिविशेषवस्त्वैक्यवादिनो, भेदाभेद वादिन केवल भेद 
वादिनश्च वैयधिकरण्येन सामानाधिकरण्येन च ब्रह्मात्मभावोपदेशाः 
सर्वे परित्यक्ताः स्यः । एकस्मिन्‌ वस्तुनि कस्य तादात्म्यभुपदिश्यते ? 
तस्येवेति चेत्‌, ‘तत्स्व वाक्येनैवावगतमिति न तादात्म्योपदेशा- 
वसेयमस्ति किचित्‌ । कल्पित निरसनमिति चेत्‌ , तत्तु न सामानाधि- 
क रण्यतादात्म्योपदेशावसेयमित्युक्तम्‌ । सामानाधिकरण्यं तु ब्रह्मणि 
प्रकारहयप्रतिपादनेन विरोधमेवाऽबहेत । भेदाभेदवादे तु ब्रह्मणये- 
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वोपाघिसंसर्गात्‌ तत्प्रयुक्ता जीवगतादोषा ब्रह्माण्येव प्रादुःष्यु- 
रिति निरस्तनिखिलदोषकल्याणगुणात्मकब्रह्मात्सभावोपदेशा हि 
विरोधादेव परित्यक्तास्स्युः । स्वाभाविक भेदाभेदवादेऽपि 
ब्रह्मणस्स्वत एव जोवभावाभ्युपगमात्‌ गुणवद्दोषाश्च स्वाभाविका 
भवेयुरिति निदषब्रह्मतादात्म्योपदेशो विरुद्ध एव । केवल 
भेदवादिना चात्यन्तभिन्नयोः केनापि प्रकारेएक्यासंभवादेव 
ब्रह्मात्मभावोपरेशा न संभवतीति सर्ववेदांत परित्यागस्स्यात्‌। 


स्वयं श्रुति ने ही जब, ब्रह्म को शरीरी तथा जगत को उसका 
शरीर बतलाया है, तब चाहे सामानाधिकरण्यभाव से हों या वैयधिकरण्य 
माव से हो, सारे ही ब्रह्मात्मभाव के उपदेश, निविशेषवस्त्वैक्यवादी, 
भेदामेदवादी और केवल भेदवादी, इन सभी के लिए त्याज्य है (अर्थात्‌ 
तीनों ही वाद उन उपदेश वाक्यों का सांमजस्य नही कर पाते) 


जरा विचार करे-एक ही (अद्वे त) वस्तु मे किसके तादात्म्य की 
बात कही जा सकती है ? यदि उसी एकके ही तादात्म्य को मानें सो तो 
ब्रह्म के स्वरूप बोघक “सत्यं ज्ञानमनंत ब्रह्म “इत्यादि वाक्यो से ही ज्ञात 
है, पुनः तादात्म्योपदेश फिर निष्प्रयोजन सिद्ध होगा । श्रज्ञानकल्पित भेद 
के निराकरण के लिए तादाम्योपदेश किया गया है, ऐसा भी नही कह 
सक्ते, क्योंकि-सामानाधिकरण्य या तादात्म्योपदेश से कल्पित भेद का 
निराकरण संभव नही है । सामानाधिकरण्य तो ब्रह्म संभाव्य दो प्रकार 
के प्रतिपादन संबंधी विरोध का परिहार करता है । 


जो भेदामेदवादी ब्रह्म में उपाधिसंबंध बतलाते है और उस 
उपाधि से ही जीव में जीवत्व की उपस्थिति स्वीकारते है तब तादात्म्य 
संबंध मानने से जीवगत कामादि दोष भी ब्रह्म में संक्रामित होंगे समस्त 
दोष रहित कल्याण गुणात्मक ब्रह्मात्म भावोपदेश उक्त (औपाधिकभेदाभेद 
वाद) मत से विरुद्ध ही पड़ते हैं । अतएव उक्त मत से परित्यक्त है । 

जो सेदाभेदवादी, ब्रह्मा के जीवभाव को स्वाभाविक मानते है, 
तो मानो वे जीवगत गुण सौर दोष दोनों को ही स्वाभाविक मानते 


( १९७ ) 


है, ऐसे सदोष जीव के साथ, निर्दोष ब्रह्म का तादात्म्योपदेश सर्वथा 
विरुद्ध है । 


जो केवल भेदवादी हैं, उनके मत से तो अत्यंत भिन्न तत्व जीव 
और ब्रह्म के तादात्म्य का कोई प्रश्न ही नहीं हैं, उसमें तो ब्रह्मात्मभावो- 
पदेश संभव ही नहीं है। अतएव तादात्म्यभाव संबंधी सारे ही वेदांत 
वाक्य इन लोगों के मत से परित्यक्त हैं। 


निखिलोपनिषत्प्रसिद्ध॑ कृत्स्नस्यब्रह्मशरी रभावमातिष्ठमानेः 
कृत्स्नस्य ब्रह्मात्मभावोपदेशास्स्वे सम्यगुपपादिता भवति। 
जातिगुणयोरिव द्रव्याणामपि शरीरभावेन विशेषणत्वेन “गौरइवो- 
मनुष्योदेवोजात: पुरुषः कर्मभि.” इति सामानाधिकरण्यं लोक- 
वेदयोम्‌ खयमेव दुष्टचरम्‌। जातिगुणयोरपि द्रव्यप्रकारत्वमेव 
“षण्डो गौ” शक्लः पट.” इति सामानाधिकरण्यनिबन्धनम्‌- 
मनुष्यत्वादिविशिष्टपिण्डानामप्यात्मनः प्रकारतयेव पदाथंत्वात्‌ 
“मनुष्यः पुरुषः षणडो योषिदात्मजात.” इति सामानाधिकरण्यं 
सर्वेत्रानुगतमिति प्रकारत्वमेव सामानाधिकरण्यनिबंधनम्‌, न 
परस्परव्यावृत्ता जात्यादयः । स्वनिष्ठानामेव हि द्रव्याणां कदा- 
चित्‌ क्वचिद्‌ द्रव्यविशेषणत्वे मत्वर्थीय प्रत्ययोद्रष्टः “दण्डी 
कुण्डली” इति, न पृथक्‌ प्रतिपत्तिस्थित्यनर्हाणां द्रव्याणां, तेषां 
विशेषणत्वं सामानाघिकरण्यावसेयमेव । 


जो लोग सभी उपनिषदों में प्रसिद्ध समस्त बस्तुओं को ब्रह्म का शरीर 
मानते हैं, उनके मत में ब्रह्मात्मभावोपदेश सही रूप में संगत होते हैं। 
मनुष्य आदि जाति और शुक्लता भादि गुण जैसे विशेषण हैं, बैसे ही 
सारे पदार्थ शरीर रूप से भ्रात्मा के विशेषण हो सकते है । “ कर्मानुसार 
श्रात्मा, गाय घोड़ा, देव, मनुष्य आदि रूपों से होता है” ऐसा सामाना- 
घिकरण्यघटित प्रयोग, लोक व्यवद्वार और वेद प्रयोग, सभी जगह 
मुख्य रूप से प्रयुक्त होता है “सांड़ गाय” “श्वेत बस्त्र” इत्यादि में जों 
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बंडत्व जाति और शुक्लतागुण, गो और वस्त्र के विशेषण रूप से प्रयुक्त 
होते हैं वह भी समानाधिकरण्य के नियम से ही होते हैं । मनुष्य आदि 
जाति विशिष्ट देह पिण्ड भी आत्मा के प्रकार या विशेषण ही हैं। 
“आत्मा मनुष्य पुरुष षण्ड और स्त्री रूप से हुआ” इत्यादि याक्यों में 
किया गया आत्मा और देह पिण्ड का सामानाधिकरण्य व्यवहार, प्रकार 
रूपी सामानाधिकरण्य संबंधी है। परस्परव्यावृत जातिगुण संबंधी नहीं 
है । कहीं कही समस्त द्रव्य विशेषण रूप से अन्य द्रव्य के भ्राश्रित होकर 
मत्वर्थीय प्रत्यय के सहयोग से प्रयुक्त होते हैं, जसे कि-“'दण्डी कुण्डली”? 
इत्यादि । स्वतंत्रभाव से अवस्थित स्वतंत्रभाव से विभिन्न आकारों में 
प्रतीत द्रव्यो की विशेषणता सामानाधिरण्य से ही व्यवस्थापित होती है । 


यदि “गौरश्वो मनुष्यो देवः पुरुषो योषित षण्ड आत्मा कमंमिः 
जात: “इत्यत्र “षण्डो मुण्डो गौः शुक्ल पटः “कृष्ण पट: “इति जाति 
गुवदात्मप्रकारत्वं मनुष्यादिशरीराणामिष्यते, तहि जाति 
व्यक्तयोरिव प्रकारप्रकारिणोः शरीरात्मनोरपि नियमेस सह प्रति- 
पत्तिः स्यात्‌, न चेवं दृश्यते । नहि नियमेन गोत्वादिवदात्माश्रयत 
येवाऽत्मना सह मनुष्यादिशरीरं पश्यंति । अतो “मनुष्य आत्मा” 
इति सामानाधिकरण्यं लाक्षणिकमेव । नेतदेवम्‌, मनुष्यादि 
शरीराणां अपि श्रात्मेकाश्रयत्वम्‌, तदेक प्रयोजनत्वं, तत्प्रका रत्वं 
च जात्यादि तुल्यम्‌ । आत्मेकाश्रयत्वं श्रात्मविश्लेषे शरीरस्य 
विनाशादवगम्यते । ग्रात्मेकप्रयोजनत्वं च तत्कमंफल भोगार्थं 
तयव सद्भावात्‌ । तत्प्रकारत्वमपि “देवो मनुष्यः” इत्यात्म 
विशेषणतयत प्रतीतेः । एतदेव हि गवादि शब्दानां व्यक्ति पर्य॑न्तत्वे 
हेतुः । एतस्स्वभावविरहादेव दंडकुंडलादीनां विशेषणत्वे “दंडी 
कुंडली ” इति मत्वर्थीय प्रत्ययः । देवमनुष्यादि पिडीनामात्मैका- 
श्रयत्वत देकप्रयोजनत्वतत््रकारत्व स्वभावात्‌ “देवो मनुष्य 
भ्रात्मा” इति लोकवेदयोः सामानाधिकरण्येन व्यवहारः जातिः 
ष्पक्तयोनियमेन सह प्रतीतिरुभयोश्चाक्षषत्वःत्‌ । श्रात्मनस्त्वचक्षषत्वा- 
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च्चक्ष षा शरीरग्रहणवेलायामात्मान गृह्यते । पृथगग्रहण योग्यर्स्य 
प्रकारतेंकस्वरूपत्वं दुर्घटमिति मा वोचः जात्यादिवत्‌ तदेकाश्रयत्व- 
तदेकप्रयोजनत्वतदविशेषणत्वैः शरीरस्यापि तत्प्रकारतेक स्वभाव- 
त्वावगमात्‌ । सहोपलम्भनियमस्त्वेकसामग्रीवेद्यत्वनिबंघन 
इत्युक्तम्‌ । यथा चक्षुषा पृथिव्यादेगंधघरसादिसंबंधित्वं स्वाभा- 
विकमपि न गृह्यते, एवं चक्षुषा गृह्यमाणं शरो रात्मप्रकारतेक- 
स्वभावमपि न तया गृह्यते ग्रात्मग्रहणे चक्षुषः सामर्थ्याभावात्‌ 
नेतावताशरीरस्य तत्‌ प्रकारत्वस्वभावविरहः। तत्प्रकारतेकस्व- 
भावत्वमेव सामानाधिकरण्य निबन्धनं, आत्मप्रकारतया प्रतिपादन 


समर्थस्तु शब्दस्तहेँव प्रकारतया प्रतिपादयति । 

आशंका होती है कि-- गो, अश्व, मनुष्य, देव, स्त्री, पुरुष, षण्ड 
आदि आत्मा कर्मो से होते हैं” इस याक्य में “षण्ड मुण्ड गाय” 
शुक्ल पट “कृष्ण पट” आदि जाति गुण की तरह, यदि मनुष्य आदि 
शरीर की प्रकारता मानी जाय तो, विशेषण-विशेष्य भावापन्न मनुष्यत्व 
आदि जाति और मनुष्य आदि व्यक्ति की तरह, प्रकार शरीर और 
प्रकारी आत्मा की सह प्रतिपत्ति (एक साथ प्रतीति) होने लगेगी। जो 
कि कहीं भी दृष्टिगत नहीं होती । गोत्व आदि जाति विशिष्ट रूप में जेसे- 
गो आदि के शरीर का व्यवहार होता है, वैसे मनुष्य आदि के शरीर को 
कोई, कभी फ्रात्मनिष्ठ मानकर आत्मा से अभिन्न रुप से व्यवहार नहीं 
करता । इसलिए “मनुष्य आत्मा है” ऐसा सामानाधिकरण्य (आत्मा 
शरीर का अभेद व्यवहार) लाक्षणिक (गौण) है । 

(समाधान) यह बात ऐसी नहीं है; जाति और गुण की तरह 
भनुष्यादि शरीर भी एकमात्र आत्माश्रित, आत्मप्रयोजनीय और आत्मा 
के प्रकार मात्र हैं। मनुष्यादि शरीर आत्माश्रित हैं, ऐसा, आत्मा के 
विश्लेष होने पर शरीर के विनाश से ज्ञात होतां है । आत्मकृति बिशेष 
कर्मो के भोग के लिए ही शरीर की सृष्टि या अस्तित्व होता है, यहीं 
शरीर की आत्मैक प्रयोजनीयता है । देव मनुष्य आदि आत्मा के विशेषंणों 
से शरीर की प्रकारता प्रतीत होती है। गो आदि शब्द केवल आत्मा कें 
ही बोधक नहीं, व्यक्ति बोधक भी हैं। इसमें उक्त तीनों ही हेतु हैं। 
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एसा सम्वन्ध न होने से, दंड कुंडल आदि पद, विशेषण होते हुए भो, 
मत्वर्थीय प्रत्यय के योग से दंडी कुंडली रूप विशेषण-विशेष्य भाव के 
प्रयोग बनते हैं। देव मनुष्य आदि के शरीर स्वभावत: आत्मा के आश्रित, 
आत्मा के अयोजन से प्रयोजित, तथा आत्मा के ही प्रकार होते हैं, इसी- 
लिये लोक और वेद में देवात्मा, मनुष्य आत्मा आदि सामानाघिरण्य 
प्रयोग होते हे । जाति और व्यक्ति ( देह ) दोनों का ही चाक्षुष प्रपयक्ष 
होता है, इसीलिए सदा दोनों की एक साथ प्रतीति होती है । आत्मा का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष होता नहीं, शरीर का ही एकमात्र प्रत्यक्ष होता है 
(इसीलिए दोनों की सदा पृथक प्रतीति होती है) पृथक प्रतीतिगम्य 
पदार्थो की प्रकारता संभव नहीं होती, ये नहीं कहा जा सकता, कयोंकि-- 
एकमात्र आत्मा के आश्रित एवं प्रयोजन साधक तथा आत्मा के विशेषण 
जात्यादि की तरह, शरीर भी आत्मा का स्वाभाविक प्रकार प्रतीत होता 
है । जहाँ दो का प्रत्यक्ष एक ही कारण से होता है, वहाँ सहोपलम्भ का 
नियम (एक साथ प्रतोति) होता है ऐसा पहले भी कह चके है। जैसे कि 
पृथिर्वी के स्वाभाविक गुण, गंध आदि का, पृथिवी के प्रत्यक्ष काल में, 
चाक्षुष प्रत्यक्ष नही होता; वसे ही शरीर आत्मा का विशेषण है, पर 
शरीर के प्रत्यक्ष के समय, आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं होता, वयोंकि-नेत्रों में 
आत्मा के प्रत्यक्ष का अभाव है। एक साथ प्रतीति न होने मात्र से, 
शरीर की स्वाभाविक आत्म प्रकारता का अभाव नहीं हो सकता । 
अ'त्म विशेषण होने से ही, शरीर आत्मा का अभेद व्यवहार होता है; 
शब्द हो शरीर की आत्मविशेषणता का प्रतिपादन करने में समर्थ है, 
शब्द ही शरीर को आत्मा का प्रकार बतलाता है। 


ननु च शाब्देऽपि व्यवहारे शरीरशब्देनशरीरमात्रं गृह्यत इतिं 
नात्मपर्यंन्तता शरीर शब्दस्य । नैवम्‌ झात्मप्रकार भूतस्येव शरीरस्यं 
पदार्थविवेक पदशंनाय निरूपशासिष्कर्षशब्दोऽयम्‌, यथा “गोसव 
शुल्कत्वमाकृतिगुणः' इत्यादि शब्दाः । 
(शका) शब्द व्यवहार में तो शरीर शब्द से केवल देह मात्र काँ 
ही बोध होता है, शरीर शब्द का आत्मापयेन्त बोघ तो होता नहीं? 
(समाधान) नहीं; शरीर आत्मा का विशेषण है इसीलिये पदार्थं 
कहलाता है (आत्मा के बिना शरीर का कोई अस्तित्व ही नहीं रहता) 
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“शरीर” शब्द आत्मा का ही निष्कर्ष (परिचायक) है, जैसे कि-गोत्व 
शुक्लता आदि आकृति गुणा वाचक शब्द हैं । 

ग्रतो गवादि शब्दवददेवमनुष्यादिशब्दा ग्रात्मपर्येन्ताः एवं 
देवमनुष्यादि पिडविशिष्टानां जीवानां परमात्मशरीरतया तत्प्रकार- 
त्वात्‌ जीवात्मवाचिनः शब्दाः परमात्मपयन्ताः । अत: परस्य ब्रह्माणः 
प्रकारतयेव चिदचिदवस्तुनः पदार्थत्वमिति तत्सामानाधिक रण्येन 
प्रयोगः । ग्रयमर्थो वेदाथंसंग्रहे सर्माथत: । इदमेव शरीरात्मभाव 
लक्षणं तादात्म्यं “ग्रात्मेति तूपगच्छन्ति ग्राहयंति च” इति वक्ष्यति; 
“आत्मेत्येव तु गृह्णीयात्‌” इति च वाक्यकारः । 

गो आदि शब्द की तरह देव मनुष्य आदि शब्द आत्मापर्यन्त अर्थ 
के वाचक हें । ऐसे ही देव मनुष्य श्रादि पिण्ड विशिष्ट जीव, परमात्मा के 
शरीर होने से, उन्हीं के प्रकार हैं इसलिए जीवात्मा वाची शब्द परमात्मा 
पर्यन्त अथे के वाचक हैं परब्रह्म के प्रकार होने से ही चिद्‌ अचिद्‌ 
वस्तुओं की पदार्थंता है, इसीलिए उनका परमात्मा के साथ सामानाधि- 
करण्य (अभेद सम्बन्ध) भाव से प्रयोग होता है । इस विषय का हमने अपने 
वेदार्थं संग्रह्‌ में समर्थन किया है। इसी शरीरात्मभाव लक्षणा तादात्म्य 
को सूत्रकार “आत्मेति तूपगच्छुंति ग्राहयंति च” सूत्र में बतलाते हैं, 
“आत्मेत्येवतु ग्रक्लीयात्‌” ऐसा वाक्यकार का भी कथन है। 

प्रत्रेदं तत्वम-अचिद्‌ वस्तुनः, चिद वस्तुनः परस्य च ब्रह्मणो, 
भोग्यत्वेन, भोक्तृत्वेन, चेशितृत्वेन च स्वरूप विवेकमाहुः काश्चन 
श्रृतयः “श्रस्मान्मायी सृजते विश्वमेतत्तस्मिंश्चान्यो मायया सन्निरुद्ध.” 
“मायां तु प्रकृति बिद्धि मायिनं तु महेश्वरम्‌” “क्षरं प्रधानममृताक्षरं 
हैर: क्षरात्मा नावीशते देव एकः”, भ्रमूताक्षरं हर इति भोक्ता 
निदिश्यते, प्रधानमात्मनो भोग्यत्वेन, हरतीति हर: । “स कारणं 
कारणाधिपाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न चाधिपः”, प्रधानं 
क्षेत्रञपतिगुणेश :”, पति विस्वस्यात्मेश्वरं शाश्वतं शिवमच्युतं”, 
ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशनीशौ”; नित्यो नित्यानां चेतनः चेतनानां एकों 


( २०१ ) 
बहुना यो विदघाति कामान्‌ ”, भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च मत्वा”, 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवत्यनश्नन्नन्यो प्रभिचाकशीति”, पृथगात्मान 
प्रेरितारं च मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्वमेति”, ग्रजामेकां लोहित 
शुल्क कृष्णां वह वीं प्रजां जनयंतीं सरूपाम्‌ अजोह्येको जुषमाणोऽ- 
नुशेते जहात्येनां भुक्तमोगामजोऽन्यो”, “समाने वृक्षे पुरुषो निमग्नो 
भ्रनीशया शोचति मृह्यमानः। जुष्टं यदा पश्यत्यन्यमीशमस्य 


महिमानं इति वीतशोकः” इत्याद्याः । 
यहाँ तत्त्व ये है कि-जगत्‌ में तीन पदार्थ हैं, अचित्‌ (जड़) चित्‌ 
(जीव) और परब्रह्म । जो कि क्रमश: भोग्य भोक्ता और परिचालक 
(ईश्वर) है । ऐसा कुछ श्रृतियों ने स्वरूप विभाग किया है- “मायाधौश 
इसको लेकर ही जगत की सुष्टि करते है, इस जगत में दूसरा आत्मा 
जीव, माया से सान्नरुद्ध ।मायाधीन) है । माया को प्रकृति तथा मायी 
को महेश्वर जानो । क्षर सब माया हे, अक्षर अमृत है एक देव क्षर अक्षर 
का शासन करते हैं। “्रमृताक्षरं हर: में भोक्ता (जीव) का निदेश है; 
जो अपने लिए प्रधान भोग्य माया को हरण अर्थात्‌ आयत्त करता है, 
वही हर है ” 
वह सबका कारण, देह इन्द्रिय आदि के अधिपति जीव का भी 
अधिपति है, इसका कोई भी जनक झौर स्वामी नहीं हे । वह प्रधान 
(माया) क्षेत्रज्ञ (जीव) और गुणों का स्वामी है। वह विश्वपति, श्रात्मा 
का ईश्वर, नित्य एक रूप, कल्याण मय झौर अच्युत है । दो भ्रजन्मा हैं, 
उसमें एक श (परमात्मा) दूसरा भ्रज्ञ (जीव) है, एक ईश दूसरा अनीश 
है। जो नित्यों का नित्य, चेतनों का चेतन, अकेला ही भनेक कामनाओं 
का बिधान करता है। भोक्ता (जीव) भोग्य जगत प्रेरिता ईश्वर को 
जानकर ही। उन दोनों में एक सुस्वादु कमफल का आस्वाद करता है, 
रा झास्वाद न करके केवल देखता ही है। जीव अप॑ने से पृथक प्रौर 
क ईश्वर का मनन करके एवं उसका भ्रनुग्रह प्राप्त कर भ्रमृतंत्व प्राप्त 
करता है। थपने अनुरूप भनेक प्रकार की सृष्टि करने वाली, लाल श्वेत, 
कुष्ण वर्णवाली, जन्म रहित प्रकृति का एक श्रज (जीव) प्रीति पूर्वक 
अनुसरण करता है, दूसरा भ्रज (मुक्तात्मा) यथोपयुक्त इसका भोग करके 
परित्याग कर देता है। जीव, परमात्मा के साथ देह रूप एक ही वृक्ष पर 
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भ्रवस्थित मोहित होकर शोक दुःख का भोग करता है । भक्तियुक्त जीव 
जब अन्य परमात्मा का दर्शन करता है, तब वीत शोक होकर उसकी 
महिमा को प्राप्त करता है।” इत्यादि । 


स्मृतावपि-- “ग्रहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा । 
प्रपरेयमितस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे परां, जीवभूतां महाबाहो ययेदं 
धायेते जगत्‌ । सवंभूतानि कौन्तेय प्रकृति यांति ममिकाम्‌, कल्पक्षये 
पुनस्तानि कल्पादौ विसृजाम्यहम्‌ । प्रकृति स्वामवष्टभ्य विसृजामि 
पुनः पुनः, भूतग्राममिमंकृत्स्तमवशं प्रकृतेर्वशात्‌ । मयाऽध्यक्षेण 
प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ हेतुनाऽनेन कौन्तेय जगद्‌ हि परिवत्तंते । 
प्रकृति पुरुषं चेव विद्धयनादी उभावपि । ममयोनिर्महद्‌ ब्रह्म 


तस्मिन्‌ गर्भ दधाम्यहम्‌ , संभवः सर्वभूतानां ततो भवति भारत ।” 
इति । 


जगद्‌ योनिभूतं महत्‌ ब्रह्म मदीयं प्रकृत्याख्थं भूतसूक्ष्मं अचिद्‌ 
वस्तु यत्‌, तस्मिंश्चेताख्यं गभं यत्‌ संयोजयामि ततो मतङ्ृतात्‌ 
चिदर्चिद्‌ संसर्गात्‌ देवादि स्थावरान्तानामचिन्मिश्चाणां सर्वभूतानां 
संभवो भवतीत्यर्थः । 


स्मृति में भी ऐसा उल्लेख है--“पंच महाभूत मन, बुद्धि, अहंकार 
आदि प्राठ विभागों में विभक्त प्रकृति को मेरी श्रपरा (बहिरंग) प्रकृति 
समझो । इस प्रकृति से भिन्न मेरी एक परा प्रकृति भी है जो कि जीव 
स्वरूपा है. उसी से यह जगत विधृत है । प्रलय के समय समस्त भूत मेरी 
प्रकृति में लीन हो जाते हैं, सृष्टि के श्रादि में मैं उसे पुनः प्रकट कर देता 
हैँ । श्रपनी प्रकृति की सहायता से पुनः पुनः सृष्टि करता हुँ, यह सारे 
भूत समुदाय प्रकृति के वशीभूत रहते हैं। मेरी श्रध्यक्षता में यह प्रकृति 
जड़ चेतन सारे जगत का प्रसव करती है. इसी से जगत्‌ का परिचालन 
होता रहता है। प्रकृति और पुरुष दोनों को ही अनादि समझो । अपने 
अभिव्यक्ति स्थान महद्‌ ब्रह्म (व्यापक प्रकृति) में मैं गर्भ स्थापन करता 
हँ, उसीसे समस्त भूतों की उत्पत्ति होती है ।” इत्यादि 
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अर्थात्‌ मेरी प्रकृति नामक भूतसूक्ष्म रूप जो जड़ वस्तु है, उसीमें 
मैं चेतनात्मक गर्भ संयोजन क रता हूं, मेरे द्वारा सृष्ट चेतन, अचेतन के 
संसर्ग से देव से स्थावर तक जड़ चेतन समन्वित समस्त भूतों की सृष्टि 
होती है। 

एवं भोक्त भोग्यरूपेणोवस्थितयोः सर्वावस्थावस्थितयो; चिद- 
चितो: परमपुरुष शरीरतया तन्नियाम्यत्वेन तदप्रथक्‌ स्थिति 
परपुरुषस्य चात्मत्वमाहु. काश्चन श्रृतय:--“य: पृथिव्यां तिष्ठन्‌ 
पृथिव्या ग्रंतरो यं पृथिवीं न वेद यस्य पृथिवी शरीरं य: पृथिवो 
मंतरो यमयति “इत्यारभ्य” य ग्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो यमात्मा 
न वेद यस्यात्मा शरीर य आत्मानमन्तरो यमयति स त भ्रात्माऽन्त- 
र्याम्यमृत: “इति । तथा--'यः पृथिवीमन्तरे संचरन्यस्य पृथिवी 
शरीरं यं पृथिवो न वेद ' इत्यारभ्य” योऽक्षरमंतरे संचरन्यस्याक्ष रं 
शरीरं यमक्षरं न वेद, यो मृत्युमन्तरे संचरन्यस्य मृत्यु: शरीरं य 
मृत्यूने वेद एष सवंभूतान्तरात्माउपहतपाप्मा दिव्योदेव एको 
नारायणः” अत्र मृत्यु शब्देन तमः शब्द वाच्यं सूक्ष्मावस्थं ग्रचिद- 
वस्त्वभिधीयते । अस्यामेवोपनिषदि--'अव्यक्तमक्षरे लीयते, भ्रक्षरं 
तमसिलीयते” इतिवचनात्‌ । “ग्रन्तः प्रविष्टः शास्ता जनानां 
सर्वात्मा” इति च । 


चेतन जीव भोक्ता और अचेतन वस्तु भोग्य है, इस प्रकार भोक्ता 
भोग्य रूप से अवस्थित सभी अवस्थाओं में सदा एक से स्थित चित्‌ और 
अचित्‌ परम पुरुष भगवान के ही शरीर हैं और उसी के द्वारा परिचा- 
लित हैं, इनमें पृथक्‌ रूप से स्थित रहने का सामथ्यं भी नहीं है, इसीलिए 
श्रुतियां परमपुरुष को आत्मा रूप से निर्देश करती हैं--““जो पृथिवी में 
रह कर मी पृथिवी से भिन्न है, जिसे पृथिवी नहीं जानती, पृथिवी हो 
जिसका शरीर है, जो अन्तर्यामी रूप से उसका संयमन करता है।” यहाँ 
से प्रारम्भ करके--“जो आत्मा में स्थित भी उससे पृथक है, आत्मा जिसे 
नहीं जामता आत्मा ही जिसका शरीर हैं, जो अन्तर्यामी होकर आत्मा 
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का संयमन करता है वही तेरा अन्तर्यामी अमृत आत्मा है।” तथा 
पा जो पृथिवी के अन्दर विचरण करता है, पृथिवी जिसका शरीर है, 
पृथिवी उसे नहीं जानती” यहाँ से प्रारंभ करके--“जो मृत्यु में विचरण 
करता है, मृत्यु जिसका शरीर है, मृत्यु जिसे नहीं जानता, वही समस्त 
भूतों के अंतरात्मा निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं । यहाँ तक । इस 
प्रसंग में मृत्यु शब्द तमः शब्द याच्य सूक्ष्मावस्थापन्न अचित्‌ वस्तु का 
वाचक है; उक्त उपनिषद्‌ मेंही इसे तम शब्द वाच्य कहा गया है-- 
“अव्यक्त अक्षर में लीन होता हे, अक्षर तम में लीन होता है,” वह सभी 
का शासक अन्तर्यामी आत्मा है” इत्यादि । 


एवं सर्वावस्थावस्थितचिदचिद्वस्तुशरीरतया तत्प्रकारः 
परमपुरुष एव कार्यावस्थकारणावस्थजगदरूपेरावस्थित इति 
इममर्थ ज्ञापयितुं काश्चन श्रुतयः कार्यावस्थंकारणावस्थं च जगत्‌ 
स॒ एवेत्याहुः--''सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयं तदैक्षत 
बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत्‌” इत्यारभ्य “सन्मूलाः सोम्य 
इमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः, एतदात्म्यमिदं सर्व 
तत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि श्वेतकेतो” इति । तथा “सोऽकामयत, 
बहुस्यां प्रजायेयेति, स तपोऽतप्यत, स तपस्तप्त्वा इदंसर्वमसृजत” 
इत्या रभ्य--“सत्य चानृतं च सत्यमभवत्‌” इत्याद्याः । 

इस प्रकार सभी अवस्थाओं में अवस्थित चिद्‌ अचिद्‌ सारे ही 
पदार्थ उसी परमपुरुष के शरीर होने से उसी के प्रकार हैं। कारणावस्थ 
और कार्यावस्थ समस्त चेतन अचेतन जगत में वह परमात्मा ही स्थित 
रहता है, इसलिए कुछ श्रृतियाँ जगत की कारणावस्था और कार्यावस्था 
को परमात्मा की ही अवस्था बतलाती हे--“हे सौम्य ! यह सब सृष्टि 
के पूर्वं एक अद्वितीय सुत्‌ ही था, उसने इच्छा की, अनेक रूपों में प्रकट 
हो जाऊ, उसने तेज की सृष्टि की” यहाँ से प्रारम्भ करके-- हि सौम्य ! 
सद्ब्रह्म ही समस्त जायमान पदार्थो का मूल कारण है, आश्रय और 
विलय स्थान है, यह सारा जगत आत्म्य है, सब कुछ सत्‌ है, वही आत्मा 
है, हे श्वेतकेतु ! तुम भी वही आत्म्य हो।” तथा--“उसने कामना की 
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बहुत होकर जन्म लूँ, उसने तप करके सारे जगत की सृष्टि की” ऐसा 
प्रारभ करके-- सत्‌ स्वरूप ब्रह्म ही सत्य और असत्य हुआ” इत्यादि । 

अत्रापि श्र त्यतरसिद्धशिचदचितो: परमपुरुषस्य च स्वरूप- 
विवेक. स्मारित:--“हंताहमिमास्त्रित्रो देवता अनेन जीवेनाऽत्म- 
नाऽनुप्रविश्य नामख्पे व्याकरवाणि” इति-“तत्सृष्ट्वा तदेवानु 
प्राविशत्‌, तदनु प्रविश्य सञ्चत्यच्चाभवत्‌ विज्ञानं चा विज्ञानं च 
सत्यं चातृत च सत्यमभवत्‌” इति च। “अनेन जीवेनात्मनानु 
प्रविश्य” इति जीवस्य ब्रह्मात्मकत्वम्‌, “तदनु प्रविश्य सच्चत्य- 
च्चाभवत्‌'? विज्ञानं चाविज्ञानं च-- इति अअनेनेकार्थ्यात्‌ श्रात्म- 
शरीरभावनिबंघनमिति विज्ञायते । एवंभूतमेव नामरूप व्याकरणां” 
तदवेदं तर्हि ग्रव्याकृतमासीत्‌ , तन्नामरूपाभ्यां व्याक्रियत “इत्यला- 
युक्तम्‌ । अत. कार्यावस्थ-कारणावस्थश्च स्थूलसुक्ष्मचिदकिदवस्तु 
शरीरः परपुरुष एवेति; कारणात्‌ कार्यस्यानन्यत्वेन कारण- 
विज्ञानेन कार्यस्य ज्ञाततयेक विज्ञानेन सवे विज्ञानं समीहितमुप- 
पन्नतरम्‌ । “ञ्रहमिमास्त्रित्रो देवता अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य 
नामरूप व्याकरवाणि” इति “त्रिश्नो देवता” इति सर्वंमचिद्‌ वस्तु 
निदिश्य तत्र स्वात्मक जीवानुप्रवेशेन नामरूप व्याकरणवचनात्‌ 
सर्वे वाचकाः शब्दा: अचिद विशिष्ट जीवविशिष्ट परमात्मन 
एव वाचका इति, का रणावर्थपरमात्मवाचिना शब्देन कायंवाचिनः 
शब्दस्य सामानाधिकरण्य मुख्यवृत्त, अतः स्थूलसूक्ष्मचिदचित्प्रकारं 
ब्रहमोव कार्यकारण चेति ब्रह्मोपादानं जगत्‌ । सृक्ष्मिचिदचिद वस्तु 
शरोरक ब्रहोव कारणमिति । 


अन्य श्रुतियों मे जो परमपुरुष के जडचेतन स्वरूप का विवरण 
किया मया है, उसका स्मरण उक्त प्रसग मे भी किया गया है-जैसे कि-- 
“मैं जीवात्मा रूप से इन तीनो भूतो के अन्दर प्रविष्ट होकर नाम रूप 
अभिव्यक्ति करूंगा, उसने उसकी सृष्टि कर उसी में प्रवेश किया और 
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सत्‌ (परोक्ष) और त्यत्‌ (अपरोक्ष) हुआ तथा विज्ञान चेतन) अविज्ञान 
(जड़) एवं सत्य और अनृत हुआ ।” यहाँ “अनेन जीवेन” इत्यादि से 
जीव की ब्रह्मात्मकता तथा “सच्चत्यच्चा”, विज्ञानंचाविज्ञानं इन दो 
विभिन्‍नताओं से आत्मशरीर भाव निबंधन ज्ञात होता है । इसी प्रकार 
नाम रूप की व्याकृति--“सृष्टि के पूर्वं यह अव्यक्त था, वही सृष्टि के 
बाद नाम रूप में अभिव्यक्त हुआ” इस वाक्य में कही गई है। इससे ज्ञात 
होता है कि-कार्यरूप और कारणरूप से स्थित स्थूल सूक्ष्म, जड्चेतन 
वस्तु, परंपुरुष परमात्मा का ही शरीर है। कार्य कभी कारण से भिन्न 
हो नहीं सकता, कारण स्वरूप परमात्मा को जान लेने से, कार्यरूप सारे 
जगत का ज्ञान हो जाता है, इस प्रकार एक विज्ञान से सवंविज्ञान की 
बात भी संगत हो जाती हे । 


“इन तीनों देवताओं में आत्मा रूप से प्रविष्ट होकर नामरूप को 
अभिव्यक्त करूँगा” इस वाक्य में “तीनों देवता” पद से समस्त अचित्‌ 
(जड़) वस्तु का निर्देश करके, स्व स्वरूप जीवानुप्रवेश से नाम रूप की 
अभिव्यक्ति कही गई है; इससे ज्ञात होता है कि-सारे ही वाचक 
(अर्थवोधक) शब्द, अचिद्‌ विशिष्ट और जीव विशिष्ट, परमात्मा के ही 
वाचक है। इस प्रकार कारणावस्थ परमात्मा बोधक शब्द 'तत्‌” के 
साथ, कार्यावस्थ बोधक शब्द “त्वं” का सामानाधिकरण्य (अभेदोक्ति) 
अबाधरूप से संपन्न होता है । इससे जानना चाहिए कि-स्थूल-सुक्ष्म, 
जड-चेतत सारा जगत ब्रह्म का प्रकार है, ब्रह्म स्वयं ही कारण और काये 
रूप है एवं समस्त जगत का उपादान कारण है । सूक्ष्म जड़ चेतन शरीर 
वाला ब्रह्म ही, स्थूल जड्चेतन का कारण है । 


ब्रह्मोपादानत्वेऽपि संघातस्योपादानत्वेन चिदचितोब्रेह्मणश्च 
स्वभावासंकरोऽप्युपपन्नतरः । यथा शुक्लकृष्ण रक्ततंतुसंघातोपादान- 
त्वेऽपि चित्रपटस्य तत्तत्तन्तुप्रदेश एव शोक्ल्यादि संबंध इति 
कार्यावस्थायामपि भोक्त त्वभोग्यत्वनियंतृत्याद्यसंकरः । तंतुनांपू- 
थक्स्थितियोग्यानामेव पुरुषेच्छया कदाचित्संहतानां कारणत्वं 
कार्यत्वं च । इहतु चिदचितोः सर्वावस्थयोः परमपुरुषशरीरत्बेन 
तत्प्रकारतयेव पदाथंत्वात्तत्प्रकारः परमपुरुषः सर्वदा सवंशब्दवाच्य 
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इति विशेष: स्वाभावभेदः तदसंकरश्च तत्र चात्र न तुल्यः । एवं 
च सति परस्य ब्रह्माणः कार्यानुप्रवेशेऽपि स्वरूपान्यथाभावादवि- 
कृतत्वमुपपन्ततरम्‌ । स्थूलावस्थस्य नामरूपविभागविभक्तस्य 
चिदचिदवस्तुन ग्रात्मतयाऽवस्थानात्कार्यंत्व मप्युपपन्नतरम्‌ । 
अवस्थान्तरापत्तिरेव हि कार्यता । 


[शंका होती है कि, ब्रह्म यदि जगत का उपादान कारण है और 
जगत उसी का परिणाम है तो दोनों के गुण परस्पर सक्रामित क्यों नहीं 
हो जाते ? उसी का समाधान करते हैं] 

ब्रह्म के उपादान होते हुए भी संघात (चेतन अचेतन समष्टि) ही 
उपादान है, इसलिए जड़चेतन और ब्रह्म में परस्पर सांकर्यं नही हो 
पाता । जसे कि--वेत, रक्त, घ्याम तंतुओ के समूह, वस्त्र के उपादान है, 
वस्त्र के भिन्न-भिन्न भागों में शुक्लादि वर्णो का संबंध दृष्टिगोचर होता 
है, वर्णो का परम्पर साकर्यं नही होता, इसी प्रकार चेतन, अचेतन और 
ईश्वर इन तीनों की समष्टि सारे जगत के उपादान हें । कार्यावस्था में 
तीनो की भोक्ता, भोग्य और प्रेरिता रूप स्थिति पृथक्‌-पृथक्‌ रहती है, 
परस्पर सकर भाव नही होता। तंतुओ की पृथक्‌ स्थिति, योग्य 
(कलाकार, पुरुष की इच्छा पर निर्भर रहती है, कभी वह संहित होकर 
कारण रूप और कभी कायं रूप होती है। किन्तु चेतन, अचेतन वस्तुएं 
सभी अवस्थाओं में, परमेश्वर की शरीर स्थानीय ही रहती हैं, परमप्रुष 
के प्रकार के रूप में ही इनका सदा अस्तित्व रहता है, इसी परमात्मा को 
सवेदा सर्वे शब्द से चिन्तन किया जाता है, स्वभाव भेद और असांकय 
ये दो बातें तो, दोनों में ही (तंतुपट और चिदचिद्‌ ब्रह्म) समान है । 
ऐसा मानने से परब्रह्म की कार्यानुप्रवेश की स्वाभाविक अवस्थिति भी 
सुसंगत हो जाती है, ब्रह्म के स्वरूप में किसी प्रकार का अन्यथा भाव या 
विकार नहीं होता । स्थूलावस्था ओर नामरूप-विभागावस्था को प्राप्त 
जड़ चेतन वस्तु के तादात्म्य रूप ब्रह्म की कार्यता भी उपपन्न हो जाती 
है क्योंकि-अवस्थान्तर की प्राप्ति ही तो कार्यता हैँ । 

निगुंणवादाश्च परस्य ब्रह्मणो हेयगुणा संबंधादृपपदन्ते । “अप- 
हृतपाप्मा विजरोविमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः” इति हेयगुणान्‌ 
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प्रतिषिध्य “सत्यकामः संकल्पः” इति कल्याणगुणान्विदघती इयं 
श्र तिरेवान्यत्र सामान्येनावगतम्‌ गुण निषेधं हेयगुण विषयं व्यवस्था- 
पयति । 


हेयगुणों के अभाव से, परब्रह्म को निर्गण बतलाने वाले वाक्यों का 
भी समाधान हो जाता है । “वह निष्पाप, जरा, मृत्यु, भूख प्यास रहित 
है” इत्यादि हेयगुरों का प्रतिषेध करके “वह सत्यकाम सत्यसंकल्प है” 
इत्यादि कल्याण गुणों की प्रकाशिका यह श्रति ही विज्ञापन करती है 
कि-अन्यत्र जो सामान्य रूप से ब्रह्म के गुणों का निषेध किया गया है, 
बह हेय गुणों का ही है, गुणमात्र का नहीं है । 


ज्ञानस्वरूपं ब्रह्मोतिवादश्च सर्वज्ञस्य सर्वशक्त निखिलहेयप्रत्तीक 
कल्याणगुणाकरस्य ब्रह्माणः स्वरूपं ज्ञानैकनिरूपणीयं स्वयंप्रकाशतया 
ज्ञानस्वरूपं चेत्यभ्युपगमाढदुपपन्नतरः। “यःसर्वज्ञः सर्ववित्‌”, 
““परास्यशक्तिर्विंविचैवश्र यतेस्वाभाविकीजानबलक्रिया च”, 
“विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ इत्यादिकाः ज्ञातृत्वमावेदयन्ति । 
“सत्यं ज्ञानं? इत्यादिकाश्च ज्ञानैकनिरूपणीयता स्वप्रकाशतया च 
ज्ञान स्वरूपताम्‌ । 


जो श्र्‌ तियां भगवान को ज्ञान स्वरूप बतलाती हैं उनका भी 
तात्पर्यं यह है कि-ब्रह्म स्वभावतः सर्वज्ञ, सर्वशक्तिं और मंगलमय गुणों 
के आश्रय हैं; ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य रूप से उनके स्वरूप का 
निदेश नहीं किया जा सकता, ज्ञान की तरह वह स्वयं प्रकाश हैं, 
इसीलिए उन्हें ज्ञान स्वरूप कहा गया है। “जो सर्वज्ञ और सर्वविद्‌ 
हैं-'' “उनकी स्वाभाविकी पराशक्ति, ज्ञान, बल क्रिया आदि अनेक 
नामों वाली हैं'?--- अरे! उस विज्ञाता को कौन जान सकता है इत्यादि 
श्र तियाँ परमात्मा की ज्ञातृता का वर्णन करती हैं। “सत्यंज्ञानं”” आदि 


श्र ति, ज्ञानेकगम्थता और स्वप्रकाशता के आधार पर उनकी ज्ञान 
स्वरूपता को बतलाती है ! 
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“सोऽकामयत बहुस्याम्‌ , तदैक्षत्‌: बहुस्याम ' “तन्नामरूपाभ्यां 
ब्याक्रियत” इति ब्रह्मेव स्वसंकल्पाद्विचित्र स्थिरत्रसरूपतया 
नानाप्रकारमवस्थितमिति तत्प्रत्यनीक ग्राब्रह्मात्मक वस्तुनानात्वमत 
त्वमिति तत्प्रतिषिध्यते । “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 

= 

पश्यति”, तेहनानास्ति किचन”, यत्रहि दृ तमिव भवति तदितर 
इतरं पश्यति यत्र त्वस्यसर्वंमात्मैवाभूत्तत्केन कं पश्येत्केन कं 
निजानीयात्‌ इत्यादिना । न पुनः “बहुस्यां प्रजायेय” इत्यादि 
श्र तिसिद्ध स्वसंकल्पकृतं ब्रह्मणो नानानामरूपभाक्तत्वेन नानाप्रका- 
रत्वमपि निषिध्यते । “यत्र त्वस्य सर्व॑मात्मैवाभूत'' इत्यादिनिषेध 
वाक्यादौ च तत्स्थापितम्‌। “सर्वं तं परादाद्योऽन्यत्राऽ्मनः सववेद”, 
तस्य ह वा एतस्य महतो भूतस्य विश्‍्वसितमेतत्‌ यद्‌ ऋग्वेदो 
यजुर्वेदः” इत्यादिना । 

“उन्होंने कामना की बहुत हो जाऊं", “उन्होने विचारा बहुत हो 
जाऊ”, वे नाम रूप में अभिव्यक्त हुए “आदि श्र्‌ति बतलाती है कि-एक 
ही ब्रह्म अनेक स्थावर जंगम रूपो मे अभिव्यक्त होकर अनेक प्रकारो मे 
अवस्थित है। उनसे विरुद्ध जो अब्रह्मात्मक वस्तुओं की विभिन्नता 
बतलाई जाती है वह असत्‌ है। अब्रह्मात्मक नानात्व का निषेध निम्न 
वाक्यों से किया गया है--“जो इस जगत को विभिन्न रूपो वाला मानता 
है, वह पुनःपुनः मृत्यु को प्राप्त करता है, इसमें कुछ भी विभिन्नता नही 
है”, जब दृतबुद्धि होती है, तभी दूसरे को दूसरा देखता है, जब इस 


जगत को आत्मस्वरूप देखता है, तब वह किसके हारा किसे देखा जा 
सकता है ? किसके द्वारा किसे जान सकता है ? ” इत्यादि 


“बहुत होकर जन्म लू” इत्यादि श्रुतिसिद्ध, स्वसंकल्पकृत ब्रह्म की 
जो अनेक रूपता है, उसका भी निषेध किया गया हो, ऐसा नही हे । 
“ जब यह सब कुछ आत्म स्वरूप हो जाता है” इस निषेध वाक्य से 
नानात्व की विशेषता बतलाई गई है। “जो आत्मा से भिन्न सब वस्तुओं 
का अस्तित्व मानता है, सारीं वस्तुएं उसे प्रतारित करती हैं (अर्थात्‌ 
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वह वस्तुओं से वंचित हो जाता है) “ये ऋग्वेद और यजुर्वेद स्वतः 
सिद्ध महान परमेश्वर के निश्वास रूप हैं” इत्यादि वाक्यों से उक्त मत 
की पुष्टि होती है । 

एवं चिदचिदीश्वराणां स्वभावभेदं स्वरूपभेदं च बदंतीनां 
कार्यकारणभावं कायकारणयोरनच्यत्वं च वदंतीनां सर्वासां श्नती- 
नामविरोधः चिदचितोः परमात्मनश्च सर्वदा शरीरात्मभावं 
शरीरभूतयोः कारणदशायां नामरूपविभागानहं सूक्ष्मदशापत्ति 
कार्यदशायां च तदह स्थूलदशापत्ति वदंतीभिः श्रतिभिरेव ज्ञायत 
इति ब्रह्माज्ञानवादस्यौपाधिकब्रह्मभेदवादस्यान्यस्याप्यपन्यायमूलस्य 
सकलश्रृतिविरुद्धस्य न कर्थिदप्यवकाशोदृझ्येत । चिदकिदीश्वरा- 
णां पृथक्‌ स्वभावतया तत्तच्छुतिसिद्धानां शरीरात्मभावेन घ्रकार- 
प्रकारितया श्र तिभिरेव प्रतिपन्नता श्रूत्यंतरेण कार्यकारणभाव 
प्रतिपादनं कार्यका रणयोरैक्य प्रतिपादनं च ह्याविरुद्धम्‌ । यथा- 
ग्ाग्नेयादीनषड भ गगानुत्पत्तिवाक्येः पृथगुत्पन्नान्‌ समुदायानुवादि 
वाक्यद्वयेन समुदायद्वयत्वमापन्नान्‌ “दशपूणंमासाभ्याम्‌'? इत्यधिकार- 
वाक्यं कामिनः: कत्त॑व्यतया विदधाति, तथा चिदकिदीश्वरान्वि- 
विक्तस्वरूपस्वभावान्‌ 'क्षरंप्रथानममृताक्षरंहरः क्षरात्मानवीशते 
देव एक:”, पतिविश्वस्यात्मेश्वरम्‌, “आत्मा नारायण: परः”, 
इत्यादि वाक्ये: पृथक्‌ प्रतिपाद्य “यस्य प्रथिवी शारीरम्‌”, यस्यात्मा 
शरीरम्‌, “यस्याव्यक्तं शरीरम्‌”, ' यस्याक्षरंशरीरम्‌”, एवं 
सवंभूतांतरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो देव एको नारायण: “इत्यादि- 
भिर्वाक्येश्चिदचितो:सर्वावस्थावस्थितयो: परमात्मशरीरतां परमा- 
त्मनस्तदात्मतां च प्रतिपाद्य शरीरीभूतपरमात्माभिघायिभिः 
सदञ्रह्म हि ्रात्मादिशब्देः कारणावस्थःकार्यावस्थश्च परमात्मैक 
एवेति पृथक प्रतिपन्नं “सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌”, ऐतदात्म्यमिदं 
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सर्वं “सवं खल्विदं ब्रह्म” इत्यादि वाक्यं प्रतिपादयति । चिदचिद 
वस्तुशरीरिणः परमात्मनः परमात्मशब्देनाभिधाने हि नास्ति 
विरोघः, यथा मनुष्यपिण्डशरीरकस्यात्मविशेषस्य “अयमात्मा 
सुखी” इत्यात्मशब्देनाभिषान इत्यलमतिविस्तरेण । 


चेतन, अचेतन और ईश्वर के स्वरूप और स्वभावगत भेद को 
बतलाने वाले वाक्यों में भी जो कार्यकारणभाव और कार्यकारण की 
अभिन्नता बतलाने वाले वाक्य हैं, उनमें परस्पर मतभेद प्रतीत होता 
है, परंतु जडचेतन का सदा परमात्मा से शरीरात्म भाव; जड़चेतन की, 
कारणदशा में नामरूप विभाग रहित सूकष्मदशा; कार्यावस्था में नाम 
विभाग वाली स्थूलदशा को बतलाने वाली श्रृतियों से उक्त मदभेद 
का परिहार हो जाता है। ब्रह्मज्ञातवाद हो या औपाधिक ब्रह्मा 
मेदवाद हो, अथवा कोई भी वाद हो, वे सारे ही वाद अयुक्ति 
मूलक श्रुति विरुद्ध हैं, उन सबका कुछ भी महत्व नहीं है। चेतन, 
अचेतन और ब्रह्म स्वभातः भिन्न है, यह श्रुतिसिद्ध बात है । “ईश्वर 
आत्मा है, समस्त जडचेतन उसका शरीर है” इत्यादि घमं-धर्मी बोधक 
श्रुतियों से उक्त बात समर्थित है। अन्य श्रुतियों में इनका जो कार्यकारण 
भाव और कार्यकारण अभेद बतलाया गया है वह अविरुद्ध ही सिद्ध 
होता है । 

जेसे आरनेय आदि ६ यज्ञ, पृथक उत्पत्ति वाज्यौं से पृथक ही विहित 
हुँ, पुन: इन सबको दो वाक्यों द्वारा दो भायों में विभक्त कर हिया गया 
है, और अन्त में “दर्श और पूर्णमास नामक यज्ञ करो” इस अधिकार 
वाक्य द्वारा समस्त भागको सकाम व्यक्ति के लिए कत्तव्य रूप से 
कहा गया है; उसी प्रकार विभिन्न स्वरूप, विभिन्न स्वभाच वाले 
जडचेतन ईश्वर को “प्रधान (जड) क्षर है, अमृत हर (जीव) अक्षर 
है, क्षर अक्षर का आत्मा एक ईश्वर देव है"--“प्रधान, क्षेत्रज्ञ और गुणों 
का वह ईश्वर है“--'' उस विश्वपति और आत्मेशवर--नारायण 
परमात्मा को “इत्यादि वाक्यों से बतलाकर “पृथ्वी जिसका शरीर 
आत्मा जिसका शरीर-अव्यक्त जिसका शरीर अक्षर जिसका शरीर 
है, ऐसे सर्वान्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं “इत्यादि 
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वाक्यों से हर अवस्था वाले जडचेतन को परमात्मा का शरीर 
और उनसे परमात्मा की तदात्मकता बतलाई गई चेतन अचेतन के 
आत्मभूत परमात्मा के बोधक “सतू-ब्रह्म और आत्मा?” शब्दों से कारणा- 
वस्थ कार्यावस्थ परमात्मा की एकता को पृथक तीन वस्तुओ के रूप में 
“यह सब कुछ सत्‌ ही था?'-ऱर्‍यह सब कुछ आत्म्य है “--”” यह सब ब्रह्म 
है” प्रतिपादन किया गया है। चिदचिद्‌ वस्तुशरीरी परमात्मा का, 
परमात्मा शब्द से उल्लेख, विरुद्ध नहीं है । जेसे कि--मनुष्यपिण्ड शरोरी 
आत्मा के लिए “यह सुखी आत्मा है” ऐसा प्रयोग किया जाता है । अब 
इस प्रसंग को यही पुर्ण करते हैं, अधिक विस्तार नहीं करेंगे। 


यत्पुनरिदमुक्तम-ब्रह्मात्मेकत्वविज्ञानेनैवाविद्यानिवृत्तियु क्ता इति, 
तदयुक्तम्‌ , बंधस्यपा रमाथिकत्बेन ज्ञानेनिवर्यत्वा भावात्‌ 
पुण्यापुण्य रूपकर्मनिमित्तदेवादिशरीरप्रवेश तत्प्रयुक्त सुखडु:खानुभव 
रूपस्य बंधस्य मिथ्यात्वं कथमिव शक्यते वक्तुम्‌ । एवंरूपबंधनि- 
बृत्तिर्भेक्तिरूपापन्नोपासनप्रीतप रमपुरुषप्रसादलभ्येति पूर्वेमेवोक्तम्‌। 
भवदभि मतस्येक्यज्ञानस्ययथावस्थितवस्तुविपरीतविषयस्य मिथ्या- 
रूपत्वेन बंधविवृद्धिरिव फलं भवति । 'मिथ्येतदन्यदद्रव्यं हि नैति 
तदद्रव्यतां यत: “इति शास्त्रात्‌ ।” उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः “--?! 
पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा इति जीवात्मविसजातीयस्य 


तद॑तर्यामिणोब्रह्मण्णोज्ञा नं परमपुरुषार्थलक्षणमोक्षसाधनमित्यु- 
पदेशाच्च । 


जो यहं कहा कि-- ब्रह्म आत्मा की एकता के ज्ञान से अविद्यां की 
निबृत्ति होती है”, यह भी असंगत बात है, क्यों कि-बंधन जब पारमाथिक 
है तो उसका छटकारा, ज्ञान द्वारा संभव नहीं है । पाप पुण्य कर्मों के 
कारश देवादि शरीरों का प्रवेश, तदनुसारं सुखदुःखादि की अनुभूतिं 
रूप से होने वाला बंधन मिथ्या है, ऐसा कहना समीचीन नहीं है। ऐसे 
बंधन की निवृत्ति तो भगवत्‌ शरणागति रूप भक्ति उपांसना से लब्ध 
परमात्मा की कृपां से ही संभव है, ऐसा पहिले भी कह चुके हैं। आपके 
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अभिमत अद्वौत ज्ञान से जब वस्तु की यथार्थ भेदस्थिति और मिथ्यात्व 
का आभास होता है तो (मेरी समझ से) बधन की वृद्धि ही होती है ।!” 
एक वस्तु कभी अन्य वस्तु नही हो सकती, इसलिए (जीव की ब्रह्मा 
भावोबित) मिथ्या है ” इस शास्त्र वाक्य से उक्त बात पुष्ट होती है । 
“उत्तम पुरुष (परमात्मा) अन्य है”-“आत्मा और प्रेरिता को भिन्न 
मानकर' इत्यादि वाक्यो मे जीवात्मा से विलक्षण, अन्तर्यामी परब्रह्वा के 
ज्ञान को ही परम पुरुषार्थ मोक्ष का साधन बतलाया गया है। 


श्रपि च भवदभिमतस्यापि निवत्तकज्ञानस्य मिथ्यारूपत्वा- 
तस्य निवर्तकान्तरं मृग्यम्‌ । निवर्ततंकज्ञानमिदं स्वविरोधि सव 
भेदजातं निवर्त्यं क्षशिकत्वात्स्वयमेव नश्यतीति चेन्न, तत्‌ स्वरूप 
तदुत्पत्तिविनाशाना काल्पनिकत्वेन विनाशतत्‌ कल्पनाकल्पकरूपा- 
विद्याया निवत्तंकांतरमन्वेषणीयम्‌ । तदविनाशो ब्रह्मास्वरूपमेवेति 
चेत्‌, तथा सति निवत्तंक ज्ञानोत्पत्तिरेव न स्यात्‌, तद्विनाशे 
तिष्ठति तदुत्पत््यसंभवात्‌ । 


एक बात और भी है कि-आपका अभिमत अज्ञान निवर्तक 
'अद्व त; ज्ञान ही जब मिथ्या है (बुद्धि विज्ञान असत्य होता है) तो उस 
मिथ्या निवर्तक ज्ञान की निवृत्ति के लिए किसी अन्य निवत्तंक ज्ञान की 
खोज करनी पड़ेगी । यदि यह निवत्तंक ज्ञान अपने बिरोधी भेद का क्षण 
भर में निराकरण करके स्वयं विनष्ट हो जाता है, तब तो इस ज्ञान के 
स्वरूप, उप्पत्ति और विनाश सब कुछ काल्पनिक सिद्ध होगे, इसलिए 
उसके निवारण के लिए अविद्या निवारक अन्य साधन की खोज ही 
श्रेयस्कर है) अविद्या विनाशको ही यदि ब्रह्म स्वरूप कहा जाय तो 


निवर्तक ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती । उसकै विनाश में उसी की 
उत्पत्ति संभव नही है । 


प्रपि च चिन्मात्रब्रह्मोव्धतिरिक्तक्वेत्स्ननिषेधविषयज्ञानस्यै 
कोऽयं ज्ञाता ? भ्रध्यासरूप इतिचेत्‌, ने, तस्य निषेध्यतया निवर्तक 
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ज्ञान कर्मत्वात्‌ तत्कत्त त्वानुपपत्ते: । ब्रह्मस्वरूपमिति चेत्‌, ब्रह्मणो 
निवत्तंकज्ञानंप्रति ज्ञातृत्वं कि स्वरूपम्‌; उताध्यस्तम्‌ । अध्यस्तं 
चेत्‌, अयमध्यासस्तन्मूलविद्यांतरं च निवत्तंकज्ञान विषयतया 
तिष्ठत्येव। निवत्तंकज्ञानान्तराभ्युपगमे तस्यापि त्रिरूपत्वात्‌ ज्ञात्रपेक्ष- 
याऽनवस्था स्यात्‌ । ब्रह्मास्वरूपस्येव ज्ञातृत्वेऽस्मदीयएव पक्षः 
परिगृहीत: स्यात्‌ । निवत्तंक ज्ञानस्वरूपंस्वस्य ज्ञाता च ब्रह्मा व्यति- 
रिक्तत्वेन स्वनिवर्त्यान्तगंतमिति वचनं “भूतलव्यतिरिक्तं कृ स्नं 
देवदत्तेन छिन्नम्‌” इत्यस्यामेव छेदनक्रियायामस्य छेत्तुरस्याश्छेदन 
क्रियायाश्चच्छेद्यानुप्रबेशवचनवद्पहास्यम्‌। भ्रध्यस्तो ज्ञाता स्वनाश- 
हेतुभूतनिवर्तकज्ञाने स्वयंकर्ता च न भवति । स्वनाशस्यापुरुषार्थ- 
त्वात्‌ । तन्नाशस्य ब्रह्मास्वरूपत्वाभ्युपगमे भेददर्शनतन्मूलाविद्यादीनां 
कल्पनमेव न स्यात्‌ । इत्यलमनेन दिष्टहतमुदगराभिद्यातेन । 

एक बात और भी विचारणीय है कि- चिन्मात्र ब्रह्मा से भिन्न 
समस्त पदार्थों के निवारक ज्ञान का ज्ञाता कौन है ? अध्यास तो ज्ञाता 
हो नहीं अकता, क्‍यों कि-वही तो प्रत्याख्यान का विषय है, वह तो 
निवर्तक ज्ञान का कर्म ही हो सकता है, उसमें स्वयं ज्ञातृत्व नहीं हो 
सकता । यदि ब्रह्मस्वरूप को ही ज्ञाता कहते हो तो अविद्या निवत्तंक 
ज्ञान संबंधी ब्रह्म की जो ज्ञातृता है वह उसका अपना स्वरूप है अथवा 
अध्यस्त (अविद्याकल्पित) रूप है? यदि अध्यस्तरूप है, तो अध्यास 
और अध्यास की मूलकारण एक और अविद्या होगी, जो कि-निवत्त क 
ज्ञान का विषय न होने से सदा बनी रहेगी । यदि उसके निवारण के 
लिए एक और निवारक ज्ञान की कल्पना करते हो तो, उस ज्ञान को भी 
शाताःज्ञान और ज्ञेय इन तीनों में अन्तभूत करना होगा, फिर उसका 
ज्ञाता कौन होगा ? फिर तो अनवस्था हो जायगी । यदि ब्रह्मा के स्वरूप 
की ज्ञातृता स्वकारते हो तो, हमारा ही पक्ष स्वीकारते हो । 


ब्रह्म को अविद्या निवत्त क ज्ञान स्वरूप ओर उसका ज्ञांता भानं 
करं, ब्रह्म से भिन्न स्वनिवत्त्यं पदार्थं के अन्तर्गत मानें तो “देवदत्त नें 
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पृथिवी को छोड़कर सब कुछ छेदन कर दिया” इस उदाहरण में छेदन 
क्रिया का कर्त्ता स्वय ही छिन्नकर्म भी है, इस उपहासास्पद उदाहरण की 
तरह होगा । अध्यस्त ज्ञाता अपने नाश के, कारण निवत्तक ज्ञान का 
स्वयं कर्त्ता नहीं हो सकता, अपना ही नाश कोई पुरुषार्थं नही है । यदि 
अध्यस्त रूप के विनाश की ब्रहारूपता स्वीकारते हो तो, जागतिक भेद, 
भेद प्रतीति और तन्मूला अविद्या आदि की कल्पना नही हो सकती । 
अस्तु भाग्य के मारे पर अब और अधिक मुसल प्रहार नहीं करेगे, इतना 
ही कथन बहुत है । 


तस्मादनादिकमंप्रवाहरूपाज्ञानमूलत्वादबंघस्य तन्निबहंण- 
मुक्तलक्षणज्ञानादेव ! तदुत्पत्तिश्चाहरहर्नुष्ठीयमानपरमपुरुषा राधन- 
वेषात्मयाथात्म्यबुद्धिविशेषसस्कृतवर्णाश्रमोचितक्भलभ्या । तत्र 
केवलकमंणामल्पास्थिरफलत्वम्‌, श्रनभिसंहितफलपरमपुरुषा राधन- 
वेषाएां कमंणां उपासनात्मकज्ञानोत्पत्तिद्वारेणब्रह्म याथात्म्यानु- 
भवरूपानन्तस्थिरफलत्बं च कमंस्वरूपज्ञानादक्रते न ज्ञायते। 
केवलाकारपरित्यागपू्वंक यथोक्तस्वरूपकर्मोपादानं च न संभवतीति 
कर्मविचारानन्तरं तत एव हेतो: ब्रह्माविचारः कत्तव्य इति 
“ग्रथातः इत्युक्तम्‌ । 


अनादि कर्म प्रवाह रूप अज्ञान मूलक बंधन का निवारण उक्त 
भ्रकार के ज्ञान से ही हो सकता है । अहनिश भगवदाराधन से होने बाली 
आत्मविषयक यथार्थ बुद्धि विशेष से तथा परिष्कृत वर्णाश्रमोचित कमं से 
ही उक्त ज्ञान का उदय होला है। केवल कर्मानुष्ठान का फल अल्प और 
अस्थायी होता है; पलवासना रहित, परम पुरुष की आराधनात्मक 
कमो की उपासनात्मक ज्ञानोत्पत्ति से ब्रह्म का यथार्थ, अनंत और स्थिर 
अनुभव होता हे । कमें का स्वरूप शान के बिना नही जाना जा सकता । 
ज्ञान रहित कर्मानुष्ठान के त्याग करने मात्र से, परम पुरुष के आराधना- 
त्मक कमै का अनुष्ठान नही हो सकता, इसलिए कमे विचार के बाद॑ 


आराधना के मुख्य हेतु ब्रह्म का विचार आवश्यक है यही “अथातः” पद 
का तात्पर्य है । 
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तत्र पूवंपक्षवादी मन्यते-वृ द्धव्यवहारादन्यत्रशब्दस्य बोघक- 
त्वशक्त्यवधारणश्ासंभवात्‌ , व्यवहारस्य च कार्यबुद्धिपरत्वेन 
कार्याथे एव शब्दस्य प्रामाण्यमिति कार्यरूप एव वेदार्थः ¦ ग्रतो न 
वेदांता: परिनिष्पन्ने परे ब्रह्मणि प्रमाणभावमनुभवितुमहन्ति । न 
च्च पुत्रजन्मादिसिद्धवस्तुविषयवाक्येषुहष॑हेतुनांकाललयर्वत्तिनां 
भ्रर्थानामानंत्यात्‌ सुलग्नसु खप्रस वा दिहषं हेत्वर्थान्तरोपनिपात 
संभावनया च प्रियार्थप्रतिपत्तिनिमित्तसुखविकासार्दिलगेनाथं 
विशेष बुडिहेतुत्व निश्चयः, नापिव्युत्पन्नेतरपादवि भक्तयथंस्य 
पदातरार्थं निश्चयेन प्रकृत्यर्थनिश्चयेन वा शब्दस्य सिद्धवस्लुन्यभि- 
धान शक्ति निश्चयः, ज्ञातकार्याभिधायिपदसमुदायस्य, तदंशविशेष 
निश्चयरूपत्वात्तस्य । न च सर्पाद्‌ भीतस्य “नायं सर्पो रञ्जुरेषा’’ 
इति शब्द श्रवणसमनंतर भयनिवृत्तिदशनेन सर्पाभावबुद्धिहेतुत्व 
निश्चय: भ्रत्रापि निश्चेष्टं निविशेषमचेतनमिदं वस्त्वत्याद्यर्थबोधेषु 
बहुंषुभयनिवृत्तिहेतुषुसत्सु विशेषनिश्चयायोगात्‌ । कायुबुद्धि 
प्रवृत्तिव्याक्तिबलेन शब्दस्य प्रवर्तकार्थावबोधित्वमूपगतमिति सवं- 
पदानां कार्यपरत्वेन सर्वे: पदे: कार्यस्येव विशिष्टस्य प्रतिपादनान्ना- 
न्यान्वितस्वार्थमात्रे पदशक्ति निश्चयः । इष्टसाघनताबुद्धिस्तु 
कार्यबुद्धिद्वारेण प्रवृत्ति हेतुः, न स्वख्पेण, श्रतीतांनागतवर्ततमाने- 
षटोपायबुद्धिषु प्रवृत्यनुपलब्धेः । ' इष्टोपायो हि मतृप्रयत्नाइऋते न 
सिध्यति, भ्रतोमत्क्ृतिसाध्यः, इतिबुद्धिर्यावन्त जायते, तावन्न 
प्रवत्तंते । श्रतः कार्यबुद्धिरेव प्रवृत्तिहेतुरिति प्रवत्तंकस्येव शब्दवाच्य 
तया कार्यस्येव वेदवेद्यत्वात्‌ परिनिष्पन्नरूप ज्ञह्मघ्राक्तिलक्षणानं- 
तस्थिरफलाध्रतिपत्ते “अक्षय्य ह्‌ वे चाुर्मास्ययाजिनः सुकृतं 


भवति” इत्यादिभिः कर्मणामेव स्थिरफलत्वप्रतिपादनाश्च कमे 
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कलाल्पास्थिरत्व ब्रह्मनान फलानंतस्थिर-वज्ञान हेतुको ब्रह्मविचारा 


रम्भो न यक्त:--इत्ति । 


सूत्रार्थ योजनारम्भ:--पूर्व पक्षवादी कमे मीमांसकों की मान्यता 
हे कि-वद्ध व्यवहार (प्राचीनो के शब्द प्रयोग से) रहित शब्द की अव- 
बोघन शक्तिका अवधारण संभव नहीं है (अर्थात्‌ किस शब्द का क्‍या 
अर्थ है. यह नहीं जाना जा सकता) वद्ध व्यवहार कार्य बुद्धि (क्रियानु- 
प्ठान दृष्टि) के बिना हो नहीं सकता। कार्य रूप में ही शब्द की 
प्रामाणिकता है । वस्तुवोधन में शब्द की प्रामाणिकता नहीं है ) अत: 
यजादि कर्मानुष्ठान का प्रतिपादन ही वेद का मुख्यार्थ स्वोकारना होगा । 
स्वतः सिद्ध परब्रह्मा के प्रतिपादक वेदांत वाक्यों का प्रामाण्य नहीं माना 
जा सक्ता । और न केवल पुत्रजन्मादि बोधक (पुत्रस्तेजातः इत्यादि) 
हर्षोत्पादक वाक्यों की तरह ब्रह्म बोघक वेदांत वाक्यों की प्रामाणिकता 
हो सकती है। त्रिकालेवती हर्षॉत्पादक अनंत और असंख्य कारणों में 
विशेष शुभ लग्न शुभ प्रसव आदि हषं की संभावना तथा प्रिय संगठन 
सूचक वक्ता के हर्षॉल्लासपूर्ण मुख आदि को देखकर निश्चित किया 
जाता है कि-कोई विशेष प्रसंग उपस्थित है [केवल कथनमात्र से पुत्रजन्म 
की बात प्रामाणिक नहीं मानी जाती] अब्युत्पन्न (यौगिक अथं रहित) 
शब्द की विभक्ति के अर्थ निर्धारण में, निकटस्थ दूसरे पद के अर्थ से 
अथवा प्रकृति शब्द के अर्थ से, शब्द की सिद्ध वस्तुता की अभिधा शक्ति 
का निश्चय होता है। पर उक्त प्रसंग में वह नियम भी लागू न होगा, 
क्यों कि-यहाँ प्रसिद्ध कार्य बोधक सारे शब्द अंशविशेष (विभक्ति) से ही 
अर्थ निश्चय करा देते हैं। और न, सर्प से भयभीत व्यक्ति को “यह सर्प 
नहीं रस्सी है” इतना कहने मात्र से निर्भय देखा जाता है, केवल कहने 
से, सपं के प्रति अभाव बुद्धि नहीं हो सकती जिससे कि भौत व्यक्ति सपाँ- 
भाव कां निश्चय करं सके । निश्चेष्ट, निविष, अचेतने आदि अनेकं 
मय निवृत्ति कारक कारणों से यह निश्चय नहीं हो पाता कि यथार्थ क्या 
है (यदि सपं है तो निश्चेष्ट क्यों है? संभवत: चुपचाप पड़ा हो, छने सें 
काट लेगा तो विष चढ़ जायगा इत्य।दि प्रांतियाँ, रस्सी बतलाने पर भी 
ब्रनी रहती हैं) 
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वार्यं स्वर, , प्रवृत्ति और व्याप्ति के बल से शब्द का प्रवर्तक 
अर्थावजोष होता हैं, [अर्थात्‌ शब्द मात्र की प्रवृत्ति को बतलाने वाले 
रूप से अथाविब्योध्क्का होती है; कार्य विषयक जान और कार्य विषयक 
प्रवृत्ति धाट्तिः गर्खीवबोध से निश्चित होता है कि-] सारे ही शब्द 
कायं परब्क एव फिंशेष कार्य प्रतिपादक होते हैं । क्रिया संबंधी अर्थ 
प्रतिपाद से हा समस्त शब्दों की शक्ति का निश्चय होता है [अर्थात्‌ 
क्रिया सप्तकं हश पद में अर्थाववोधकता नहीं होती] इष्ट साधनता 
बुद्धि, जो न्किक्रश[त्ति की मूलहेतु है, वह भी सीधे न होकर क्रिया बुद्धि 
द्वारा ही होल्तीहूँ... इसीलिए अतीत, अनागत और वर्तमान में जो इष्ट 
सदघन रन्हतै है, :४नका ज्ञान रहते हुए भी प्रवृत्ति नहीं होती । “ये इष्ट 
उपाय में रे आपका के विन सिद्ध नहीं हो सकते, ये मेरे प्रयास से ही 
साध्य है, मुझ्झे एक्के लिए प्रयास करना चाहिए” ऐसी बुद्धि जब तक 
नही होतीब, स्तव तक प्रवत्ति हो नही सकती, इसलिए कार्यवुद्धि ही लोक 
प्रवृत्तिको म्दूत हतु है। लोक प्रवृत्ति का हेतु भूत अर्थ ही जब शब्द का 
प्रकृत वाच्च्या 'थ है तो, कार्य को ही वेद का प्रतिपाद्य विषय माना जायगा 
(सिद्ध वस्स्तु अलिपादन उसका विषय नहीं हो सकता) अत: स्वत: सिद्ध 
ब्रह्म प्राष्पित अल्प ३४नंत और नित्य फल, केवल प्रतीति या ज्ञान द्वारा नहीं 
हो सकत ।। 'क्षाएुर्मास्य यज्ञ करने वाले पुण्यात्मा अक्षय फल पाते हैं! 
छत्या दि ल्कर्मां कँ ` प्रतिपादक श्रूतियों में स्थिर फल का प्रतिपादन किया 
गया है। इस ति यह कहना कि--कर्मफल अल्प और अस्थिर तथा ब्रह्म 
ज्ञान फल अन्ना चौर स्थिर बतलाने वाला ब्रह्माविचारात्मक, प्रारंभ, इस 
ग्रंथ मे क्क्यित्र पसग है, असंगत बात है। 


प्रल्नाच्मिपरींडानि-निखिललोकबविदितशब्दार्थंसंब धा वधा रण प्रका रम- 
पनुद्य स्सवच्शाद्यार्ां अश्रलौकिकैकार्थाववोधित्वावधारणं प्रमाणिका 
न बहुमल्‍लली | बब किल बाला; शब्दार्थं संबंधमवधा रयंति मातापितृ 
भ्रपतिभ्लिरम्स्बलातमातुलादीन्‌ शशिपशुन रमगपक्षिसर्वादीश्च “एमम- 
चेहि इम्पं चाक्वारय इत्याभिप्रायेण, ग्रंगुल्यानिर्दिश्य तैस्तैः शब्दैस्ते* 
धुते आलम, शिक्षिताः शते: शनैः तैस्तैरेव शब्दैःसंबंधातेषुतेष्व- 
थेषु स्वानां अद्धयुत्पत्ति दृष्ट्या शब्दार्थयोस्संबन्धान्त रादशेनात्‌ 
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सकेतयितपुरुषाज्ञानाच्चतेष्वर्थषु तेषांशब्दानां प्रयोगो बोधकत्व 
निबंधन इति निश्चिन्वंति । पुनश्च व्युत्पन्नेतर शब्देषु, “ अस्यशाब्द- 
स्यायमर्थ:” इति पूर्वं वृद्धे: शिक्षिताः सर्वशव्दानामर्थंभवगम्य पर- 
प्रत्यायनाय तत्तदर्थावबोधि वाक्यजातं प्रयुंजते । प्रकारान्तरेणापि 
शन्दार्थसंबंघावधारणं सुशकम्‌ केनचित्‌ पुरुषेण हस्तचेष्टादिना 
“पितास्ते सुखमास्ते” इति देवदत्ताय ज्ञापयेति प्रेषितः कश्चित्‌ 
तज्ज्ञापने प्रवृत्तः “पितास्ते सुखमास्ते” इति शब्दं प्रयु क्ते । पास्वं- 
स्थोऽन्यो व्युत्पिस्सुमूकवच्चेष्टाविशेषज्ञस्तज्ज्ञापने प्रवृत्तमिमं ज्ञात्वाऽ- 
नुगतस्तज्ज्ञापनाय प्रयुक्तं इम शब्द श्र्‌ त्वा “श्रयं शब्दस्तदर्थबुद्धि- 
हेतुः” इति निश्चिनोति-इति कार्यार्थं एव व्यृत्पत्तिरिति निर्बन्धो 
निनिबन्धनः । अतो वेदांताः परिनिष्पन्नं परब्रह्म, तदुपासनं चाप- 
रिमितफलं बोधयंतीति तन्निणंयफलो ब्रह्माविचारः कर्त्तव्यः । 


इस पर उत्तर पक्ष का कथन यह है कि-सामान्यतः शब्द और अर्थं 
सम्बन्धी ( वाच्य वाचक भाव) अवधारण की प्रसिद्ध प्रणाली को 
छोड़कर समस्त शब्दों की अलौकिक अर्थावबोध की प्रणाली का 
प्रतिपादन प्रामाणिको की दृष्टि में बहुमान्य नहीं हो सकता। 
अबोध बालक शब्द और अर्थ के सम्बन्ध की वे अपने माता पिता 
आदि गुरुजनों से “मां, पिता, मामा आदि, चन्द्र, पशु, नर, मृग, 
पक्षी, सपे आदि को अंगुली के निदेश से इनको जानो और याद रक्खो' 
शिक्षा प्राप्त करते हैं; इस प्रकार उन-उन शब्दों का वही वही अथे अनेक 
बार बतलाने पर घीरे-घौरे उन उन शब्दों का उन्हीं अर्थो में प्रयोग 
करते देखकर तथा उन शब्दों को किसी अन्य अथे में प्रयुक्त होते नं 
देखकर, संकेत करने याले व्यक्ति के बिना भी वे बालक अपनी बुद्धि से 
डन शब्दों को उन्हीं अर्थो में प्रयोग बोधकता निश्चित कर लेते है। 
अव्युत्पन्न शब्दों में “इस शब्द का यह्‌ अर्थ है” अपने पूर्वजों से जानकर 
दूसरों को प्रबोधित करने के लिये और स्वतः भी भिन्न भिन्न अर्थ बोधक 
बाक्यों का प्रयोग करते हैं । 
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अन्य प्रकारों से भी शब्दार्थ सम्बन्ध का अवधारण किया जा 
सकता है । “तुम्हारे पिता सुख पूर्वक हैं, ऐसा देवदत्त से कह देना” ऐसा 
हाथ से चेष्टा पूर्वक किसी व्यक्ति के बतलाने पर कोई व्यक्ति उस 
समाचार को बतलाने में “तुम्हारे पिता सुख से है?” ऐसा प्रयोग करता 
है । मूक की तरह चेष्टा या हस्त संकेत मात्र से समझने वाला कोई 
अन्य व्यक्ति, जो कि उस वार्ता को देख रहा था, जानने की इच्छा से 
सदेशवाहक व्यक्ति के पीछे पीछे जाकर, संदेश में प्रयुक्त उन्हीं शब्दों को 
सुनकर अपनी धारणा बनाता है कि-यह शब्द उस आदिष्ट अर्थे बोध का 
कारण है। इसलिए-कायँ बोधक वाकय से ही व्युत्पत्ति (शब्दार्थं सम्बन्ध 
ग्रहण) हो-ऐसा आग्रह निराधार है । इससे निश्चित होता है कि-बेदांत 
वाक्य, स्वत:सिद्ध परब्रह्म और उनकी उपासना तथा उस उपासना के 
अपरिमित फल के बोधक है; इसलिए वेदांतार्थ के निर्णय के लिए ब्रह्म 
विचार क्‍त्तंव्य है । 


कार्याथंत्वेईपि वेदस्य ब्रह्मविचारः कर्तव्य एव । कथम 
“गात्मा वा अरे दृष्टव्य: श्रोतव्यो, मंतव्यो निदिध्यासितव्य., 
सोऽन्वेष्टव्यः विजिज्ञासितव्यः”, विज्ञाय प्रज्ञांकुर्वीत?'; दह रोऽस्मिन्नंतर 
आकाशः तस्मिन्त्‌ यदंत: तदन्वेष्टव्यंतदवाव चि{जज्ञासितव्यम्‌!’, 
“'त्त्रापि दहरं गगनं विशोकः तस्मिन्यदंतः तदुपासितव्यम्‌?-- 
इत्यादिभि: प्रतिपन्नोपासनविषयकार्याधिक्कतफलत्वेन “ब्रह्मविद 
ग्राप्तोति परम” इत्यादिभिः ब्रह्मप्राप्ति श्रूयत इति ब्रह्मस्वरूप 
तद्विशेषणानां दुःखासंभिन्नदेशविशेषरूप स्वर्गादिवत्‌, रात्रिसत्र- 
प्रतिष्ठादिवत्‌, अपगो रण श तयातनासाध्यसाघधनभाववच्च, कार्योप- 
योगितयेव सिद्ध : । 


वेद की कार्यार्थंता स्वीकारने पर भी ब्रह्म विचार ही कत्तव्य है । 
यदि पूछें कि कैसे ? तो सुनिये-''अरे आत्मा ही देखने सुनने, मनन 
करने और चिंतन करने योग्य है”, वही अन्वेषणोय और जिज्ञास्य है, 
“उसे जानकर धारणा बनाओ”, इसमें जो सूक्ष्म आकाश है, उसके अन्दर 


( २२२ ) 


वाला अन्वेषणीय है, उसे ही विशेष रूप से जानने की इच्छा करनी 
चाहिए, वहां पर भी जो दुख रहित सूक्ष्म आकाश है उसके अन्दर 
स्थित की उपासना करनी चाहिये” इत्यादि श्रतियो में जो उपासना 
विहित है “ब्रह्मवेत्ता परब्रह्म को प्राप्त होता है” इत्यादि श्रृतियो मे, 
उसी उपासना के निश्चित फल ब्रह्म प्राप्ति का, उल्लेख क्या गया है। 
दु ख संपर्क शून्य स्थान विशेष स्वर्ग की तरह, रात्रि सत्र से प्राप्त 
प्रतिष्ठा की तरह, तथा अपगोरण (ब्राह्मण) और शत यातना के साध्य 
साधन भाव की तरह, यहाँ भी कार्य विशेष के उपयोगी ब्रह्म के स्वरूप 
और गुणों का अस्तित्व स्वत: सिद्ध हो जाता है । 


“गामानय” इत्यादिष्वपि वाक्येषु न कार्यार्थे ब्युत्पत्ति: 
भवदभिमत कार्यस्य दुनिरूपत्वात्‌ । कृतिभावभाविकृत्युह श्य 
हि भवतः कार्यम्‌ । कृत्युद्देश्यं च कृतिकमंत्वम्‌ । कृतिकमंत्वंच 
कृत्याप्राप्तुमिष्टतमत्वम्‌ । इष्टतमं च सुखं वर्तमान दु:खस्य 
तन्निवृत्तिर्वौ । तत्रेष्टसुखादिना पुरुषेण स्वप्रयत्नात्‌ ऋते यदि 
तदासिद्धिः प्रतीता, ततः प्रयत्नेच्छुः प्रवर्त्तते पुरुष इति न क्वासि- 
दपि इच्छयाविषयस्य कृत्यधीन सिद्धत्वमंतरेण कृत्यृहद श्यत्वं नाम 
किचिदप्यूपलभ्यते । इच्छाविषयस्य प्रेरकत्व च प्रयत्नाधीनसि- 
द्वित्वमेव तत एव प्रवृत्तः न च पुरुषानुकूलत्वं कृत्युहद शत्वं, यतः 
सुखमेव पुरुषानुकूलम्‌। न च दुःखनिवृत्त: पुरुषानुकूलत्वं 
“पुरुषानुकूल सुखं तत्प्रतिकूलं दुःखम्‌” इति हि सुखदुःखयोः 
स्वरूप विवेक: । दुःखस्य प्रतिकूलतया तन्निवृत्तिरिष्टा भवति, 
नानुकूलतया । अनुकूल प्रतिकूलाच्वयविरहे स्वरूप्रेणावस्थितिहि 
दुःखनिवृत्तिः श्रतः सूखव्यतिरिक्तस्य क्रियादेः अनुकूलत्वं न 
सभवति। न सुखाथंतया तस्याप्यनुकूलत्वम्‌, दु:खात्मकत्वातस्य । 
सुखार्थतयाऽपि तदुपादानेच्छामात्रमेव भवति। न च कृतिप्रति 
शेषित्वं कृत्युद्द श्यत्वम्‌, भवत्पक्षेशेषित्वस्यानिरूपणत्वात्‌ । 
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“गाय लाओ”? इत्यादि वाक्यों में भी कार्याथेक व्युत्पत्ति नहीं है । 
आपके अभिमत, कार्यं का, कौनसा रूप, उक्तवाक्य में निहित है, 
यह समझ में नहीं आता। पुरुष की चेष्टा के अस्तित्व में ही 
जिसका अस्तित्व है तथा पुरुष की चेष्टा ही जिसका उद्देश्य 
है वही तो आपके कार्य का स्वरूप होगा । चेष्टा के उट्टंश्य का तात्पर्य 
है, चेष्टा का कार्य या विषय । चेष्टा के कर्मे का तात्पर्य है, चेष्टा द्वारा 
प्राप्त अभिलषित इष्ट। सुख या उपस्थित दुःख की निवृत्ति हीतो 
मनुष्य का अभिलषित इष्ट होता है । इष्ट सुख प्राप्ति के इच्छुक व्यक्ति 
को यह आभास होता है कि--अपने स्वत: प्रयास के विना, इष्टसिद्धि 
संभव नहीं है, इसलिए प्रयास की इच्छा से वह कार्य में प्रवृत्त होता है । 
इच्छित विषय के घ्रयत्नाधीन हुए बिना प्रयत्न उद्देश्यता, कभी देखी नहीं 
जाती [अर्थात्‌ बिना प्रयास के उद्देश्य की प्राप्ति किसी को होती नहीं | 
“यह अभीष्ट विषय मेरे प्रयास के अधीन है?” ऐसा भान होने के बाद ही 
कार्य में प्रवृत्ति होती है, इसी को प्रयत्नाधीन सिद्धि कहते हैं। सुख ही 
जब मनुष्य का अनुकूल विषय है तो कृति के उद्देश्य (चेष्टा के विषय) 
को पुरुष के अनुकूल नहीं कहा जा सकता, और न दुःख की निवृत्ति ही 
पुरुषानुकूलता है। सुख मनुष्य का अनुकूल तथा दुःख प्रतिकूल होता 
है, यही सुख दुःख संबंधी विवेक है । प्रतिकूल होने के कारण ही दुःख 
की निवृत्ति इष्ट होती है, न कि अनुकूल होने से । अनुकूल और प्रतिकूल 
संबंध शून्य स्वरूपाबस्थिति ही तो दुःख निवृत्ति कहलायेगी [अर्थात्‌ दुःख 
निवृत्ति ही सुख नहीं है, दुःख निवृत्ति की अवस्था में न सुख रहता है न 
दु:ख] सुख रहित क्रियाओं में अनुकूलता हो नहीं सकती, और न सुखार्थं 
साधन होने से ही उन्हें अनुकूल कहा जा सकता है, क्योंकि सारे साधन 
प्रायः दुःखात्मक ही होते हैं सुखार्थक तो वे तभी हो सकते हैं, जब उन्हें 
अपनी इच्छा से सुख के साधन बनाया जाय [अर्थात्‌ दुःख को निवृत्ति में 
जो स्थिति होती है, उसे शान्ति कहा जा सकता है, वह शान्ति सुख का 
साधनतो है, परजभी है जब कि मनुष्य, साधन रूप उस शान्ति को, 
साध्य रूप चिर शांति बनाये रखने के लिए, अनवरत प्रयास करता रहे, 
अन्यथा वह शांति भी खलने लगेगी] क्रिया के शेष को भी क्रिया का 
उद्देश्य नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आपका ही मत है कि-शेपिता 
अनिरूपणीय तत्त्व है । 
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न च परोह शप्रवृत्तकृतिब्याप्त्यहँत्वंशेषत्वमिति तत्‌ प्रति- 
संबंधी शेषीत्यवगम्यते । तथासति कृतेरशेषत्वेन तां प्रति 
तत्साध्यस्य शेषित्वाभावात्‌ । न च परोट शप्रवृत्यहतायाशेषत्वेन 
पर: शेषी, उह श्यत्वस्येव निरूप्यमाणत्वात्‌ प्रधानस्यापि भृत्यो ह्‌ श- 
प्रवृत्त्यहंत्वदशनाच्च ! प्रधानस्तु भृत्त्यपोषऐोऽपि स्वोह शेन घ्रवत्त॑त 
इति चेन्न, भृत्योऽपि हि प्रधानपोषणो स्वोह शेतैव प्रवर्तते; कार्य 
स्वरूपस्येवानिरूपणात्‌ “कायंप्रतिसंबंधी शेषः, तत्प्रतिसम्बंधी शेषी” 
इत्यप्यसंगतस्‌ । 


दूसरे फल के उद्देश्य से प्रारंभ किये गये प्रयास के अनुगत विषय 
को शेष तथा उसके संपकित विषय को शेषी नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि-कृति (प्रयत्न) ही जव भेष नहीं हो सकता, तो उससे संपकित 
साध्य विषय ही, शेषी कंसे हो सवता है। परोहेणश्य प्रवृत्ति योग्य को 
शेष तथा पर को शेषी कहें, ऐसा भी असंभव है, क्योकि-पर वस्तु की 
उद्देश्यता ही निरूपित हो सकती है। प्रधान की भृत्य के प्रति प्रवत 
कराने की क्षमता देखी जाती है [प्रधान स्वयं भृत्य के शासन में प्रवत्त 
होता नहीं देखा जाता] यदि कहो कि-प्रधान भृत्य का पोषण, अपने 
उद्देश्य से ही करता है, सो ऐसा नही, भृत्य भी तो प्रधान की सेवा अपने 
उद्देश्य से करता है। इस प्रकार कार्य के स्वरूप का निरूपण ही जब 
दुरूह है, तो कार्य प्रतिसंबंधी शेष और उसके प्रतिसंबंधी शेषी का ऐसा 
निर्देश भी असंगत है । 


नापि कृतिप्रयोजनत्वं कृत्युद्द श्यत्वम्‌, पुरुषस्य कृत्या रम्भ 
प्रयोजनमेव हि कृतिप्रयोजनम्‌। स चेच्छाविषयः । तस्मादिष्ट- 
त्वातिरेकिकृत्यृद श्यत्वानिरूपणात्‌ कृतिसाध्यताकृति प्रधानत्वरूपं 
कार्य दुनिरूपमेव । 


कृति (प्रयत्न) के प्रयोजन को ही कृत्युहेश्य नहीं कह सकते। 
मनुष्य के कार्यारम्भ का प्रयोजन ही वस्तुत: कृति का प्रयोजन होता है, 
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वह पुरुष की इच्छा का विषय होता है। इसलिए जब कि इष्टता 
(इच्छाविषता) से भिन्न कृत्युद्देश्य्ता नही हो सकती तो कृति साध्य 
(यत्ननिष्पाद्य ) कृति प्रधान विषय को ही कार्य कहना कठिन है । 

नियोगस्याप साक्षादिषिविषयभूत सुखदु:खनिवृतिभ्यामन्यत्वा 
तत्साधतयेवेष्टत्वं कृतिसाध्यत्वं च । अत एव हि तस्य क्रियाति- 
रिक्तता, अन्यथा क्रियेव कार्य स्यात्‌; स्वर्गकामपदसमभिव्याहारा- 
नुगुण्येन लिगादिवाच्यं कार्यं स्वगंसाधनमेवेतिक्षणभंगिकर्मातिरेकि 
स्थिरं स्वर्गसाधनमपूर्वमेव कार्यमिति स्वरगंसाधनतोल्लेखेनैव हि 
प्रपूर्व व्यृत्पत्तिः । अत: प्रथमनमन्यार्थतया प्रतिपन्नस्य कार्यस्थान- 
्यार्थेत्वनिर्वहणायापूर्वंमेव पश्चात्‌ स्वगेसाधन भवतीत्यृपहास्यम्‌ । 
स्वर्गकामपदान्वितकार्याभिधायिपदेन प्रथमप्यनन्यार्थतानभिधानत्‌ 
सुलदुःखनिर्वात्त तत्साधनेभ्यो अ्रन्यस्यानन्यार्थस्याकृतिसाध्यता 
प्रतीत्यनुपपत्तेश्च । 

सुखदुःख निवृत्ति दोनों ही इच्छा के विषय हो सकते है (विधि- 
बाक्यगत) नियोग, सुख दुःख निवृत्ति से पृथक्‌ वस्तु है। नियोग के 
विषय में जो इच्छा होती है, वह सुख दुःख निवृत्ति विषयक ही होती है, 
तथा उसके साधन रूप नियोग की इष्टता और कृति साध्यता भी होती 
है; इसी से उसकी, क्रिया से भिन्नता होती है, अन्यथा क्रिया ही कार्य 
हो जाय (अर्थात्‌ अनुष्ठान और फल एक हो जाय) स्वर्गकाम पद के 
साथ एक योग में संबंधित “लिंग” आदि विभक्ति से जो कार्य प्रतीत 
होता है, वही स्वर्ग का साधन है। इससे ज्ञान होता है कि-क्षणभं गुर 
याग आदि कर्मो से पृथक्‌ एवं चिरस्थायी स्वगं साधन, “अपूर्वं” (पाप- 
पुण्यरूप अदृष्ट) ही कार्य है। स्वर्ग साधनोल्लेख से “अपूर्व शब्द के अर्थ 
की ही प्रतीति होती है। इस प्रकार” अपूर्वं “और” कार्यं “जब एक 
ही वस्तु है तब दोनों की अभिन्नता के लिए पहिले उसे “अपूर्व” कह कर 
उसे ही स्वगे साधन बतलाना उपहासास्पद बात है। “स्वर्गकाम” पद के 
साथ संबद्ध त बोधक पद, पहिले भी अभिन्नता अथे का प्रतिपादन 
नहीं करता, क्यों कि-सुखदुःख निवृत्ति और उन दोनों के साधन से 
भिन्न “अनन्यता” अर्थ कभी कृतिसाध्यता ज्ञान से उत्पन्न नहीं हो 
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सवता [तात्पर्य यह है कि-स्वर्ग काम: अश्वमेधेन यजेत” यह विधिवाक्य 
पहिले “लिग” विभक्ति से यज्ञ की कर्त्तव्यता बतलाता है पुनः 
“स्वगंकाम” से संबद्ध होकर यज्ञ की स्वगंसाधनता का अर्थ प्रतिपादन 
करता है। यज्ञ एक अल्प कालीन क्रिया मात्र है, इससे कालांतरभावी 
स्वर्ग साधन होना संभव नही है इसलिए यज्ञ के अतिरिक्त “अपूर्व” 
नामक यज्ञ फल को स्वीकारना पड़ता है। यज्ञ के उपयुक्त फल न होने 
तक वह “अपूर्व” रहता है, फलावाग्ति कराकर वह समाप्त हो जाता 
है। स्वर्ग सुख की स्वाभाविक लालसा होती है, उस सुख की प्राप्ति के 
लिए ही लोगो की यज्ञ की ओर प्रवृत्ति होती है। इसलिए “अपूर्व” और 
“कार्य” पहिले अभिन्न रूप से माने जाये बाद मे स्वर्ग के साधन माने 
जाये, यह बात समझ मे नही आती] 

प्रपि च किमिदं नियोगस्य प्रयोजनत्वम्‌ ? सुखवन्तियोगस्या- 
प्यनुकूलत्वमेवेति चेत्‌; कि नियोगस्सुखम्‌, सुखमेव हि ग्रनुकूल म्‌ । 
सुखविशेषवन्नियोगापरपर्यायं विलक्षणं सुखान्तरमिति चेत्‌; कि तत्र 
प्रमाणमिति वक्तव्यम्‌ स्वानुभवश्चेत्‌, न, विषयविशेषानृभवसुख- 
वन्नियोगानुभवसुखमिदमिति भवताऽपि नानुभूयते । शास्त्रेण 
नियोगस्य पुरुषार्थतया प्रतिपादनात्‌ पश्चात्तु भोक्ष्यत्‌ इति चेत्‌, 
कि तन्नियोगस्य पुरुषाथत्ववाचिशास्त्रम्‌ । न तावल्लौकिकं वाक्यं 
तस्यदुःखात्मकक्रियाविषयत्वात्‌ तेन सुखादिसाधनतयेव कृत्तिसाध्य- 
तामात्र प्रतिपादनात्‌ । नापि वैदिकं, तेनापिस्वर्गादि साधनतयेव 
कार्यस्य प्रतिपादनात्‌ । नापिनित्यनेमितिकशास्त्रम्‌ तस्यापि तद- 
भिघायित्वं स्वगंकामवाक्यस्थापू्ववयुत्पत्तिपूर्वेकमित्युक्तरीत्या तेनापि 
सुखादिसाधनकार्याभिधानमवजंनीयम्‌ । नियतेहिक फलस्य 
कर्मणोऽनुष्ठितस्य फलत्वेन तदानीमनुभूयमानान्नाद्चरोगतादि व्यसि- 
रेकेण नियोगरूप सुखानुभवानुपलब्धेश्च नियोगः सुखमित्यत्र न 
किचन प्रमाणमुपलभामहे भ्र्थवादादिष्वपि स्वर्गादिसुख प्रकारः 
कीर््तनवन्तियोगरूपसुख प्रकारकोत्तंनं भवतापि न दृष्टचरम्‌ । 
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मैं पूछता हँ कि- इस विधिवाक्यस्थ नियोग की प्रयोजनता क्या 
हे? यदि सुख की तरह अनुकूलता ही नियोग की प्रयोजनता है, तो क्या 
सुख ही नियोग है? क्‍यों कि सुख ही एकमात्र अनुकूल होता हे । यदि 
सुख विशेष की तरह नियोग को भी एक प्रकार का सुख ही मानते हो 
तो इसका तात्पर्य हुआ कि नियोग, सुख का नामांतर मात्र है; इसबात 
को भी प्रमाणित करना पड़ेगा । अपने अनुभव को ही प्रमाण नहीं कह 
सकते, विषय विशेष के अनुभूत सुख की तरह “नियोगानुभव में सुख 
हुआ” ऐसा तो आप भी नहीं कह सकते। यदि शास्त्र से, नियोग का 
पुरुषार्थ रूप से प्रतिपादन करने से उसकी भोग्यता (सुखरूपता) निश्चित 
होती है तो नियोग को पुरुषार्थ बतलाने वाले वे शास्त्र वाक्य कौन 
से हैं? लौकिक वाक्यों को तो (नियोगवाची) कह नहीं सकते, क्‍यों 
कि-उनमें प्राय: दुःखात्मक क्रिया का ही वर्णन है, जिससे सुखादि साधन 
रूप से ही कर्तव्यता का प्रतिपादन होता है। वेदिक वाक्यों को भी 
(नियोगवाची) नहीं कह सकते उनमें भी प्राय: स्वर्ग साधनरूप से 
कार्य का प्रतिपादन होता है । नित्य नैमित्तिक क्रिया विधायक शास्त्र 
भी (नियोगवाची) नहीं कहे जा सकते, क्यों कि-"स्वर्गेकामः यजेत्‌” 
से जिस “अपूर्वं” शक्ति की कल्पना की जाती है, उसके अनुसार ही नित्य 
नैमित्तिक क्रिया विधायक वाक्यों की अर्थ बोधकता कल्पित होती है; 
इस प्रकार उनसे भी सुखादि साधन रूप कार्य का ही प्रतिपादन होता है, 
जो कि अनिवार्य है। जिन कर्मो का फल इस लोक में ही निश्चित है, 
उन कर्मो का अनुष्ठान करने पर, फलस्वरूप अनुभूत, असन, वसन 
निरोगता आदि के अतिरिक्त, “नियोग” जन्य किती विशेष सुख की 
उपलब्धि तो होती नहीं; जिससे नियोग को सुख कहा जाय, अत: 
“मियोग” का सुख मानने में कोई भी प्रमाण नहीं है । 


अर्थवाद आदि वाक्यों में भी स्वर्गादि सुख के जो प्रकार कहे 
गए हैं, उनकी तरह, नियोग रूप सुख के प्रकार का वर्णन तो संभवत: 
आपको भी किसी शास्त्र में दृष्टिगत न हुआ होगा । 


प्रतो विधिवाक्येष्वपि धात्वर्थस्य कत्त व्यापार साध्यतामात्रं 
शब्दानुशासनसिद्धमेव लिगादेर्वाच्यमित्यध्यवसीयते । धात्वर्थस्य च 
यागादेरग्ब्यादि देवतान्तर्यामिपरंपुरषसमाराधनरूपता, समाराधि- 


न र पुदुय-त्करतामिद्धिश्चेति ` फलमत उपपत्ते.” इत्यत्र प्रति- 
[दयिष्यते । श्रतोवेदाताः परिनिष्पन्नं परन्रह्म बोघयन्तोति 
ब्रह्मोपासतफलानन्त्यंस्थिरत्वं च सिद्धम्‌ । चातुर्मास्यादि 
कर्मस्वपि केवलस्यकमंणः क्षयिफलत्वोपदेशादक्षयफलश्रवशं “वायु- 
श्चांतरिक्षं चैतदमृतम” इत्यादिवदापेक्षिकं मंतव्यम्‌ । 


अतः केवलानां क्मणामल्पास्थिरफलत्वात्‌ ब्रह्मज्ञानस्य 
चानंतस्थिरफलत्वात्‌ तन्तिर्णंयफलो ब्रह्मविचारारम्भोयुक्त इति 
स्थितम्‌ । 


इससे सिद्ध होता है कि-विधिवाक्यों में कर्ता की कार्य साध्यता 
मात्र ही, लिग आदि धातु का शब्दानुशासन (व्याकरण) सिद्ध सही 
वाच्यार्थं है । अग्नि आदि देवताओं के भी अन्तर्यामी परमपुरुष भगवान 
की सम्यक आराधना तथा आराधित परमपुरुष से होने वाली फलसिद्धि 
ही, यागादि शब्द वाच्य “यज्‌” धातु का मुख्यार्थ है; “फलमत उपपत्तेः” 
सूत्र में इसी तथ्य का प्रतिपादन किया जायगा । वेदांत वाक्य स्वत: सिद्ध 
परं ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते हैं, उसी से ब्रह्मोपासना की अनंत और 
स्थिर फलता भी सिद्ध होती है । चातुर्मास्य आदि कर्मो में भी केवल 
कमें के फल को नाशवान्‌ बतलाया गया हे । “वायु और अंतरिक्ष दोनों 
अमत हैं” इस वाक्य में जेसे “अमृत” का अर्थ आपेक्षिक है (अर्थात्‌ 
अन्यों की अपेक्षा चिरस्थायी है) वेसे ही चातुर्मास्यादि ब्रतों का फल 
आपेक्षिक है । 

इससे स्पष्ट होता है कि ज्ञान संबंध रहित केवल कर्मो का फल: 
अल्प और अस्थिर तथा ब्रह्मा ज्ञान का फल अनंत और स्थिर है, अतः 
ब्रह्म ज्ञात के स्वरूप निरूपण के लिए ब्रह्म विचार करना आवश्यक है, 
यही मत निश्चित होता है। 

२ जन्माद्यधिकरण- 

कि पुनस्तद्ब्रह्म, यज्जिज्ञास्यमुच्यते, इत्यत्राह: 

जिसे जिज्ञास्य कहा गया है, वह ब्रह्मा केसा हे? इसी आकांक्षा का 
समाधान करते हैं | 
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जन्माद्यस्य यतः १।१।२--- 

जन्मादीति, सृष्टिस्थितिप्रलयम्‌ तदगुण संविज्ञानो बहुव्रीहिः । 
अस्या चिंत्यविविधविचित्ररचनस्यनियतदेशकालफलभोग ब्रह्मादिस्त- 
म्बपर्यन्तक्षेत्रज्ञमिश्रस्य जगत: । यत:--यस्मात्‌ सर्वेश्वरान्निखिल- 
हेयप्रत्यतीकस्वरूपात्‌सत्यसंकल्पादज्ञानानंदादयनंतकल्याणगुणात्‌ सर्वं- 
ज्ञात्‌ सर्वेशक्त: परमकारुणिकात्‌ परस्मात्‌ पुंसः सृष्टिस्थितिप्रलयाः 
वर्तन्ते; तत्‌ ब्रह्वाति सूत्रार्थः । 

जन्मादि का अथे है, सृष्टि, स्थिति और प्रलय । यहाँ तद्गुण 
संविज्ञान बहुत्रीहि समास है । अस्य का अर्थ; अचिन्त्य, विविध, विचित्र 
रचनात्मक, नियमित देश-काल-फलोपभोग संपन्न, ब्रह्म से लेकर स्तम्ब 
पर्यन्त, जीवों से युक्त जगत्‌ है। यतः का तात्पर्यं है--जिस, हीन दोष 
रहित, सत्यसंकल्प, ज्ञानआनंदादि अनंत कल्याणमय गुणवाले, सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान्‌, परमकारुणिक, सर्वेश्वर, परब्रह्म, परमात्मा, से सृष्टि- 
स्थिति-प्रलय का प्रवत्त न होता है, वही ब्रह्म है । यही सूत्रार्थ है । 

e ~ ७ 

पूर्वपक्ष:-भृगुववारुणिः, वरुणं पितरमुपससार, श्रधीहिभगवो 
ब्रह्म -यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जोवन्ति, 
यत्‌ प्रयन्त्यभिविशन्ति, तद्विजिज्ञासस्व, तदब्रह्म”-इति श्रयते । 
तत्र संशयः किमस्मादवाक्यात्‌ ब्रह्वालक्षणतः प्रतिपत्तुं शक्यते, नवा 
इति । कि प्राप्तं ? न शक्यमिति, न तावज्जन्मादयो विशेषणत्वेन 
ब्रह्म लक्षयन्ति, प्रनेकविशेषणव्यावृत्तत्वेन ब्रह्मणोऽनेकत्वप्रसक्ते;, 
विशेषणत्वं हि व्यावरत्त॑कत्वम्‌ । 

“बरुण पुत्र भुगु, वरुण के निकट जाकर कहते हैं भगवत्‌ ! 
मुझे ब्रह्म का उपदेश दे!'-जिससे यह सारा भूत-समुदाय उत्पन्न होता है, 
जिसके आधार पर जीवित रहता है, तथा प्रयाण के समय जिनमें लीन 
हो जाता है, उसी को जानने की चेष्टा करो बही ब्रह्मा है-'ऐसा श्र ति 
प्रमाण है । यहाँ संशय होता है कि- इस वाक्य से ब्रह्मा का लक्षण जांनां 
जा सकता है था नहीं? कह सकते हैं कि- नहीं जान सकते, क्यों कि- 
उक्त वाक्य में जन्म आदिं विशेषणों वाले ब्रह्म का व्याख्यान हैं, अनेंक 


( २३० ) 

विशेषणों से युक्त मानने से ब्रह्म में अनेकता आजायगी । विशेषणता का 
अर्थ ही पार्थक्य साधक होता हे । 

ननु “देवदत्तः श्यामो युवा लाहिताक्ष: समपरिमाण:” इत्यत्र 
विशेषण बहुत्वेऽप्येक एव देवदत्त: प्रतीयते । एवमन्राप्येकमेव ब्रह्म 
भवति । नैवम्‌-तत्र प्रमाणान्तरेणेक्यप्रतीतेः एकस्मिन्नेव विशेषणा- 
नामुपसंहारः । अन्यथा तत्रापि व्यावत्तंकत्वेनानेकत्वमपरिहार्यंम्‌ । 
प्रन त्वनेतैवविशेषणेन ऑलिलक्षयिषितत्वात्‌ ब्रह्माणः प्रमाणान्तरेएं- 
बयमनवगतमिति व्यावर्त्तकभेदेन ब्रह्मबहुत्वमवर्जनीयम्‌ । 

(तर्क) “देवदत्त श्यामवर्णं का युवा, लालनेत्रों वाला सुडौल 
व्यक्ति है” इस वर्णन में, अनेक विशेषणों वाला एकही व्यक्ति कहा गया 
है, वैसे ही उपर्युक्त ब्रह्मलक्षण बोधक श्रुति वाक्य में अनेक विशेषणों वाले 
एक ही ब्रह्म का वर्णन है [वितरक] ऐसी बात नही है क्यों कि- देवदत्त के 
बर्णन में तो, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से एक देवदत्त की स्पष्ट प्रतीति होती 
है, इसलिए अनेक विशेषणों का समन्वय हो जाता है, यदि स्पष्ट प्रतीति 
न होती तो, विशिष्टता ज्ञापक पार्थेक्य से अनेकता अनिवायं हो जाती । 
ब्रह्म के प्रसंग में तो, विशेषणों द्वारा ही लक्षण बतलाने को चेष्टा को गई 
है, किसी अन्य प्रमाण सेतो उसकी एकता ज्ञात होती नही, इसलिए 
विभिन्न विशेषताओं से ब्रह्म की अनेकता अनिवार हो जाती है । 

्रह्मराब्दैक्यादाप्येक्यं प्रतीयत्‌ इति चेत्‌ न, श्रज्ञातगो व्यक्तः 
जिज्ञासो पुरुषस्य “षण्डो मुण्डः पुथ गो गौः” इत्यक्त गोपदैक्येऽपि 
षण्डत्वादि व्यावरत्तंकभेदेन गोव्यक्तिबहुत्वप्रतीतेः ब्रह्माव्यक्तयोऽपि 
बहव्य: स्यू: । प्रतएव लिलक्षयिषिते बस्तुमि एषां विशेषणानां 
संभूय लक्षणा त्बमप्यनुपपन्नम्‌ । 

ब्रह्म शब्द एक है, इसलिए सारे विशेषण भी एक होंगे ऐसा भौ 
नहीं कह सकते; जँसे-जो व्यक्ति गौ को नहीं जानता, वह उसे जानना 
चाहता है, यदि उससे कहा जाय कि-“षण्ड-मंड बड़ी सींगों वाली गौ होती 
है” तो उसे एक गौ के विशेषणों के पार्थकय से अनेक गो रूपों की प्रतीति 
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होगी; वैसे ही ब्रह्म की भी बहुत्व प्रतीति होगी । केवल लक्षणों द्वारा 
जानी जाने वाली वस्तु अनेक विशेषणों से सम्मिलित लक्षण वाली नहीं 
हो सकती । 

नाप्यूपलक्षएत्वेन लक्षयंति, आका रान्तराप्रतिपत्ते; उपलक्ष- 
णानामेकेनाकारेण प्रतिपन्नस्य केनचिदाकारान्तरेण प्रतिपत्ति 
हेतुत्वं हि दृष्ट- यत्रायं सारसः स देवदत्तकेदारः” इत्यादिषु । 

उक्त विशेषणा, उपलक्षण के रूप से कहे गए हों, ऐसा भी नहीं है, 
क्यों कि-उक्त लक्षणों से अतिरिक्त कोई अन्य रूप का वर्णन उपलब्ध 
नहीं होता । “जहाँ वह सारसं बेठा है वही देवदत्त का खेत है” 
इत्यादि उदाहरण में उपलक्षण विशेषणों की एकाकार प्रतीति अन्य प्रकार 
की होती है (ब्रह्मा के प्रसंग में ऐसी अन्य प्रकार की प्रतीति नहीं होती 
इसलिए, उपलक्षणा की बात असंगत है) 

ननु च-“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इति प्रतिपन्नाकारस्य जगज्ज- 
न्मादीनि उपलक्षणानि भवन्ति । न इतरेतरप्रतिपन्ताकारापेक्षत्वेन 
उभयोर्लक्षणवाक्ययोरन्याश्रयणात्‌ । अग्रतो न लक्षणतो ब्रह्मा 
प्रतिपत्तुं शक्यत इति । 

“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है'' इस वाकय से ज॑सा ब्रह्म का 
रूप ज्ञात होता है, जगज्जन्मादि उसी के उपलक्षण है, ऐसा मानना भी 
ठीक नहीं है; दोनों ही समान रूप से ब्रह्मा के स्वरूप लक्षण हैं, ऐसा 
मानने से दोनों में परस्पर अन्योन्याश्रयता हो जायगी । फिर किसी भी 
लक्षण द्वारा ब्रह्म के स्वरूप का प्रतिपादन नहीं हो सकेगा । 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्त $भिधीयते-जगत्सृष्टिस्थितिप्रलयेरुप- 
लक्षणभूतैब्रह्मप्रतिपत्तुं शक्यते । न च उपलक्षणोपलक्ष्याकारव्यतिरि- 
रका रान्तराप्रतिपत्तेब्रँद्वाप्रतिपत्ति; उपलक्ष्यं हि प्रनवधिका- 
तिशयवृहत्‌ , वृंहणं च बृहतेर्घातोस्तदथंत्वात्‌ । तदुपलक्षणभूताश्चं 
जगज्जन्मास्थितिलयाः । “यतोः्येनयत” इति प्रेसिद्धिवन्निर्देशेमं 
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यथाप्रसिद्धि जन्मादिकारणमनूद्यते । प्रसिद्धिश्च-“सदेवसोम्येदमग्र 
ग्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌”-तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत्‌ 
इत्येकस्येव सच्छब्दवाच्यस्य निमित्तोपादानरूपकारणात्वेन तदपि- 
“सदेवेदमग्र एकमेवासीत्‌” इत्युपादानतां प्रतिपाद्य “ग्रद्वितीयम्‌” 
इत्याधिष्ठात्रन्तरं प्रतिषिध्य “तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” 
इत्येकम्येव प्रतिपादनात्‌ । तस्माद्‌ यन्मूला जगज्जन्मस्थितिलयाः 
तदन्नह्मोति जन्मस्थितिलयाः स्वनिमित्तोपादानभूतं वस्तुब्रह्मोति 
लक्षयन्ति। जगन्तिमित्तोपादानताक्षि्तसवंज्ञत्वसत्यसकल्पत्वविचि- 
त्रशक्तित्वा्याकारवृहत्वेनप्रतिपन्नं ब्रह्मेति च जन्मादोनां तथा 
प्रतिपन्नस्य लक्षणत्वेन नाकारान्तराप्रतिपत्तिरूपानुपर्पात्तः । 


जगत सृष्टि-स्थिति-प्रनय से उपलक्षित ब्रह्मा का प्रतिपादन किया 
जा सकता है। यह कहना भूल है कि-उपलक्षण और औपलक्ष्य इन 
दोनों के आकार से भिन्न किसी प्रकार की प्रतीति के बिना ब्रह्म की 
स्वरूप प्रतीति नहीं हो सकती । औपलक्ष्य (ब्रह्म) सीमा रहित, अतिवृहून्‌ 
और वहंण अर्यात्‌ जगद्‌ वृद्धि का हेतु है, “वृह” धातु का यही शब्दार्थ 
होता है । जगत्‌ का जन्म-स्थिति और लय उसके ही उपलक्षण स्वरूप 
(परिचायक) हैं। यतः येन और यत्‌ ये तीनों पद, जन्मादि आदि का 
प्रसिद्ध की तरह निदेश करते हैं, ये लोक प्रसिद्ध जन्मादि कारण के अनुः 
वादक मात्र हैं। “हे सोभ्य ! यह जगत्‌ सृष्टि के पूर्व एक अद्वितीय सत्‌ 
ही था, उन्होंने विचार किया कि मैं बहुत होकर जन्म लू , उन्होंने तेज 
की सृष्टि की” इस श्रुति में “सत्‌” पद वाच्य एक ही ब्रह्म की निमित्त 
ओर उपादान कारणता सुस्पष्ट है। “यह जगत पहले एक सत्‌ स्वरूप 
था” इससे ब्रह्म की उपादान कारणता का प्रतिपादन करके “अद्वितीयं'' 
पद से अन्य अधिष्ठाता (निमित्त कारण) का निषेध करके “उन्होंने 
विचार किया बहुत होकर जन्म लूँ और फिर तेज की सृष्टि की” इस 
वाक्य में एक ही ब्रह्म की उपादान और निमित्त कारणता का प्रतिपादन 
किया गया है, इससे उक्त तथ्य की पुष्टि होती है । इससे ज्ञात होता है 
कि-जगत्‌ को सृष्टिस्थिति और लय का मूल ब्रह्म ही है। उक्त वाकय 
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जन्स-स्थिति और लय के निमित्त और उपादान कारण को ब्रह्म कह 
कर लक्षित करते हैं। जगत्‌ के निमित्त और उपादान कारण होने से ही 
ब्रह्म, सर्वज्ञ-सत्य संकल्प-विलक्षण शक्ति और वृहत्व से पूर्ण है। जन्मादि 
तथा उसी प्रकार की विशेषताओं से लक्षित होने से, ब्रह्म के लिए को 
गई आकारान्तर की अनुपपत्ति की शंका भी व्यर्थं हो जाती है । 


जगज्जन्मादिविशेषणतया लक्षणत्वेषपि न कश्चिहोषः । 
लक्षण भूतान्यपि विशेषणानिस्वविरोधिव्यावृत्तंवस्तु लक्षयन्ति । 
अज्ञातस्वरूपै वस्तुन्येकस्मिन्‌ लिलक्षयिषतेऽपि परस्परावि रोध्यनेक- 
विशेषणलक्षणत्व न भेदमापादयति । अत्र तु कालभेदेन जन्मादोनां 
न विरोध: । 

जगज्जन्मादि विशेषणों से लक्षित होने पर भी ब्रह्म में किसी 
प्रकार का दोष संभव नही है। लक्षणात्मक विशेषण, अपनी विरुद्ध 
अविशिष्ट वस्तु को ही लक्षित करते हैं। अनेक विशेषण, अज्ञात स्वरूप 
एक ही वस्तु में, लक्षित होने के लिए प्रस्तुत होकर भी, परस्पर विरोधी 
नही होते, ऐसी बहु विशेषणात्मक लक्षणता, प्रतिपाद्य वस्तु में, विभिन्नता 
नहीं लाती । विशेषणों की एकाश्रयता प्रतीति से उन सभी का एक में 
ही समन्वय होता हे [ षण्ड, मुण्ड, पूर्ण शृङ्ग आदि परस्पर विरुद्ध 
विशेषतायें तो व्यक्ति में भेद की परिचायिका हैं | परन्तु जगत्‌ के 
जन्मादि विशेषणों में तो विभिन्न कालीनता है इसलिए कोई विरोध 
नहीं है। 

श्यतोवा इमानि भूतानि जायते” इत्यादि कारण वाक्येन 
प्रतिपन्नस्यजगञ्जन्मादिका रणस्यब्रह्मणाः सकलेतरव्यावृत्तं स्वरूप- 
मभिधीयते-- 'सत्यंज्ञानमनतं ब्रह्म” इति। तत्र सत्यपदं- 
निरुपाधिकसत्तायोगि ब्रह्माह | तेन विकारास्पदमचेतनं तत्‌- 
संसृष्टश्चतनश्च व्यावृत्तः । नामान्तरभजनार्हावस्थान्तरयोगेन 
तयोनिरुपाधिकसत्तायोगरहितत्वात्‌ । ज्ञान पदं नित्यासंकुचितज्ञाने 
काकारमाह । तेम कदाचित्‌ संकुचितज्ञानत्वेन मुक्ता व्यावृत्ताः । 
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अनन्त पदं--देशकालवस्तुपरिच्छेद रहितं स्वरूपमाह । सगुणत्वा- 
त्स्वरूपस्य स्वरूपेण गुणेश्चानन्त्यम्‌ । तेन पूर्वपदद्वयव्यावृतको टिद्गय 
विलक्षणा: सातिशयस्वरूपस्वगुणाः नित्याः व्यावृत्ताः । विशेषणानां 
व्यावृत्तकत्वात्‌। ततः 'सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यनेन वाक्येन 
जगज्जान्मादिनाऽवगतस्वरूपंब्रह्म सकलेत रवस्तुवितजातीयमिति 
लक्ष्यत, इति नान्योन्याश्रयरपम्‌। अतः सकल जगज्जन्मादिकारणं 
निरवद्य, सववज्ञ, सत्यसंकल्पं, सबंशक्तिः ब्रह्म लक्षणतः प्रतिपत्त, 
शक्यत, इतिसिद्वम्‌ ! 


कारणता बोधक “यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य से, ब्रह्म को, 
जगत्‌ के जन्मादि का कारण बतलाकर “सत्यं ज्ञान! इत्यादि वाक्य से, 
ब्रह्मा की, अन्याच्य पदार्थ से विलक्षणता दिखलाई गई है। उक्त वाक्य में- 
सत्य पद, निरुपाधिसत्ता अर्थात्‌ स्वाभाविक सत्ता विशिष्ट ब्रह्म का 
प्रतिपादक है । जिससे विकार पूर्णं अचेतन तथा उससे संबद्ध चेतन की 
ब्रह्मता का प्रतिषेध हो जाता है, क्योकि-ये दोनों ही वस्तुएं विभिन्ननामों 
की मूलकारण, विभिन्न अवस्थाओंवाली होती हैं, इसलिए इनमें निरु- 
पाधिक सत्ता की अहता नही रहती । ज्ञान-पद, नित्य-विकसित अद्वौत 
बिशिष्ट ज्ञान का द्योतक है, जिससे संकुचित ज्ञानवाले मुक्त पुरुषों से 
भिन्नता सिद्ध होती है! अनन्त-पद, देश-काल और वस्तु कृत परिच्छेद 
रहित स्वरूप का परिचायक है। ब्रह्मा का स्वरूप सगुण है, इसलिए वह 
गुण और स्वरूप दोनों से अनन्त है। इस पद से, पूर्वोक्त दोनों, सत्य 
और ज्ञान पदों से प्रतिषिद्ध दो अंशों (असत्य और जड) से भी विलक्षण 
सातिशय, नित्य, स्वरूप और स्वगुण का भी प्रतिषेध हो जाता है । 
विशेषणों की व्यावर्तकं ( इतर भेदक ) प्रवृत्ति होती है । 'सत्यं शान 
मनम्तंब्रह्म””' इस वाक्य से, जगज्जन्मादि कारण रूप से प्रतिज्ञात ब्रह्म 
अन्यान्थ समस्त पदार्थों से विलक्षण स्वरूप वाला लक्षित होता है, 
इसलिए दोनों प्रकार के विशेषणों में अन्योन्याश्रता नहीं होती । समस्त 
जगत्‌ के जन्मादि के कारण, निर्दोष, सर्वश, सत्य संकल्प और सर्वशक्तिं 
संपन्न ब्रह्म लक्षण द्वारं प्रतिपाच है, ऐसा सिद्ध होता है । 
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ये तु निविशेषवस्तु जिज्ञास्यमिति वदन्ति। तन्मते “ब्रह्मजिज्ञासा” 
जन्माद्यस्ययतः इत्यसंगतंस्यात्‌, निरतिशय बृहत्वंहणं च ब्रह्म ति 
वचनात्‌; तच्च ब्रह्म जगज्जन्मादिकारणं इति वचनाच्च । एवमुत्तरे- 
ष्वपि सूत्रगणेषु सूत्रोदाहृत श्रुतिगणेषु च ईक्षणाद्यन्वयदर्शनात्‌ सूत्राणि 
सूत्रोदाहृतश्रूतयश्च न तत्र प्रमाणम्‌ । तर्कश्च साध्यधर्माव्यभि- 
चारिसाधनधघर्मान्वितवस्तुविषयत्वान्न निविशेषवस्लुनि प्रमाणम्‌ । 
जगज्जन्मादि श्रमोयतस्तदब्रह्मति रवोत्प्रेक्षा पक्षेऽपि न निर्विशेष 
वस्तुसिद्धिः श्रममूलमजानं, अज्ञानसाक्षिब्रह् त्यभ्युपगमात्‌ । 
साक्षित्वं हि प्रकाशेक रसतमैवोच्यते । प्रकाशत्वं तु जडादव्यावर्तकं, 
स्वस्यपरस्य च व्यवहारयोग्यतापादनस्वभावेन भवति । तथा सति 
सविशेषत्वम्‌ । तदभावे घ्रकाशतेमैव न स्यात्‌ । तुच्छंतैव स्यात्‌ । 


जो यह कहते हैं कि-निविशेष वस्तु ही जिज्ञास्य है, उनके 
मतानुसार ''ब्रह्माजि्ञासा” कहने के बाद “जन्माद्यस्ययत:'! कहना ही 
असंगत होगा । क्योंकि-जो सर्वापेक्षा वृहत्‌ तथा सभी वस्तुओं की वृद्धि 
के कारण, ब्रह्म कहा जाता है, वही ब्रह्म जगत के जन्मादि का कारण 
बतलाया गया है । इसी प्रकार परवर्ती सूत्रों में भी, सूत्रों और सूत्रों में 
उदाहृत श्रृतियों में ईक्षण आदि विशेषताओं से उस का संबंध दिखलाया 
गया है, इसलिए उन सूत्रों और सूत्रोदाहूत श्रृतियों को तो निविशेष वस्तु 
सें प्रमाण कह नहीं सकते । जो साधन, साध्य या प्रतिपाद्य विषय के 
धमं को नहीं छोड़ सकता, ऐसे साधन धम संबद्ध पदार्थ के विषय में 
ही तर्क किया जा सकता, निविशेष वस्तु में तो तर्क भी प्रमाण नहीं हो 
सकता । जगत्‌ का जन्मादि भ्रम जिससे हो वह ब्रह्मा है, ऐसी आपकी 
अभिमत उत्प्रेक्षा ( असंभव की संभावना ) में भी निविशेष वस्तु की 
सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि भ्रम अज्ञानमूलक होता है, और 
आप ही श्रह्म को अज्ञान का साक्षी मानते हैं। प्रकाश या अज्ञानं 
का अभाव ही साक्षित्व है। प्रकाशता जड से भिन्न वस्तु है, एवं स्वतः 
और दूसरे को व्यवहार योग्य बनाने वाली होती है। ऐसे प्रकाशमान 
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ब्रह्म में सविशेषता ही हो सकती है; निविशेष मानने से उसमें प्रकाशता 
नही रह सकती, वह तुच्छ (मिथ्या) हो जायगा । 
(३) उशास्त्रयोनित्वाधिकरण:-- 
जगजन्मादिकारणं ब्रह्म वेदांतव द्यमित्युक्तम्‌, तदयुक्तम्‌, तद्धि 
न वाक्य प्रतिपाद्यम्‌ । अनुमानेन सिद्ध रित्याशंक्याह-- 
जगज्जन्मादि के कारण ब्रह्म को वेदांत वेद्य वतलाया गया सो 


असगत बात है, यह अनुमान सिद्ध वस्तु है, वाक्य प्रतिपाद्य नहीं, इस 
आशका पर कहते हैं-- 


शास्त्रयोनित्वात्‌ ।१! १३ 


शास्त्रं यस्ययोनि. कारणं प्रमाणम्‌, तच्छास्त्रयोनि: तस्यभावः 
शास्त्र योनित्वं । तस्मात्‌ ब्रह्मजानकारणत्वात्‌ शास्त्रस्य, तदयोनित्वं 
ब्रह्मणः । अत्यन्तातीर्द्रियत्वेन प्रत्यक्षादिप्रमाणाविषयतया ब्रह्मणः 
शास्त्रेकघ्रमा णकत्वात्‌ उक्त स्वरूपं ब्रह्म--“यतो वा इमानि भूतानि” 
इत्यादि वाक्य बोधयत्येवत्यर्थः । 

शास्त्र जिसकी योनि, कारण अर्थात्‌ प्रमाण है उसे ही शास्त्रयोनि 
कहते है, उसके भावया घर्म को शास्त्र योनिता कहते है। एक मात्र 
शास्त्र ही जब ब्रह्म विषयक ज्ञान का समुत्पादक हो तभी ब्रह्मा की शास्त्र 
योनिता सिद्ध होती है । अत्यन्त अतीन्द्रिय होने से, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों 
के अविषय ब्रह्म की शास्त्र प्रमाणता सिद्ध होती है । ऐसे ब्रह्म के स्वरूप 
को ही “यतो वा इमानि”' इत्यादि वाक्यों में बतलाया गया है । 

पूर्वेपक्ष:--ननु शास्त्रयोनित्वंब्रह्मणो न संभवति, प्रमाणांतर- 
वेद्यत्वाद ब्रह्माणः । प्रप्राप्ते तु शास्त्रमर्थवत्‌ । 


कि तहि तत्र प्रमाणम्‌। न तावत्‌ प्रत्यक्षं । तद॑हिद्विविंध॑, 
इन्द्रियर्समव॑ योगसंभवं चेति । इन्द्रियसंभवं च वाह्य 
संमबमान्तरसंभवञ्चेति द्विधा । वाह्यन्द्रियाणि विद्यमान 
संन्निकषं योग्यस्वविषयबोधजननानीति न सर्वोर्थसाक्षात्कारतन्नि 
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माणसमर्थरुषविशेष विषयबोधजननानि । नाप्यान्तरम्‌, ग्रान्तर- 


सुखदुःखादि व्यतिरिक्तवहिविषयेबुतस्य बाह्य दरियानपेक्षप्रवृत्यनु- 
पपत्ते: । नापि योगजन्यम, भावनाप्रकर्षपयेन्तजन्मनस्तस्य विशदाव- 
भासत्वेऽपि पूर्वानुभूतविषयस्मृतिमात्रत्वान्न प्रामाण्यमिति कुतः 
प्रत्यक्षता, तदतिरिक्तविषयत्बे कारणाभावात्‌ । तथासति तस्य 
भ्रमरूपता । नाप्यनुमानं विशेषतोदृष्ट सामान्यतो दृष्टं वा, 
ग्रतीन्द्रिये वस्तूनि संबंधावधारणविरहान्न विशेषतो दृष्टम्‌। समस्त 


वस्तुसाक्षात्कार तन्निर्माणसमर्थपुरुषविशेष नियतं सामान्यतो 
दृष्टमपि न लिंगमुपलभ्यते । 


पूर्वपक्ष-- ब्रह्म की शास्त्र योनिता संभव नहीं है ब्रह्म अन्य 
प्रमाणों से ही वेद्य है, शास्त्र तो अन्य प्रमाणों से अप्राप्त वस्तु को ही 
प्रमाणित करते हैं । 


अब विचारना यह है कि उस ब्रह्म के विषय में कौन सा प्रमाण 
हो सकता है ? प्रत्यक्ष तो हो नहीं सकता; प्रत्यक्ष दो प्रकार का होता 
है, इ द्रिय संभव और योग संभव । इंद्रिय संभव भी वाह्यसंभव और 
आन्तर संभव भेद से दो प्रकारका है। वाह्य इन्द्रियाँ केवल सन्निहित 
और ग्रहणयोग्य उपस्थित विषय का ही बोध करा सकती है, वे समस्त 
विषयों के साक्षात्कार और निर्माण करने में समर्थ परमपुरुष विशेष 
का बोध नहीं करा सकतीं । अन्तरिन्द्रिय (मन) मन भी उनका बोध 
कराने में असमर्थं है, क्योंकि-वाह्येन्द्रियों की सहायता के बिना, 
आन्तरिक सुखदुःखादि के अतिरिक्त किसी अन्य वाह्य विषय में उसकी 
प्रवृत्ति संभव नहीं है । योग जन्य प्रत्यक्ष भी ब्रह्म संबंधी प्रमाण नहीं 
हो सकता, क्योंकि भावता या चिंतन के चरम उत्कर्ष से ही उत्पन्न 
विशद अवभास वाला वह $पुर्वानुरत विषय की अनुभूति मात्रवाला ही 
होता है, अतः उसे तो प्रमाण कही नहीं सकते, ब्रह्म को प्रत्यक्षता उससे 
केसे सभव है। पूर्वानुभूत विषय से अतिरिक्त किसी विषय का कभी योग 
हारा साक्षात्‌ हो सके ऐसा कोई कारण नही मिलता, और यदि ऐसा 
अवभास संभव भी हो तो उसे भ्रम ही मानना चहिए। 
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विशेषतोदुष्ट या सामान्यतोदूष्ट अनुमान भी ब्रह्म विषयक 
प्रमाण नहीं हो सकता । अतीन्द्रिय वस्तु में जब संबधावधारण ही नहीं 
हो सकता तो विशेषतोदुष्ट अनुमान होगा भी कैसे ? समस्त वस्तुओं 
के साक्षात्कार और निर्माण में समर्थं सर्वोत्तम पुरुष विशेष के विषय 
नियत सामान्य मे दुष्ट अनुमान के लिए भी कोई चिन्ह दिखलाई नहीं 
देता जिसके आधारपर उसेलागू किया जा सके। 

ननु च--जगत: कार्यत्वं तदुपादानोपक रणसं प्रदा नप्रयोजना- 
भिज्ञकतृ कत्वव्याप्तम्‌ । अचेतनारब्धत्व जगतश्चेकचेतनाधीनत्वेन 
व्याप्तम्‌ । सर्वं हि घटादिकार्यं तदपादानोपकरणसंप्रदानपघ्रयोजना- 
भित्नकतृक दृष्टम्‌ । श्रचेतनारब्धमरोगंस्वशरीमेकचेतनाधीनं च 
सावयवत्वेन जगत: कायत्वम्‌ । 

( तर्क ) जगत्‌ की कार्यता उसके उपादान, उपकरण, संप्रदान 
( कार्य का उद्देश्य ) और प्रयोजन से अभिज्ञ व्यक्ति के कतृ त्व से, व्याप्त 
रहती है । अचेतनाबद्ध जागतिक कार्य, एकमात्र चेतन की अधीनता से 
ही व्याप्त हैं। घट आदि सारे कार्य, उनके उपादान, उपकरण, संप्रदान 
और प्रयोजन से अभिज्ञ व्यक्ति से संपादित और अचेतनाबद्ध दीखते हैं। 
अपना स्वस्थ शरीर भी, एक चेतन आत्मा के अधीन दीखता है । साकार 
होने से जगत को कार्यता प्रतीत होती है । 

उच्यते--किमिदमेकचेतनाधीनत्वम्‌ ? न तावत्‌ तदायत्तो- 
त्पत्तिस्थित्वम्‌, दृष्टांतो हि साध्यविकलः स्यात्‌, न हि श्ररोगं 
स्वशरोरमेक चेतनायत्तोत्पत्तिस्थि'त, तच्छरीस्य भोक्तणां भार्यादि 
सर्वेचेतनानामदृष्टजन्यत्वात्तदुत्पत्तिस्थित्योः । [कि च शरीरावयविनः 
स्वावयवसमवेततारूपास्थरवयवसंश्लेषव्यतिरेकेण न चेतनमपेक्षते । 
प्राणनलक्षणातुस्थितिः पक्षत्वाभिमते क्षितिजलधिमहोधरादौ न 
सभवतीति पक्षसपक्षानुगतामेकरूपां स्थिति नोपलभामहे । तदायत्त- 
्रृत्तित्वं तदधोनत्वमिति चेद्‌ ग्रनेकचेतनसाध्येषुगुरुतर रथ- 
शिलामहोरुहादिषुव्यभिचार; । चेतनमात्राघोनत्वे सिद्धसाध्यता |) 
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(वितर्क) यह एक चेतनाधीनता क्या हैं? उसके आधीन 
उत्पत्ति, स्थिति तो हो नहीं सकती, ऐसा होने से पूर्वंकथित दृष्टान्त ही 
साध्य विरुद्ध हो जायगा । अपना स्वस्थ शरीर एक चेतन के अधोन, 
उत्पन्न भौर स्थित तो हो नही सकता । शरीर का जन्म और पालन, 
विषयोपभोग करने वाले स्त्री आदि अनेक चेतनों के, अदृष्ट फल के 
अनुरूप हुआ करता है। शरीर रूपी अवयवी का अपने अवयवों के साथ 
जो समवाय संबंध होता है, वह शरीर के संश्लेष विशेष से ही होता है, 
उसमें किसी अन्य चेतन की तो अपेक्षा होती नहीं । पुथिवी, समुद्र, पर्वत 
आदि पदार्थो की, आपकी अभिमतपक्षता में, प्राणधारणरूप स्थिति, 
की संभावना तो है ही नहीं । पक्ष हो या सपक्ष सब जगह एक प्रकार 
की स्थिति नहीं होती। एक चेतनाधीनता का अर्थ, यदि तदायत्त 
प्रवृत्तिता करें तो, अनेक चेतनों से साध्य, गुरुतर रथ-शिला-पर्बंत आदि 
पदार्थो में असंगति हो जायगी । यदि चेतनमात्र अधीनता अथे करें तो, 
सिद्ध साध्यता होगी । 


कि च--उभयवादिसिद्धानां जीवानामेव लाघवेन कतृ त्वाभ्यु- 
पगमो युक्त: । न च जीवानामुपादानाद्यनभिज्ञतया कतृत्वासंभवः 
सर्वेषामेव चेतनानां पृथिव्याद्यपादानयागाद्यपकरणसाक्षात्कार- 
सामर्थ्यात्‌ । यथेदानीं पृथिव्यादयोयागादयश्च प्रत्यक्षमीक्ष्यन्ते । 
उपकरणभूतयागादिशक्तिरूपापूर्वादिशब्दवाच्यादूष्ट साक्षात्कारा- 
भावेऽपि चेतनानां न कतृत्वानुपपत्तिः, तत्साक्षातकारानपेक्षणात्‌ 
कार्यारम्भस्य । शक्तिमत्साक्षात्कार एव हि कार्यारम्भोपयोगी । 
शक्तिस्तु ज्ञानमात्रमेवोपयुज्यते, न साक्षात्कार: । नहि कुलालादयः 
कार्योपकरणभूतदंडचक्रादिवत्‌ तच्छक्तिमपि साक्षात्कृत्य घटमणि- 
कादिकारयंमारभन्ते । इह तु चेतनानामागमावगतयागादिशक्ति 
विशेषाणां कार्यारम्भोनानुपपन्नाः । 


जीव के अस्तित्व के संबंध में वादी प्रतिवादी दोनों एकमत है, 
अतः सुविधा के लिए जीव का कतृ त्व ही स्वीकारना सुसंगत होगा ] 
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जगत्‌ के उपादानादि कारणों के विषय में जीवों की अभिज्ञता नहीं है, 
इसलिए उनका कतृ त्व सभव नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि- 
पृथिवी आदि उपादान कारण तथा कार्य संपादक विषयों को तो सभी 
चेतन प्रत्यक्ष देखते है। अब भी पृथिवी, यागादि की प्रत्यक्ष अनुभूति 
होती है। यद्यपि; उपकरण रूप यागादि क्रिया की शक्ति “अपूर्व” शब्द 
वाच्य अदृष्ट का, प्रत्यक्ष साक्षात्कार नहीं होता, पर उसके चेतनों के 
कतृ त्व में असंगति नहीं आती, क्योंकि-कार्यारम्भ में अदुष्ट के साक्षा- 
त्कार की अपेक्षा नही होती ! कार्यारम्भ में वस्तु शक्ति का साक्षात्कार 
ही उपयोगी होता है । जक्तिमे भीज्ञानमात्र ही उपयोगी होता है 
साक्षात्कार भी नही । कुम्भकार, घट मटकी आदि कार्यो के निर्माण 
के लिए, कार्ये के उपकरण दंडचक्र की तरह, उसकी शक्ति को जानकर 
ही, कार्यारम्भ करे, ऐसा कुछ आवश्यक नहीं है। इस सृष्टि कार्य में 
तो जीव, शास्त्र ज्ञात यागादि शक्ति विशेष को जानते ही है अत: उनके 
लिए, कार्यारम्भ असंगत हो ही नही सकता ! 


कि च--यच्छक्यक्रियंशक्योपादानादिविज्ञानं च, तदेव 
तदाभिज्ञकत्त कंदृष्टम्‌ । मही महोधरमहाणंवादित्वशक्याक्तियमः- 
शक्योपादानादि विज्ञानं चेति न चेतनकत्तृ कम्‌ । श्रतो घटमणिकादि 
सजातीयशक्यक्रियशक्योपादनादिविज्ञानवस्तुगतमेव कायंत्वं बुद्धि- 
मत्कत्त, पुर्वंकत्वसाघने प्रभवति। कि च--घटादिकार्यमनीश्वरेशाल्प 
ज्ञानशक्तिना सशरीरेण परिग्रहवताऽनाप्तकामेन निर्मितं द्रष्टमिति 
तथाविधमेव चेतनं कर्त्तारं साधयन्नयंकायेत्वहेतु: सिषाधयिषिति 
पुरुषसारवंज्ञ सर्वेश्वर्यादिविपरीत साधनात्‌ विरुद्धस्स्यात्‌। न चेतावता 
सर्वानुमानोच्छेद प्रसंग: । लिमिनिलिगबलोपस्थापिताविपरीत 
विशेषा: तत््रमाणप्रतिहतगतयो निवर्तन्ते । इह तु सकलेतर प्रमा: 
णाविषयं लिभिनिनिखिल निर्माण चतुरे, ्रन्वयव्यतिरेकावगतावि- 
चाभावनियमा धर्मासर्वएवाविशेषेण प्रसज्यन्ते । निवर्तक प्रमा णा- 
भाकात्तथेवावतिष्ठन्ते । प्रत श्रागमादृते कथमीश्वरः सेत्स्यति | 
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जिस कार्य की क्रिया, शक्ति-साध्य होती है और जिसके उपादा- 
नादि कारण विषय ज्ञान शक्य होते हैं, उसके अभिज्ञ व्यक्ति का कर्तृ त्व 
देखा जाता है । मही, महीधर, महाणेंव आदि की क्रिया अशक्य है तथा 
उनके उपादान कारण भी अशक्य हैं, इसलिए वे चेतन जीव की कृति 
नहीं हो सकते। घट, मटकी आदि की तरह, अन्य जिन पदार्थो की 
क्रिया तथा उनके उपादानादि का ज्ञान ही शवय है, जीव उन्हीं वस्तुओं 
को बुद्धिमत्तापू्ण ढंग से कार्यान्वित कर सकता है । 


घट आदि कार्य, एक शरीरधारी प्रभूताहीन अल्पज्ञान कार्योपयोगी 
वस्तुओं को संग्रह करने चाले, थोड़ी आवश्यकताओं वाले, सामान्य व्यक्ति 
( कुम्भकार ) द्वारा निर्मित होते हैं। यदि वेसे ही, चेतन कर्त्ता को, इस 
महान्‌ विश्व का कर्त्ता मानते हो तो, जिस विश्व के निर्माता की, सर्वज्ञता 
और सर्वेश्वरता के बिना, विश्व का निर्माण हो नही सकता, उससे 
नितांत विरुद्ध बात होगी । केवल इतनी ही बात से अनुमानों का 
अनुच्छेद भी नही हो सकता । जहाँ साध्य या साध्य विशिष्ट वस्तु, 
अनुमान रहित प्रमाण की सहायता से, जानी जाती है, वहाँ भ्रनुमान 
द्वारा, यदि उसके विपरीत धर्म प्रमाणित हो सक तो, साध्य वस्तु 
( ईश्वर ) किसी भी प्रमाण का विषय नही रह जाता तथा निखिल वस्तु 
निर्माण निपुण उस साध्य से, अन्वय व्यतिरेक की सहायता से, जो समस्त 
धर्मा का नियत संबंध निश्चित होता है, वे सारे ही धर्म सामान्यतः 
प्रसक्त होते हैं। उन धर्मो के विरोधी प्रमाणों के अभाव से, वे वैसे के 
बेसे ही स्थित रहते हैं। इस प्रकार शास्त्र के अतिरिक्त ईश्वर सिद्धि 
का और दूसरा कौन सा उपाय हो सकता है ? 


भ्रत्राहु:--सावयवत्वादेव जगतः कार्यंत्वं न प्रत्यारव्यातुं 
शक्यते । भवंति च प्रयोगाः-विवादाध्यसितं भू-भूधरादिकार्य, 
सावयवत्वात्‌, घटादिवत्‌ । तथा विवादाध्यसितमवनि-जलधि- 
महीधरादि कायं, महत्त्वे सति, क्रियावत्त्वात्‌ घटवत्‌ । तनुभुवनादि- 
कार्यं महत्वे सति मूत्त त्वात्‌ घटवत्‌ इति । सावयवंषु द्रव्येषु “ इदमेव 
क्रियते नेतरत्‌” इति कार्यत्वस्य नियामकं सावयवत्वातिरेकि रूपा- 
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न्तरं नोपलभामहे । कार्य॑त्वं प्रतिनियतं शक्यक्रियत्वं, शक्योपादा- 
नादि विज्ञानत्वं चोपलभ्यत इति चेत्‌ न, कारयंत्वेनानुमतेऽपि 
विषयेज्ञानशक्तो कार्यानुमेये-इत्यन्यत्रापि सावयवात्वादिना कायेत्वं 
ज्ञातमिति ते च प्रतिपन्ने एवेति न कश्चिद्‌ विशेषः । तथा हि घट 
मणिकादिषुकृतेषु कार्यदशंनानुमितकत्त्‌ गततन्निर्माणशक्तिज्ञानः 
पुरुषोऽदृष्टपूर्वं विचित्र सन्निवेशं नरेन्द्रभवनमालोक्यावयवसन्तिवेश 
विशेषेण तस्य कार्यत्वं निश्चित्य, तदानीमेव कतुं.तत्‌ ज्ञानशक्ति 
वैचित्र्यं भ्रनुमिनोति। श्रतस्तनृभुवनादेः कार्यत्वे सिद्ध सर्वसाक्षात्का- 
रतन्निर्माणादिनिपुणः कश्चित्‌ पुरुषविशेषः सिद्ध यत्येव । 


इस पर विद्वानों का कथन है कि साकार जगत की कार्यता को 
झुठला नहीं सकते; ऐसा कहा भी जाता है कि-विचारणीय विषय 
पृथिवी पर्वत आदि कार्य, घट आदि की तरह साकार हैं तथा इनमें घट 
आदि की तरह, महत्ता और क्रियात्मकता भी है। देह और भवन आदि 
विषय और कार्य, घट आदि की तरह मुत्ते और महत्वपुर्ण हैं। साकार 
वस्तुओं में-“यही कार्य है, दूसरा नहीं है”” ऐसा कार्यता नियामक, 
साकारता के अतिरिक्त कोई और कारण तो दीखता नहीं [जिसके 
आधार पर साकार यस्तु की कार्यता को अस्वीकारा जाय] यदि कहो 
कि-निर्माण योग्यता और शक्ति-साध्य उपादानादि कारण विषयक 
विशेष ज्ञान ही विश्व का कारण हो सकता है। सो असंभव बात है- 
क्योंकि-जो विषय काये रूप से अनुमोदित है, उस विषय में कर्ता के 
उपयुक्त ज्ञान नौर शक्ति सद्भाव का, कार्य द्वारा ही अनुमान हो सकता 
है । अन्यत्र ( घट आदि में) भी साकारता आदि'से, कायेता ज्ञात होती 
है; कार्ये विषयक ज्ञान और शक्ति भी ज्ञात ही रहती है, कोई विशेषता 
नहीं होती । घट मटकी आदि कृत कार्यों में कायंता को देखकर ही, 
कत्त्‌ गत निर्माण शक्ति का परिज्ञान हो जाता है। कोई भी व्यक्ति, 
अदृष्ट पूर्वं विचित्र राजा के महल को देखकर, उसकी बनावट से, शिल्पी 
की कार्यदक्षता को मानकर तत्काल शिल्पी की शिल्पकारी की निपुणता 
का अनुमान लगा लेता हे । इसी प्रकार शरीर, विश्व आदि की कार्यता 
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निश्चित हो जाने पर, उन सबको देखकर, निर्माण निपुण शिल्पी विशेष 
का अस्तित्व भी निश्चित हो जाता है। 

किच-सरवेचेतनानां धर्माधर्मनिमित्तेऽपि सुखदु:खोपभोगे चेत- 
नानघिष्ठितयोस्तयोरचेतनयो: फलहेतुत्वानुपपत्त : सर्वकर्मानुगुण- 
सवंफलप्रदानचतुरः कश्चिदास्थेयः, वर्धकिनाश्रनघिष्ठितस्य 
बास्पादेरचेतनस्य देशकालद्नेक्परिकरसन्तिघाने अ्रपि यूपादि- 
निर्माणसाधनत्वादशनात्‌ । बीजांकुरादेः पक्षांतरभावेन तैव्यंभिचा- 
रोपादानं श्रोत्रियवेतालानामनभिज्ञत विजुम्भितम्‌। तत एव 
सुखादिभिर्व्येभिचा रवचमपि तथेव । न च लाघवेनोभयवादिसंप्रति- 
पन्नक्षेत्रज्ञानामेव ईदृशाधिष्ठातूत्व कल्पनं युक्तम्‌, तेषां सूक्ष्मव्यव- 
हितविपकृष्टदशंनशक्तिनिश्चयात्‌ । दर्शनानुगुणेव हि सकंत्रकल्पना 
न च 8 :ज्ञवत्‌ ईश्वरस्याशक्तिनिश्चयोऽस्ति । ग्रतः प्रमाणान्तरतो 
न त&_द्वयनुपपत्तिः समर्थंकर्त्‌ं पूर्वंकत्वनियतका यंत्वहेतुना 
सिध्यन्‌ स्वाभाविकसर्वा्थसाक्षात्कारतन्नियमनशक्तिसंपन्न एव 
सिध्यति । 

चेतन मात्र के सुख दुःख का कारण, धर्मं और अधर्म है, किन्तु 
चेतन की प्रेरणा के बिना; धर्मे अधर्म कमी सुख दु:ख के उत्पादक नहीं 
हो सकते। धर्म-अधंस की निमित्त समस्त क्रियाओं के अनुरूप फल 
प्रदान के लिए, किसी चतुर चेतन सत्ता को स्वीकारना होगा । उपयुक्त 
देशकालादि के होते हुए भी, बिना शिल्पी के, अचेतन कलापूणे स्तंभभित्ति 
आदि निर्माण की साधनता, कहीं भी देखी नहीं जाती । बीजांकुर आदि 
विषय, जिनमें किसी चेतन की प्रत्यक्ष प्रेरणा प्रतीत नहीं होती, वे भी 


बैदिक वेतालों (देवयोनि विशेष) को कृति हैं। सुख आदि के व्यभिचार 
की बात भी वैसी ही है। 

लाधव के कारण उभयवादियों (पूर्वपक्ष-उत्तर पक्ष) के स्वीकार्य 
जीवों की ही अधिष्ठातृता की कल्पना करना भी उचित नहीं है (अर्थात्‌ 
जीव का कतुत्व तो दोनों ही मानते हैं, ईश्वर को भी कत स्व में 
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सम्मिलित किया जायगा तो एक व्यर्थ गौरव होगा, इसलिए जीवों को 
कर्त्ता मानने से ही कार्य चल जाय तो लाघव होगा) जीवों में, सूक्ष्म, 
व्यवहित ( अन्य वस्तु द्वारा अंतरित ) और दूरवर्त्ती वस्तु को देखने की 
सामथ नहीं होती । प्रायः दर्शन सामर्थ के अनुरूप ही हर जगह, शक्ति 
की कल्पना की जाती है [अर्थात्‌ जिसकी जितनी जानकारी है उसकी 
उतनी ही शक्ति है] जीवों की तरह ईश्वर में भी शक्ति का अभांव हो 
ऐसा तो कही नहीं सकते । अनुमान आदि प्रमाणों से ईश्वर की सिद्धि में 
कोई बाधा नहीं है। शक्तिशाली कर्ता से ही विचित्र जगत्‌ रूप कार्यो- 
त्पत्ति हो सकती है, इस अनुमान से ईश्वर का कतृ व सिद्ध होता है, 
सभी वस्तुओं में साक्षात्कार की स्वाभाविक शक्ति संपन्नता भी, ईश्वर 
की अनुमित कतृ त्व से सिद्ध होती है । 


यत्त्वतैश्वर्याद्यापादनेन धर्मंविशेष विपरीतसाधनत्वनुन्नीतम्‌ , 
तदनुमानवृत्तानभिज्ञत्वनिबन्धनम्‌ , सपक्षे सह दृष्टायाँ सर्वेषां कार्य- 
स्याहेतुभूतानां च धर्माणां लिगिन्याप्ते; । 


और जो (कुम्हार के दृष्टान्त कीं तरह जगत कर्ता में भी) 
अनैश्वर्यं संभावना से, अभीष्ट घर्मे के विपरीत घर्म साधर्कता की बात 
कही गई, वह भी अनुमान प्रणाली की अनभिज्ञता के कारण ही कही 
गई । सपक्ष अर्थात्‌ कतृ साध्यरूप घट आदि कार्य में, जो धरम दीखते हैं, 
जो कि कार्य के हेतु नही हैं, वे सब पक्ष अर्थात्‌ विचायं (जगतकर्सा 
ईश्वर) में संभाव्य ही नहीं हैं। 


एतदुक्त भवति-केनचित्‌ किचित्‌ क्रियमाणं स्वोत्पत्तये कत्तु, 
स्वनिर्माणसामथ्यं स्वोपादानोपकरणाज्ञानं च भ्रपेक्षते, न तु 
अन्यसाम््यं श्रन्यज्ञानं च, हेतुत्वाभावात्‌ । स्वनिर्माणसामर्थ्यं 
स्वोपादानोपकरणज्ञानाभ्यामेव स्वोत्पत्तावृपपन्तायां संबंधितया 
दशनमात्रेणाकिचित्करस्यार्थान्तराज्ञानादेहेतुत्वकल्पना योगाद्‌, इति । 
कि च-क्रियमाणवस्तुव्यतिरिक्तार्थाज्ञानादिकं कि सर्वविषयं 
क्रिमोपयोगि, उत कतिपय विषयम्‌? न तावत्‌ सवेविषयं, नहि 
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कुलालादि: क्रियमाणव्यतिरिक्त किमपि न जानाति । नापि 
कतिपय विषयम्‌, सर्वेषु कतृ षु तत्तदज्ञानाशक्यनियमेन सर्वेषाम- 


ज्ञानादीनां व्यभिचारात्‌ । ग्रत: कायंत्वस्यासाधकानामीश्वरत्वादीनां 
लिगिन्यप्राप्तिरिति न विपरीतसाधनत्वम्‌ । 


कथन यह है कि-कोई किसी भी क्रियमाण कार्य की उत्पत्ति में, 
उसी कार्य से संबंधी, कर्त्ता के निर्माण सामर्थ्यं, उपादान, उपकरण और 
उसके ज्ञान की अपेक्षा रहती है, अन्य विषयक सामर्थ्यं या ज्ञान से कार्ये 
नहीं चलता । कर्ता के कार्य निर्माण सामथ्यं, उपादान और उपकरणों 
के ज्ञान से ही जब कार्य की उत्पत्ति सुसंपन्न हो जाती है तो, दिखावटी, 
बिना मतलब के अन्य विषयक शान आदि की कल्पना करना ही 
व्यर्थं है । 

क्रियमाण वस्तु से अतिरिक्त विषयों का ज्ञान, समस्त विषयों की 
क्रिया का उपयोगी होता है, या कुछ विषयों का ही उपयोगी होता है ? 
सर्व विषयक तो हो नहीं सकता; ऐसा तो है नही कि-कंभकार आदि 
शिल्पी, क्रियमाण से भिन्न और कुछ जानते ही नहीं । कतिपय विषयक 
भी नहीं हो सकता-सभी कर्त्ताओं में उन्हीं उन्हीं विषयों में अज्ञान और 
अशक्ति होगी ही, ऐसा कोई नियम तो है नहीं; अज्ञानादि कार्योपयोगिता 
के संबंध में अनियम ही रहता है इस प्रकार कायंता के असाधक, 
अनीश्वरता इत्यादि की, विचायं विषय में प्राप्ति न होने से, उनकी 
बिपरीत साधकता नहीं हो सकती । 


कुलालादीनां दण्डचक्राद्यधिष्ठानं शरीरद्वारेशेव दृष्टम्‌ इति 
अगदृपादानोपक रणाधिष्ठानमीश्वरस्याशरीरस्यानुपपन्नमिति चित्‌ः 
न, संकल्पमात्रेणव परशरीरगतं भूतवेतालगरलाद्यपगमविनाशं 
दशनात्‌ । कथमशरीरस्यं परप्रवत्तनरूप; संकल्प इति चेत्‌, नं 
शरीरापेक्ष: संकल्पः, शरीरस्य संकल्प हेतुत्वाभावात्‌ । मंन एव हिँ 
संकल्पहेतुः । तदभ्युपगतंमीश्वरेऽपि, कार्येत्वेनेव ज्ञानशक्तिवभ्मनं- 
सोऽपि प्राप्तत्वात्‌ । मानसः संकल्प शरीरस्येव, सशरीरस्येव सममः 
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संकत्वादिति चेत्‌, न-मनसो नित्यत्वेन देहापगमेऽपि मनसःसदभावे- 
नानैकान्त्यात्‌ । अतो विचित्रावयवसन्निवेशविशेषतनुभुवनादि 
कार्यनिर्माऐे पुण्यपापपरवशः परिमितशतक्तिज्ञानः क्षोत्रज्ञो न 
प्रभवतीति, निखिलभुवननिर्माणचतुरोऽचिन्त्यापरिमित ्ञान- 
शक्तयेश्वर्योऽशरीरः संकल्पमात्रसाधनपरिनिष्पन्नानंतविस्ता र 
विचित्र <चनप्रपंच: पुरुषविशेष ईश्वरोऽनुमानेनेव सिद्धयति । 
अतः प्रमाणन्तरावसेयत्वात्‌ ब्रह्मणः नैतद्‌ वाक्यं ब्रह्म प्रतिपाद- 
यति । 

कि च--भ्रत्यंतभिन्नयोरेव मृदद्रव्यकुलालयोः निमित्तो 
पादानत्वदशंनेन, भ्राकाशादेनिरवयवद्र्व्यस्य कार्यत्वानुपपत्या च 
नैकमेव ब्रह्म कृत्स्नस्य जगतो निमित्तमुपादानं च प्रतिवादयितुः 
शक्नोति इति । 

कुम्हार आदि अपने शरीर द्वारा ही, दंडचक्त आदि कार्योपकरणों 
का प्रयोग करते हैं; शरीर रहित ईश्वर, जगत के उपादान और उपकरण 
आदि का प्रेरक नहीं हो सकता ? ऐसा संशय भी नहीं करना चाहिए 
प्रायः देखा जाता है कि-इच्छामात्र से ही, पर शरीरगत भूत वेताल आदि 
द्वारा, विष का विनाश हो जाता है। अशरीरी ईश्वर का पर प्रेरक रूप 
संकल्प हो कैसे सकता है ? ऐसी शंका भी निर्मूल है, क्योंकि-संकल्प में 
शरीर होन! आवश्यक नहीं है, शरीर में संकल्प हेतुता है ही नहीं, केवल 
भन ही संकल्प का हेतु है । ईश्वर का मन भी स्वीकारना होगा, उनकी 
कार्यंकारिता से ही ज्ञानशक्तिमान्‌ मन को सत्ता अनुमित होती है। 
मानस संकल्प शरीर वाले को ही होता हो, शरीरी ही मनवाला हो 
सकता है, ऐसा भी नहीं कह सकते । मन नित्य पदार्थ है, देह के समाप्त 
हो जाने पर भी मने का अस्तित्व रहेता है। भन शरीर संबद्ध होकर हौ 
रहता हो ऐसा भी कोई नियम नहीं हैं। इससे निश्चित होता है कि- 
विचित्र अवयव सन्निवेश संपन्न शरीर और विश्व आदि के निर्माण में 
चतुर अचिन्त्य, अपरिमित, ज्ञान, शक्ति, ऐश्वयंशाली, अशरीर, संकल्प- 
भात्र सांधन से बनाने वाले अनंत विस्तृत जगंत का रचयिता; पुरुष विशेषं 
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ईश्वर अनुमान से ही सिद्ध होता है । शास्त्र प्रमाण के बिना ही, अनुमानं 
प्रमाण से ही ब्रह्म जगत का कर्ता सिद्ध हो जाता है । “यतो वा इमानि” 
इत्यादि वाक्य ब्रह्म प्रतिपादक नही प्रतीत होते । 


तथा-घट के निर्माण में मिट्टी और कुम्हार दो कारण देखे जाते 
हैं, आकाशादि निराकार की कार्यता होती नही, इसलिए एक ही ब्रह्म 
को समस्त जगत का निमित्त और उपादान दोनों कारण मानना भी 
शक्य नहीं हे । 


सिद्धान्त:--एव प्राप्ते ब्रमः-यथोक्त लक्षणं ब्रह्म जन्मादि 
वाक्यं बोधयश्येव । कुतः ? शास्त्रेकप्रमाणकत्वाद्‌ ब्रह्मणः । यदुक्त - 
सावयवत्वादिना कार्य सर्व जगत्‌ । कार्य च तदुचितकतृ विशेषपूवंकं 
दृष्टमिति निखिलजगन्निर्माणतदुपादानोपकरणवेदनचतुर: कश्चि- 
दनुमेयः, इति । तदयुक्तम्‌, महीमहाणंवादोना कायत्वेऽप्येकदेवैकेन 
निर्मिता इत्यत्रप्रमाणाभावात्‌। न चैकस्य घटस्येव सवेषामेकं 
कार्यस्वं, येनिकदेवैक: कर्सा स्यात्‌ । पृथग्‌भूतेषु कार्येषु कालभेदकत्तु- 
भेददशंनेन कत्त कालेक्यनियमादशंनात्‌। न च क्षेत्रज्ञानां विचित्र- 
जगन्निर्माणाशक्त्याकायंत्वबलेन तदतिरिक्तकल्पनायां भ्रनेककल्पना- 
नुपपशेश्चैक: कत्ता भवितुमहंतीति क्षेत्रज्ञानामेवोपचितपुण्यविशेषाणां 
शक्तिवेचित्र्वदर्शनेन तेषामेवातिशयिताइष्टसंभावनया च तत्तद्वि- 
लक्षणकायं हेतुत्वसंभवात्‌ , तदतिरिक्तात्यंतादृष्टपुरुषकल्पनानु- 
पपत्ते:। न च युगपत्सवंत्पत्तिविनाशदर्शनाच्च । कार्यत्वेन सर्वोत्प- 
त्तिविनाशयोः कल्प्यमानयोदंशैनानुगुण्येन कल्पनायां विरोधाभा- 
बाच्च। श्रतो बुद्धिमदेककत्तुकत्वे साध्ये कायेत्वस्यानेकान्त्यम्‌ , 
पक्षस्याप्रसिद्धविशेषणत्वम्‌ , साध्यविकलता च द्‌ष्टान्तस्य, 
सव॑निर्माणचतुरस्य एकस्याप्रसिद्धेः । बुद्धिमत्‌ कत्तु कंतवमात्रे साध्ये 
सिद्धसाधनता । 
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सिद्धांत:-जगत के जन्मादि बोधक “यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य निश्‍ि- 
चत ही, ब्रह्म प्रतिपादक हैं, क्योंकि-ब्रह्म एकमात्र शास्त्र द्वारा ही प्रमाणित 
हैं। जो यह कहा कि-कार्यरूप संपूर्ण साकार जगत किसी ऐसे चतुर की 
ही रचना हो सकती है, जो कि समस्त जगत के निर्माण सम्बन्धी 
उपादान, उपकरण आदि को भली भाँति जानता है, क्योंकि कार्य, 
उचित कर्त्ताविशेष द्वारा ही प्रतीत होता है। यह कथन युक्ति संगत 
नहीं है । विशाल पृथिवी, विस्तृत समुद्र आदि कार्य, एक ही समय, एकही 
निर्माता द्वारा निर्मित हुए हों, ऐसा कोई प्रमाण नही मिलता। घट को 
तरह सारे पदार्थ एक ही उपादान के कार्य हों, अथवा एक ही समय 
एक ही कर्ता के कार्य हो, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता। विभिन्न 
कार्यो मे कालभंद, कत्ताभे द देखा जाता है कर्ता और काल की एकता भी 
निश्चित नही होती । जीवों की, विचित्र जगत निर्माण में शक्ति न होने 
से, जगत की कार्यता में, जोवातिरिक्त कर्ता को कल्पना करने में, 
अनेक कर्ताओं की कल्पना करनी पड़ेगी, इसलिए एक ही कर्ता हो 
सकता है; यह बात भी समीचीन नहीं है । जीवों में ही कुछ विशेष 
पुष्यशाली जो जीव होते हैं उनमें विचित्र शक्ति देखी जाती है, उन्हीं 
में से कोई सर्वाधिक पुण्यवान इस विचित्र जगत का कर्ता हो सकता है। 
इसलिए जीवातिरिक्त, अत्यंत अपरिदुष्ट (कभी न दीखने वाले) पुरुष 
विशेष की कल्पना करना उपयुक्त नहीं है। एक साथ ही सबकी सृष्टि 
और विनाश का तो कहीं प्रमाण मिलता नहीं अपितु सृष्टि विनाश का 
क्रमिक वर्णन ही मिलता है। कार्य के अनुसार सब की. उत्पत्ति-बिनाश 
_की कल्पना करते हुए, यथादुष्ट कल्पना में भी कोई विरोध तो होता 
नहीं । इसलिए किसी एक बुद्धिमान को कत्तु ता मानने से, कार्यता की 
मनेकता (सर्वज्ञता, सर्वंशक्तिमत्ता आदि) पक्ष बिशेषणों की असिद्धि एवं 
दृष्टान्त की साध्य निकलता होती है । क्योंकि-किसी एक की सर्वनिमण 
चातुर्य सम्बन्धी प्रसिद्धि नहीं है। एकमात्र बुद्धिमान का कतु त्व मानने से 
सिद्ध साषनता होती दै । 


सार्वज्ञसवँशक्तियुक्तस्थ कस्यचिदेकस्य साधक्रमिदं कार्यत्वं 
फ्रि युगपदुत्पयमानसर्ववस्तुगतम्‌? उतृक्रमेणोत्पद्यमानस्वंवस्तुगतम्‌ ? 
युगपदुत्पद्यमानसवंवस्तुगतत्वे कार्यत्वस्यासिद्धता । क्रमेणोत्पद्यमान 
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संवंवस्तुगतत्वे ग्रनेककत्तृ कत्वसाधनात्विरुद्धता । भ्रत्राप्येककत्त क- 
त्वसाधने, प्रत्यक्षानुमानविरोधः शास्त्रविरोधश्च, “कूंभकारो 
जायते रथकारो जायते” इत्यादि श्रवणात्‌ । 


सर्वज्ञ, सर्वंशक्ति-समन्वित, किसी एक कर्त्ता की, साधक, समस्त 
वस्तुओं की एक साथ होने वाली कार्यता है? अथवा समस्त वस्तुओं 
क्रमिक उत्पत्ति है? समस्त वस्तुओं की एक साथ उत्पत्ति मानने से 
कायंता की असिद्धि होती है तथा समस्त वस्तुओं की क्रमिक उत्पत्ति 
मानने से अनेक कतृ त्व की सिद्धि होती है, जो कि साधन विरुद्ध है । 
यहाँ भी एक कतृ त्व मानने से प्रत्यक्ष और अनुमान से विपरीतता और 
शास्त्र विपरीतता होती है--“कं भकार होता है, रथकार होता है” ऐसा 
भिन्न-भिन्न करत्ताओं का ही वर्णन किया गया है। 


भ्रपि च-सर्वेषां कार्याणां शरीरादीनां च सत्वादिगुणकार्यं 
रूपसुखाद्‌ यन्वयदर्शनेन सत्वादि मूलत्वमवश्याश्रयणीयम्‌। कार्य 
वेचित्र्यहेतुभूता: कारणगता विशेषाः सत्वादयः। तेषां कार्याणां 
तन्मूलत्वापादनं तदयुक्तपुरुषान्तः करणविकारद्वारेण । पुरुषस्य 
च तद्योगः कमंमूल इति कार्यविशेषारम्भायेव, ज्ञानशक्तिवतकत्तः 
कर्म॑संबन्धः । काय हेतुत्वेनैवावश्याश्रयणीयः, ज्ञानशक्ति वैचित्र्यस्य 
च कर्ममूलत्वात्‌ । इच्छायाः कार्यारम्भहेतुत्वेऽपि विषयविशेषविशे- 
षितायास्तस्यास्सत््वादिमूलकत्वेत कमंसंबंधोऽवर्जनीयः, श्रत; क्षेत्रज्ञा 
एव कर्तारः, न तद्विलक्षण: कश्चिदनुमानात्‌ सिध्यति । 


देखा जाता है कि-शरीर आदि सारे कार्य, सत्व-रज और तमोगुण 
के परिणाम सुख आदि से, संबद्ध रहते हैं; इसलिए सत्त्व आदि को 
इनका सूल कारण मानना पड़ता है। कार्य वैचित्य के मूल कारण 
सत्त्वादि गुण ही, कारणगत विशेष धमे हैं। सारे विचित्र कार्य सत्त्व 
आदि गुण मूलक ही होते हैं। सारे काय, सत्वादि गुणों से युक्त पुरुष के 
भन्तः करण के बिकारों के ही परिणाम होते हैं पुरुषों का गुणों के 
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साथ जो सम्बन्ध होता है, वह कर्म मूलक होता है। काय संपादन में 
जेसे मनुष्यों को ज्ञान शक्ति मानते हैं, बसे ही कर्म सम्बन्ध में भी मानना 
चाहिए, क्योंकि-ज्ञान शक्ति की विचित्रता भी कमेमूलक ही होती 
है, इच्छा कार्यारम्भ की हेतु होती है, फिर भी, विषय विशेष से विशेषित 
बह्‌ इच्छा सत्व आदि गुण मूलक ही होती है, इस प्रकार उसका कमं 
सम्बन्ध अनिवाय हो जाता है। इससे सिद्ध हो जाता है कि-जीव ही 
कर्ता है, उसके अतिरिक्त कोई और अनुमान सिद्ध व्यक्तित्व 
नहीं है । 

भवंति च प्रयोगा:-तनु भुवनादि क्षेत्र ज्ञकत्त कम्‌ , काय त्वास्‌ 
घटवत्‌ । ईश्‍वर: कर्ता न भवति, प्रयोजनशून्यत्वात्‌ मुक्ताटमवत्‌ । 
ईश्वर: कर्ता न भवति, अशरीरत्वात्‌ तदवदेव । न च क्षेत्रज्ञानां 
स्वरारीराधिष्ठाने व्यभिचारः, तत्राप्यनादे: सूक्ष्मशरोरस्य सद- 
भावातू विमति विषय: कालो न लोकशून्य: कालत्वात्‌ वर्तमान- 
कालवत्‌ इति । 


प्रायः सामान्य लोग कहा करते हैं कि-शरीर, विश्व आदि, घट 
आदि की तरह, जीव के ही निर्माण हैं। ईश्वर को आत्रश्यकंता ही क्या 
है कि, वह सृष्ट करे, वह तो मुक्त पुरुष की तरह स्वच्छन्द है। ईश्वर, 
मुक्त पुरुष की तरह शरीर रहित है, इसलिए वह कर्ता हो ही'कैसे सकता 
है! जीवों का कभी शरीराभाव तो हो ही नहीं सकता, जिससे सृष्टि 
उच्छेंद की शंका हो, सूक्ष्म शरीर की तो सदा स्थिति रहती है। कोई 
भी ऐसा समय नहीं होता जब कि--सृष्टि न रहे, काल का कभी उच्छेद 
नहीं होता, सदा एकसा काल का चक्र चलता रहता है । इत्यादि 


भ्रपि च--किमीश्वर: सशरीरोऽशरीरो वा काय' करोति । न 
तावदशरीर: अशरीरस्य कत्तु त्वानुपलब्धेः । मानसान्यपि कार्याणि 
सशरीरस्येव भवंति, मनसो नित्यत्वेऽप्यशरीरेंषु भुक्तेषु तत्‌कायं* 
भक्सनात्‌ । नापि सशरीरः विकल्पासहत्वात्‌ । तच्छरीरं कि 
नित्यम्‌ ? उत नित्यम्‌? न तावन्तित्यंम्‌ , सावंयंवंस्य तस्य निं्यस्वे 
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जगतोऽपि नित्यत्वाविरोधादीश्वरासिध्देः । नाप्यनित्यम्‌ , तदव्य- 
तिरिक्तस्य तच्छरीरहेतोस्तदानीमभावात्‌ । स्वयमेव हेतुरिति चेत्‌, 
न, श्रशरीरस्य योगात्‌ । श्रन्येन शारीरेण सशरीर इति चेत्‌, न, 
गरलवस्थानात्‌ । 


और भी तर्क किये जाते है कि यदि ईश्वर जगत बनाता है तो 
बया शरीर धारण करता है अथवा नहीं ? विना शरीर वाला होकर तो 
वह सृष्टि कर नहीं सकता, बिना शरीर वाले का कोई निर्माण कार्या 
देखा नही जाता । मानस कार्य भी शरीरधारीके ही होते है, मन के 
नित्य होते हुए भी, मुक्त पुरुषों में मानस कार्य का अमाव होता है । 
ईश्वर शरीर धारण कर, सृष्टि करता है, यह भी थोथा तर्क है। यदि 
ईश्वर का शरीर है तो वह नित्य हैया अनित्य? नित्य तो हो नही 
सकता, उसकी नित्य साकारता स्वीकारने से, साकार जगत को भी 
नित्य मानना पड़ेगा और फिर नित्य जगत के उत्पादन में ईश्वर की 
उपयोगिता ही क्या रहेगी ? ईश्वर का शरीर अनित्य भी नही हो सकता 
क्योंकि-ईशवर के शरीर के निर्माता का कोई वर्णन नहीं मिलता । वह 
स्वय तो अपने शरीर का निर्माता हो नहीं सकता, कोई भी अशरीरी, 
शरीर का निर्माता नहीं हुआ करता। अपने अन्य शरीर से वह शरीर 
निर्माण करता है, ऐसा मानने से अनेक अन्य निर्माता शरीरों की कल्पना 
करनी पड़ेगी, अतः अनवस्था उपस्थित होगी । 


स कि सम्यापारो निर्व्यापारो वा? श्रशरीरत्वादेव न 
सथ्यापारः। नापि निर्व्यापारः कार्य करोति मुक्तात्मवत्‌ । कायं 
जगदिच्छामात्रव्यापा रक्त कमित्युच्यमाने पक्षस्याप्रसिद्धविशेषण- 
स्वम्‌ , दृष्टान्तस्य च साध्यहोनता। भ्रतो दरानानुगुण्येन ईश्वरानु- 
भानं दर्शनानुगुण्यपराहतमिति शास्त्रेकप्रमाणकः परब्रह्मभूतः 
सर्वेश्वर: पुरुषोत्तमः । 

वह ईश्वर सचेष्ट है अथवा निश्चेष्ट ? ( यह भी विचारणीय हैं ) 
बहु शरीरी नहीं है, इसलिए सचेष्ठ नहीं कह सकते । निश्चेष्ट भी नहीं 
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कह सकते, क्योकि-वह मुक्तात्माओ की तरह कार्य करता है । इच्छामात्र 
चेष्टा कतृ क, जागतिक कार्य मानने से, पक्ष की अप्रसिद्ध विशेषता होती 
है (अर्थात्‌ जगत के लिए कोई भी ऐसा विशेषण नहीं मिलता, जिसमें 
यह कहा गया हो कि-वह इच्छात्मक है ) ऐसा मानने से दृष्टान्त भी 
साध्य नहीं होता (अर्थात्‌ सृष्टि के सम्बन्ध में जो कुम्हार का दृष्टान्त 
दिया जाता है, वह भी विपरीत सिद्ध होगा, क्योंकि-इच्छामात्र से कुम्हार 
का कार्यं होते नहीं देखा जाता) इस प्रकार प्रत्यक्ष के अनुसार ईश्वर 
सम्बन्धी अनुमान असिद्ध हो जाता है। इससे मांनना होगा कि-परबह्या 
रूप सर्वेश्वर पुरुषोत्तम, एकमात्र शास्त्र प्रमाण से ही परिज्ञात हैं । 


शास्त्रन्तु सकलेतर प्रमाण परिदृष्टसमस्तवस्तु विसजातीयं 
सावंज्ञसत्य कल्पत्वादि मिश्रानवधिकातिशयापरिमितोदा रगुण 
सागर निखिलहेय प्रत्यनीक स्वरूपं प्रतिपादयतीति न प्रमाणान्त- 
रावसितवस्तु साघम्ंप्रयुक्तदोषगंधप्रसंगः । यत्तु निमित्तोपादान- 
यो रेक्यमाकाशादेनिरवयवद्रव्यस्य कार्यत्वं चानुपलब्धम्‌ ग्रशक्य- 
प्रतिपादनमित्युक्तम्‌ , तदप्यविरुद्धमिसि “प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृष्टान्ता- 
नुपरोघात्‌” न वियदश्रुतेः “इत्यत्र प्रतिपादयिष्यते । ग्रतः 
प्रमाणान्त रागोचरत्वेनशास्त्रेकविषयत्वात्‌ “यतो या 
~ भूतानि” इति वाक्यं उक्तलक्षणं ब्रह्म प्रतिपादयतीति 

द्वम्‌ । 


शास्त्र-अन्यान्य प्रमाणों से सिद्ध होनी वाली समस्त वस्तुओं से 
विलक्षण; सर्वज्ञता, सत्यसंकल्पता आदि से युक्त, सीमा और तारतम्य 
रहित, अत्यन्त अपरिमित, उदार मुणों के सागर, हीन और निकृष्ट गुणों 
से रहित, उसी ईश्वर का वर्णन करते है इसलिए अन्य प्रमाणो से निर्णीत 
अन्य वस्तुओं से, ईश्वर से समता की बात, कही नहीं जा सकती । 

और जो यह कहा कि--एक ही वस्तु की निमित्त और उपादान 
कारणता तथा निराकार आकाश आदि की उत्पति कहीं देखी नहीं जाती 
न शक्य ही है। यह आपका कथन ठीक है, पर यह हमारे सिद्धान्त से 
बिरुद्ध नहीं होता । इसकी अविरुद्धता कां हम “प्रकृतिश्च प्रतिशा 
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दृष्टान्तानुपरोधात्‌ “न वियदश्रतेः'' सूत्रों में सुष्ठ प्रतिपादन करेंगे। 
अन्य प्रमाणों से अगम्य बह ईश्वर, एकमात्र शास्त्र का ही विषय है” 
यतो वा इमानि”' इत्यादि वाक्य, उक्त लक्षणों वाले ब्रह्म के ही प्रतिपादक 
सिद्ध होते हैं । 
४ समन्वयाधिकरण :— 

यद्यपि प्रमाणान्तरागोचर ब्रह्म; तथापि प्रवृत्तिनिवृत्तिपरत्वा- 
भावेन सिद्धरूपं ब्रह्म न शास्त्र प्रतिपादयतीत्याशंक्याह-- 

ब्रह्म, यद्यपि अन्य घ्रमाणों का विषय नहीं है, फिर भी, शास्त्र 
कभी स्वत: सिद्ध ब्रह्म का, प्रतिपादक नहीं हो सकता, क्योकि-ईश्वर में 
प्रवृति निवृति कुछ भी नही है-इस संशय पर कहते है-- 
तत्तु समन्वयात्‌ ।॥१।१।४--- 

प्रसक्ताशंकानिवृत्यर्थः तु शब्द: । तत्‌ शास्त्र प्रमाणाकत्वं 
ब्रह्मणः संभवत्येव । कुतः? समन्वयात्‌-परमपुरुषार्थंतयाऽन्वयः 
समन्वयः, परम्‌ पुरुषार्थभूतस्येव ब्रह्मणोऽभिघेयतयाऽन्वयात्‌ । 

की गई आशंका की निवृति के लिए, सूत्र में तु शब्द का प्रयोग 

किया गया है । तत्‌ शब्द ब्रह्म की शास्त्र प्रमाणाकता की सम्भावना का 
द्योतक है । सारे शास्त्र, एक मात्र ईश्वर को ही परं पुरुषार्थ प्रतिपादन 
करते हैं । विधिपूर्णं अन्वय अर्थात्‌ सम्बन्ध को ही समन्वय कहते है, 
अर्थात्‌ सारे शास्त्र ईश्वर को पर पुरुषार्थं मानने में एकमत है, इसीसे 
ब्रह्म की शास्त्र प्रमाणकता सिद्ध होती है । 


एवमिव समन्वितो हि ग्रौपनिषदः पदसमुदायः “यतो वा 
इमानि भूतानि जायन्ते”--“सदेव सोम्येदमग्र प्रासीदेकमेवाद्विती- 
यम्‌”--“तदैक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” “ब्रह्म वा 


इदमेकमेवाग्र श्रासीत्‌”~-- “श्रात्मा वा इदमेक एवाग्र श्रासीत्‌’'-- 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म /“--तस्माद वा एतध्मादात्मन श्राकाशः 
संभूतः” -- “एको हवै नारायण रासीत्‌ ” श्रानन्दो ब्रह्म? 


इत्येवमादिः | 
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औपनिषद्‌ पद समह इसी प्रकार एक मत है--“जिससे यह सारा 
भूत समुदाय उत्पन्न होता है-हे सौम्य। सृष्टि के पूर्वे यह जगत 
निश्चित ही एक अद्वितीय सत था-उसने इच्छा की अनेक हो जाऊ तब 
उसने तेज की सृष्टि की-यह जगत्‌ सृष्टि के पूर्व एक ब्रह्म रूप ही था । 
सृष्टि के पूर्वं यह अ'त्म स्वरूप ही था- ब्रह्म, सत्य-ज्ञान-आनन्द स्वरूप 
है-इस आत्मा से आकाश प्रकट हुआ-सृष्टि के पूर्व प्रसिद्ध यह नारायण 
रूप ही था-ब्रह्म आनंद स्वरूप है ।” इत्यादि । 


न च य्युत्पत्तिसिद्धपरिनिष्पन्नवस्तुप्रतिपादनसमर्थानां 
पदसमुदायाना प्रखिलजगदुत्पत्तिस्थितिविनाशहेतु भूताशेषदोष 
प्रत्यनीकापरिमितोदा रगुणसाग रानवधिका तिशयानन्दस्वरूपे ब्रह्मणि 
समन्विताना प्रवृत्तिनिवृत्तिरूपप्रयोजन विरहादन्यपरस्वं, 
स्वविषयावबोघपर्यंवसायित्वात्‌ सर्व प्रमाणानाम्‌ न च प्रयोजनानु- 
गुणा प्रमाण प्रवृत्तिः । प्रयोजनं हि प्रमाणानुगुणम्‌। न च प्रवृत्ति- 
निवृत्यत्वयविरहिणः प्रयोजनशून्यत्वम्‌ पुरुषान्वयघ्रतीतेः । तथा 
स्वरूप परेष्वपि “पुस्नस्तेजातः “नायंसपं!' इत्यादिषु हर्षभयनिवृत्ति- 
रूप प्रयोजनवत्वं दृष्टम्‌ । 


शब्द व्युत्पत्ति के अनुसार सुव्यवस्थित वस्तु के प्रतिवादन में समर्थ 
शास्त्रीय पदों का, जब समस्त जगत की सृष्टि-स्थिति और प्रलय के हेतु 
निर्दोष, असीम उदार गुणों के सागर, अत्यन्त आनन्द स्वरूप ब्रह्म में ही 
ऐकमत्य है तब, प्रवृत्ति-निवृत्ति रूप प्रयोजन रहित ईश्वर के होने से, 
शास्त्रों की अन्यपरता होगी; ऐसी शंका भी असांगत है । समस्त प्रमाणों 
की, अपने अपने विषयों को सुस्पष्ट करा देने में ही चरितार्थता होती है। 
प्रयोजन के अनुसार प्रमार्णो की प्रवृत्ति होती हो, ऐसा भी नहीं है, अपितु 
प्रयोजन ही प्रमाणों के अनुरूप होता है । प्रवृत्ति-निवत्ति एकता से रहित 
वाक्यों को प्रयोजन हीन भी नही कहा जा सकता, क्योंकि-सारे वाक्य 
परमपुरुषार्थ में एक मत प्रतीत होते हैं । उसी प्रकार “तुम्हारे पुत्र हुआ” 
यह सर्पे नहीं है'” इत्यादि निष्पन्नार्थं बोधक वाक्यों में भी, हर्ष और भय 
निवृत्ति रूप प्रयोजन दिखलाई देता है । 
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भ्रत्राह-न वेदांतवाक्यानि ब्रह्मा प्रतिपादयंति, प्रवृत्तितिवृत््यन्वय 
विर हण: शास्त्रः्यानथेक्यात्‌ । यद्यपि प्रत्यक्षादीनि वस्तुयाथात्म्याव- 
बोधे पर्यवस्यन्ति, तथाऽपि शास्त्र प्रयोजनपयंवसाथ्येव न हि लोक- 
वेदयो: प्रयोजनर हितस्य कस्यचिदपि वाक्यस्य प्रयोग उपलब्धचरः। 
न च किचित्‌ प्रयोजनमनुदिश्य वाक्यप्रयोगः श्रवणं वा संभवति । 
तच्च प्रयोजनं प्रवृत्तिनिवृत्तिसाध्येष्टानिष्ट प्राप्तिपरिहारात्मकमुप- 
लब्धम्‌ “श्रर्थार्थी राजकुलं गच्छेत्‌'--मंदाग्निर्नाम्बुपिवेत्‌”--स्वगं- 
कामो यजेत्‌ '--न कलंजं भक्षयेत्‌”--इत्येवमादिषु यत्पुनः सिद्ध- 
वस्तुपरेष्वपि “पुत्रस्ते जातः” “नायं सपं: रज्जुरेषा” इत्यादिषु 
हषं-नयनिवृत्तिरूपपुरुषार्थान्वयो दृष्ट इत्युक्तम्‌ । तत्र कि पृत्रजन्मा- 
दर्थात्पुरुषार्थावाप्तिः ? उल्‌ तत्‌ ज्ञानादिति विवेचनीयम्‌ हताऽप्य- 
ज्ञातस्या्थंस्यापुरुषार्थंत्वेन तत्‌ ज्ञानादिति चेत-तहि ग्रसत्यप्यर्थं 
शानादेव पुरुषार्थः सिध्यतीत्यर्थपरत्वाभावेन प्रयोज नपर्यवसा यि- 
नोऽपि शास्त्रस्य नाथंसदभावे प्रमाएयम्‌ । तस्मात्‌ सर्वत्र प्रवृत्ति- 
निषृ्ति परत्वेन ज्ञानपरत्वेन वा प्रयोजनप्यंवसानमिति कस्यापि 
वाक्यस्य परिनिष्पन्ने वस्तुनि तात्पर्यासभवान्त वेदांताः परि- 
निष्पन्नं ब्रह्म प्रतिपादयंति । 


(इस पर प्रतिपक्षी कहते है)-बेदांत वाक्य ब्रह्म प्रतिपादक नहीं हो 
सकते, प्रबृत्ति-निवृत्ति प्रतिपादन रहित शास्त्र व्यर्थ होते हैं। यद्यपि 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण, वस्तु के यथाथंस्वरूप को ही ज्ञात कराने में चरि- 
'ताथे हैं, तथापि शास्त्र प्रमाण एकमात्र प्रयोजन बोधक ही होता है । 
लोक और वेद कहीं भी प्रयोजन रहित किसी भी वाकय का प्रयोग नही 
देखा जाता, और न थोड़े प्रयोजन के बिना वाक्य का प्रयोग ही मिलता 
है [ अर्थात्‌ बिना प्रयोजन के कोई नहीं बोलता | प्रयोजन, मनुष्य की 
प्रवृति और निवृति के अनुसार इष्ट प्राप्ति और अनिष्ट त्याग रूप ही 
होता है। “धन के इच्छुक को राजा के पास जाना चाहिए”--मं दग्नि 
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ग्रसित व्यक्ति को जल पीना चाहिए--“स्वर्ग की कामना से यज्ञ करना 
चाहिये”-- कर्लज नहीं खाना चाहिए” इत्य दि प्रमाण उक्त बात की 
ही पृष्टि करते हैं ।” 

जो यह कहा कि--सिद्ध वस्तु परक “तुम्हारे पुत्र हुआ” “यह 
सर्प नही रस्सी है” इत्यादि वाक्यों में हर्ष और भय निवृत्ति रूप अभीष्ट 
निहित है; सो यहां विचारणीय यह है कि-पुत्र जन्म आदि घटना से, 
अभीष्ट है, अथवा पुत्र जन्म विषयक ज्ञान मात्र से (अभीष्ट होता है)? 
विद्यमान वस्तु भी ज्ञान की विषय हुए बिता प्रयोजन साधक नहीं होती, 
तद्‌ विषयक ज्ञान ही अभीष्ट होता है उक्त मत मानने से; पदार्थ के 
बिना, केवल ज्ञान से ही अभीष्ट सिद्धि होगी, पदाथं की सत्ता तो 
आवश्यक होगी नही तथा प्रयोजन पर्यवसान ही शास्त्र का उद्देश्य होगा, 
वह पदार्थ का अस्तित्व सूचक तो होगा नही, पदार्थ के अस्तित्व में तो 
उसे प्रामाणिक कहा नहीं जा सकता। इससे स्पष्ट है कि-सब जगह 
प्रवृत्ति निवृत्ति परक और तद्‌ विषयक ज्ञान प्रति पादक शास्त्र ही, स 
प्रयोजन या सार्थक है; शुद्ध स्वतः सिद्ध वस्तु “ब्रह्म” के प्रतिपादन में 
किसी वाक्य का तात्पर्य नहीं है, इसलिए वेदांत वाक्य ब्रह्म प्रतिपादक 


नहीं हो सकते । 


प्रत्रकश्चिदाह-वेदांतवाक्यान्यपि कार्यपरतयेव ब्रह्मणि 
प्रमाणभावमनुभंवति-कथं निध्प्रपंचमहद्वितीयं ज्ञानैकरसं ब्रह्म अनद्य- 
विद्यया स प्रपंचतया प्रतीयमानं निष्प्रपंचं कुर्यादिति ब्रह्माणः प्रपंच 
प्रविलयद्वारेश विधिविषयत्वमिति । कोऽसौ. दृष्टदृश्यरूपप्रपंच 
प्रविलयद्वारेण साध्यज्ञानैकरसब्रह्मविषयो विधिः। न दृष्टेः दृष्टारं 
पश्येन ममं येन्तारं मन्वीथाः “इत्यादि : । द्रष्ट दृश्यरूपभेदशूम्यं 
दृशिमात्र ब्रह्म कुर्यादित्यर्थः । स्वतः सिद्धस्यापि ब्रह्मणो निष्प्रपंचता- 
रूपेण कार्यत्वमविरूद्धमिति । 

इस पर किसी का कथन है कि-वेदांत वाक्य क्रिया परक होकर 


ही, ब्रह्म में प्रमाण भाव का अनुभव करते हैं। निष्प्रपंच (भेद रहित) 
एक मात्र ज्ञान स्वरूप, अद्वितीय ब्रह्म, अनादि अविद्यावश, सप्रपच प्रतीत 
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होता है। ब्रह्म को निष्प्रपंच बतलाने के लिए, ब्रह्म के प्रपंच विलय के 
वर्णन की विधि कही गई है । जीव नामधारी ब्रह्म, प्रपंच से मुक्त हो 
जाय, इसीलिए अनुष्ठान की विधि कही गई है, इसलिए सारे वाक्य 
ब्रह्म परक ही हैं। दृष्टि दृश्यात्मक जगत्-प्रपंच विलयन द्वारा ब्रह्म की 
शानेकरूपता का साधन करने वाली वह विधि क्या है? इसका उत्तर-- 
“न दुष्ठे दुष्टारं पश्येः न मन्तेमेन्तारं मन्वीथाः” इत्यादि वाक्य में दिया 
गया है । अर्थात्‌ ब्रह्म को, दृष्टा और दृश्य भेद से शून्य केवल द्‌ शिमात्र 
रूपवाला जातों । स्वतः सिद्ध होते हुए भी, ब्रह्म की कार्यता निष्प्रपंचता 
रूप होने से, विरूद्ध नहीं होती । 

तदयुक्तम्‌ -नियोगवाक्यार्थवादिनां हि नियोगः, नियोज्य- 
विशेषणम्‌ , विषयः करणम्‌ , इति कत्त॑व्यता, प्रयोक्ता च वक्तव्याः । 
तत्र हि नियोज्यविशेषणमनुपादेयम्‌। तच्च निमित्तं फलमिति 
दिशा । श्रत्र कि नियोज्य विशेषणं, तच्च कि निमित्तं फलं वेति 
विवेचनीयम्‌ । ब्रह्मस्वरूपयाथात्म्यानुभवश्चेक्नियोज्यविशेषणम्‌, 
तहि न तन्निमितम्‌, जीवनादिवत्तासिद्धतवात्‌ निमित्तत्वे च तस्य 
नित्यत्वेनापवर्गोत्तरकालमपि जीवन्निमित्ताग्निहोत्रादिवत्‌ नित्य- 
तर्दावषयानुष्ठानप्रसंग: । नापि फलं नैयोगिकफलत्वेन स्वर्गादि- 
वदनित्यत्वप्रसंगात्‌ । 

उक्त कथन असंगत है-नियोग को ही वाक्य का अर्थ बतलाने 
वाले को ही, नियोग, नियोज्य विशेषण विषय करण या साधन, इति 
कत व्यता (अनुष्ठान की पूर्वा पर कत्तव्य प्रणाली) और प्रयोक्ता इन 
सबका निर्धारण करके कुछ कहना चाहिए । वहाँ पर (निष्प्रपंचीकरण में) 
त्तियोन्य-विशेषण की तो कोई उपादेयता ही नहीं है । नियोज्य-विशेषण, 
निमित्त और फल खूपसे दो प्रकार का होता है। उक्त स्थल में कौन 
सा नियोज्य-विशेषण हो सकता है, यह विवेचनीय विषय है। ब्रह्मस्वरूप 
के यथार्थ अनुभव को ही, नियोज्य-विशेषण कहा जाय, तो भी वह 
निमित्त तो हो नहीं सकता क्यों कि-वह जीवन की तरह सिद्ध अर्थात्‌ 
पूर्व निष्पन्न तो है नही, जिससे वह निमित्त हो सके । ब्रह्म के यथार्थ 
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अनुभव को निमित्त मान भौ लें तो, जीवन निमित्ताक (आजीवन) अग्नि- 
होत्र आदि अनुष्ठान की तरह नित्य हो जायगा, जिससे मोक्ष के बाद 
मी उसका अनुष्ठान आवश्यक हो जायगा । फल नियोज्य विशेषण भी 
नहीं हो सकता, क्‍यों कि-फलस्वरूप होने से, नियोग निष्पन्न स्वर्ग आदि 
फल की तरह, ब्रह्म ज्ञान का फल भी अनित्य हो जायगा । 


कश्चात्र नियोगविषय: ? ब्रह्मवेति चेत्‌, न-तस्य नित्यत्वे 
नाभव्यख्पत्वात्‌ , श्रभावार्थत्वाश्च । निष्प्रपंचंब्रह्म साध्यमिति चेत्‌, 
साध्यत्वेशपि फलत्वमेव । श्रभावाथंत्वान्न विधिविषयत्वम्‌ । 
साध्यत्वं च कस्य ? कि ब्रह्मणः ? उत्‌ प्रपंचनिवृत्त: ? न तावत्‌ 
ब्रह्माणः सिद्धत्वात्‌ , श्रतित्यत्वं प्रसक्त श्च । श्रथ प्रपंचनिवृत्तेः । न 
तहिँ ब्रह्माणः साध्यत्वम्‌ । प्रपंचनिवृत्तिरेकविधि विषय इति चेत्‌, 
न-तस्या: फलत्वेन विधिविषयत्वायोगात्‌ । प्रपंचनिवृत्तिरेव हि 
मोक्ष:। स च फलम्‌ । प्रस्य च तियोगविषयत्वे नियोगात्‌ प्रपंच- 
निवत्ति: प्रपंचनिवृत््या नियोगः इतीतरेतरा श्रयत्वम्‌ । 


यहाँ नियोग का विषय है कौन ? ब्रह्मा को नियोग का विषय 
कहना असंगत होगा, क्यों कि-ब्रह्म नित्य है इसलिए वह भाव्य अर्थात्‌ 
क्रिया संपाद्य नहीं हो सकता । निष्प्रपंचीकरण रूप नियोग का विषय. 
यदि ब्रह्म हो जायगा तो उसमें अभावात्मकता होगी; यदि ब्रह्मा के 
निष्प्रपंचमाव को ही साध्य मानते हो तो, वह साध्य होकर फ़लमात्र 
ही रहेगा, अभावात्मक होने के कारण, विधिका विषय तो हो नहीं 
सकेगा । फिर यहाँ साष्यता है किसकी ? ब्रह्म की या प्रपंचनिवृत्ति की 
ब्रह्म की तो हो नहीं सकती, क्यों कि बह्‌ तो नित्य सिद्ध है, साध्य मानने 
से वह अनित्य हो जावेगा । प्रपंचनिवृत्ति की साध्यता होन्ने पर फिर 
ब्रह्म की तो साध्यता हो नद्दीं सकती। प्रपंच निवृत्ति को ही विधि, का 
विषय नहीं कह सकते, क्यों कि-डसे विधि का फल बतलाया गया है, 
इसलिए वह विधि का विषय नहीं हो सकता। प्रपंच की निवृत्त. ही 
मोक्ष है, और वही फल है। मोक्ष नामक फल को विधि का विषय 
बतलाने से अन्योन्याश्रय दोष होगा, अर्थात्‌ नियोग जैसे प्रपंच निवत्ति 

® 
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का कारण है, उसी प्रकार प्रपंचनिवृत्ति भी नियोग का कारण 
हो जायगा । 


प्रपि च-कि निवत्तंनोय: प्रपंचो मिष्या रूपो सत्यो वा ? 
मिष्यारूपत्वे ज्ञाननिवत्यंत्वादेव नियोगेन न किचित्‌ प्रयोजनम्‌ । 
नियोगस्तु निवरत्तकज्ञानमुत्पाद्यतद्‌ द्वारेण प्रपंचस्य निवत्तंक इति 
चेत्‌ तत्‌ स्ववाक्यादेव जातमिति नियोगेन न प्रयोजनम्‌ । वाक्यार्थ- 
श्ञानादेव ब्रह्माव्यतिरिक्तस्यकृत्स्नस्यमिथ्याभूतस्यप्रपंचस्य बाधित- 
त्वात्‌ सपरिकरस्य नियोगस्यासिद्धिश्च । प्रपंचस्य निवत्यंत्वे प्रपंच- 
निवर्तको नियोगः कि ब्रह्मस्वरूपमेव उत्‌ तदव्यतिरिक्तः? यदि 
ब्रह्मस्वरूपमेव निवत्त॑कस्य नित्यतया निवत्यंप्रपंच सद्भाव एव न 
संभवति ! नित्यत्वे न नियोगस्य विषयानुष्ठान साध्यत्वं च न 
घटते । भ्रथ ब्रह्मस्वरूप व्यतिरिक्तः तस्य कृत्स्न प्रपंचनिवृत्ति रूप- 
विषयानुष्ठान साध्यत्वेन प्रयोक्ता च नष्ट इत्याश्रयाभावादसिद्धिः : 
प्रपंचतिवृत्तिरूपविषयानुष्ठाने तैव ब्रह्मस्वरूप व्यतिरिक्तस्य 
कृत्स्नस्य निवृत्तत्वात्‌ न नियोग निष्पाद्य मोक्षास्यंफलं । 


आर भी एक बात विचारणीय है-निवत्तंनीय प्रपंच मिथ्यारूप 
है अथवा सत्य? यदि मिथ्या है तो उसको ज्ञान से ही निवृति हो सकती 
है, नियोग की कोई आवश्यकता ही नहीं. है यदि कहो कि-नियोग ही, 
निवत्ताक ज्ञान को उत्पन्न करके, उसके द्वारा प्रपंच क्री निवृत्ति कराने 
वाला निवर्सक है, तो श्रुति के वाक्य से ही जब ज्ञानोत्पत्ति हो 
जाती है तो नियोग की आवश्यकता ही क्या है? वाक्यार्थ ज्ञान से ही 
जब, ब्रह्म से भिन्न, मिथ्यारूप सारा प्रपंचमय जगत बाध्य है तो नियोग 
और नियोगांग सभी व्यथं हैं। यदि नियोग को प्रपंच निवर्तक मान भी 
लें, तो उस प्रपंच निवर्तक नियोग का स्वरूप क्या होगा ? वह ब्रह्म 
स्वरूप है अथवा कोई भिन्न वस्तु है? यदि ब्रह्म स्वरूप है तो, ब्रह्म की 
नित्यता से निवत्ये प्रपंच भी नित्य हो जायगा तथा वहू फिर प्रपंच तो 
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रहेगा नहीं । नियोग की नित्यता होने से बिषयानुष्ठाल (यागादि क्रिया) 
की साध्यता भी समाप्त हो जायगी। यदि ब्रह्म से भिन्न कोई बस्तु 
नियोग है तो उसकी संपूर्ण प्रपंचनिवृत्तिरूप विषयानुष्ठान साध्यता और 
प्रयोक्ता दोनों ही नष्ट हों जावेंगे तथा आश्रय के अभाव से कह स्वयं 
(नियोग) भी अस्तित्व हीन हो जायगा । प्रपंचनिवृत्ति रूप अनुष्ठाच से 
ही, ब्रह्म भिन्न समस्त वस्तुओ की निवृत्ति हो जायगी, फिर नियोग 
निष्पाद्य, मोक्ष नामक फल भौ न होगा । 

कि च प्रपंचनिवृत्ते नियोगकरणस्य इति-कत्तंव्यताउभावात्‌ 
भ्रनुपकृतस्य च करणंत्वायोगान्न करणत्वं । कथं इतिकर्तव्यता 
प्रभाव इति चेत्‌ , इत्यम भ्रस्येति कत्तेव्यता भावरूपा भ्रभावरूपा 
वा ? भावरूपा च करणशरीरनिष्पत्तितदनुग्रहकार्यं भेदभिन्ना । 
उभयविधा च न संभवति । न हि मुदगरादि घातादिवत्‌ कृत्स्नस्य 
प्रपंचस्य निवत्तंकः कोऽपि दृश्यंत इति दृष्टार्था न संभवति । 
नापि निष्पन्नस्य करणस्य कार्योत्यत्तावनुग्रहः संभवति । श्रनुग्राह- 
काश सद्भावेन कृत्स्नप्रपंचनिर्वृत्ति रूपकरण स्वंरूपासिद्धौः । 
ब्रह्मस्ोऽद्वियत्वज्ञानं प्रपंचनिवृत्तिरूपकरणं शरीरं निंष्पादयतीति 
चेत्‌ तेनैव प्रपंचनिवृत्तिरूपो मोक्ष: सिद्ध इति न करशादि 
निष्पाद्यम्‌, अवशिष्यत इति पूवमेवोक्तम्‌ । श्रभावरूपत्वे चाभावा- 
देव न करखशरीरं निष्पादयत्ति । नाऽप्यनुग्राहक; श्रतो निष्प्रपंच 
ब्र्मविषयो विधिनं संभवति । 

नियोग की करण रूप प्रपंचनिवृत्ति की इति कर्त्तव्यता के अभाव 
से उसके अनुकर्ता करणता का भी अभाव हो जाने से, करणता ही समाप्त 
हो जाती है (इसलिए प्रपंचनिवृत्ति कभी नियोग का करण नही हो 
सकती) यदि कहें कि-इति कर्त्तव्यता का अभाव कंसे हो सकता है ? 
तो सुनिये-इतिकर््तव्यता भावरूप या अभावरूप होती है। भावरूप 
वह दो प्रकार की होगी, एक करण शरीर स्वरूप निष्पादक, दूसरी 
करण की अनुग्राहक (डपकारी) सो, यहाँ दोनों प्रकार की नही हो 
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शकतौ । तण्डल निष्पादक मुदगर (मुसल)आदि के आघात की तरह, संपूर्ण 
प्रपंच का निवर्त्तक ऐसा कोई नही दीखता, जिससे उसकी निवृत्ति हो 
सके, इसलिए दृष्टार्थं इति कर्तव्यता तो सभव है, नही और न, निष्पन्न 
करण का कमें योग्यता संपादक अनुग्रह ही संभव है । केवल अनुग्राहक 
धंश से ही निखिल जगत की प्रपंच की करणता हो सके ऐसा संभव नही 
है + यदि कहें कि-ब्रह्म का अद्व त रूप ज्ञान ही प्रपंचनिवृत्ति रूप करण 
शरीर का निष्पादन कर सकता है । जब उसी से प्रपंच निवृत्ति रूप मोक्ष 
'हो सकता है तो, करण निष्पाद्य, कुछ भी शेष नहीं रह जाता, ऐसा 
पहिले भी कह चुके हैं। यदि इति कत्तंव्यता अभावरूप है तो वह 
अस्तित्वहीन होने से, न करण के शरीर का निष्पादन कर सकती है, न 


अनुग्रह ही ।इससे स्पष्ट होता है कि--ब्रह्म के निष्प्रपंचीकरण की विधि 
संम्भव नहीं है । 

भ्रन्योऽप्याह-यद्यपि वेदांतवाक्यानां न परिनिष्पन्न ब्रह्म 
स्वरूपपरतमा प्रामाण्यम्‌, तथापि ब्रह्मस्वरूपं सिद्धत्येव । 
कुतः ? ध्यानाविधिसामथ्यौत्‌ । एवमेव हो समामनन्ति । “ 
श्रात्मा वा५रेद्रस्ष्टव्य: “निदिध्यासितव्य:-“यः श्रात्मा अ्रपहृतपाप्मा 
सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य”-“भ्रात्मेत्येवोपासीत्‌''-“आत्मान- 
मेव लोकमुपासीत्‌ “इति । श्रथ ध्यानविषयो हि नियोग: स्वविषय 
भूतध्यानं ध्येयेकनिरूपणीयम्‌-इति ध्येयमाक्षिपति। स च 
ध्येय: स्ववाक्य निदिष्ट आात्मा । स कि रूप इत्यपेक्षायां तत्‌ 
स्वरूपविशेषसमपंण द्वारेण “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” सदेव सोम्येद- 
मग्र श्रासित्‌”इत्येवमादीनां वाक्यानां ध्यानविधिशेषतया प्रामाण्यम्‌ 
इति विधिविषयभूतध्यातशरीरामुप्रविष्ट ब्रह्म स्वरूपे भ्रपि 
तात्पयंमस्त्येव । “प्रतः एकमेवाद्वितीयम्‌” 'तत्सत्थं स 
ध्रात्मा तत्वमसि श्वेतकेतोः “नेह न'नास्ति-किचन”इत्यादिभिः 
बरह्मस्वरूपमेकमेव सत्यं तदव्यतिरिक्त सर्व मिथ्येत्येवगम्थते । 
'प्रत्यक्षादिभिर्मेदावलंबिनां च कर्म शास्त्रेण भेदः प्रतीयते । 
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मेदाभेदयो:ः परस्परविरोधे सत्यनाद्यविद्यामूलत्वेनापि भेद 
प्रतीत्युपपत्तेरमेद एव परमार्थं इति निश्चीयते । तत्र ब्रह्म- 
घ्याननियोगेन तत्साक्षात्कारफलेन निरस्तसमस्ताविद्याकृत 
विविधमभेदाद्वितीयज्ञानैकरसब्रह्मरूप मोक्षः प्राप्यते । 


एक बात और भी है यद्यपि वेदांत वाक्यों की परिनिष्पन्न 
सिद्धवस्तु परब्रह्म के स्वरूप निर्धारण में प्रमाणिक नहीं है फिर भी 
ध्यानविघि के सामर्थ्यं से ब्रह्म का स्वरूप तो घ्रामाणित होताही 
है । ऐसा श्रुति प्रमाण भी है -/अरे! आत्मा द्रष्टव्य और ध्येय है” “जो 
निष्पाप है वह अन्वेषणीय है “वही विशेष रूप से जिज्ञास्य है “आत्मा 
का अस्तित्व स्वीकार कर उपासना करनी चाहिए “इत्यादि । यहाँ 
ध्यान के विषय में नियोग (विधि) है। नियोग का विषय रूप ध्यान 
कार्य,ष्येय सापेक्ष है । अर्थात्‌ ध्येय के जाने बिना ध्यान हो नहीं सकता, 
इस प्रकार नियोम ही ध्येय वस्तु का अस्तित्व ज्ञापन करती है । स्व- 
पद वाच्य आत्मा ही ध्येय है,वह केसा है? ऐसी आकांक्षा होने 
पर“ब्रह्मा सत्य ज्ञान और अनंत स्वरूप है ' हे सौम्य ! यह जगत एक 
अद्वितीय सत्‌ ही था “इत्यादि वाक्य आकांक्षित आत्मा के स्वरूप का 
प्रकाशन करके ध्यान विधि के अंग रूप से प्रमाणित होते हैं । इस 
प्रकार विधि के विषय रूप ध्यान से संश्लिष्ट ब्रह्मा का स्वरूप भी,उक्त 
वाक्य का तात्पर्यं है, ऐसा स्वीकारना होगा । “एक अद्वितीय ही निश्चित 
है” जो सत्य वही आत्मा है “जगत में कोई भिन्नता नहीं है” इश्यादि 
वाक्यों से एकमात्र ब्रह्म का स्वरूप ही सत्य ज्ञात होता है! प्रत्यक्ष 
आदि मेदावलम्बी प्रमाणों और कमंशास्त्र से भेद की प्रतीति होती 
है। यद्यपि इस प्रकार मेद और अभेद दो परस्पर विरुद्ध बातें हँ पर भेद 
प्रतीति को अनादि अविद्यामूलक मान लेने से विरोध का परिहार 
हो जाता है तथा अभेद प्रतीत ही परमार्थं रूप पर निश्चित होती है और 
फिरश्रह्म साक्षात्‌ रूप फल वाले,ब्रह्म ध्यान नियोग (विधि) से अविद्याकृतं 
सारे भेद समाप्त हों जाते हैं एवं अद्वितीय शानैकस्वभावब्रह्मस्वरूप 
भोक्ष प्राप्त हो जाता है। 


भे च वाक्यात्‌ वाक्यार्थज्ञानमांत्रेण॑ ब्रह्म भावसिंदि: 
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अनुपलव्धे: विविधभेददर्शनानुवृत्तेश्व। तथा च सति श्रवणादि 


विधानमनर्थकं स्यात्‌ । 


वाक्य या वाक्यार्थ ज्ञान मात्र से.ब्रह्म भाव की सिद्धि नही हो 

सकती ऐसा कहीं देखा भी नहीं जाता बड़े बड़े वाबयार्थ ज्ञानियों में भी 

भेद दर्शन की अनुवृत्ति बनी ही रहतौ है । यदि याक्याथं ज्ञान मात्र से 

ब्रह्म भावकी सिद्धि संभव भी हो जाय तो श्रवण, मनन आदि शास्त्रीय 
-विधि व्यर्थं हो जायेंगी । 


प्रथोच्येत्‌्--“रज्ज्रेषा न सपं.” इत्युपदेशेस सपंभयनिवृत्ति 
दशनात्‌ रज्जसपवत्‌ बन्धस्य च मिथ्याक्ूपत्वेन ज्ञानबाध्यतया तस्य 
'याक्यजन्यज्ञानेनैव निवृत्तियु क्ता, न नियोगेन। नियोग साध्यत्वे 
मोक्षस्यानित्यत्वं स्यात्‌ स्वर्गादिवत्‌ । मोक्षस्य नित्यत्वं हि सर्वंवादि 
संप्रतिपन्नम्‌ । कि च--धर्माधमंयो: फलहेतुत्वं स्वफलानुभवा नुगुण 
शरीरोत्पादनद्वारेणेति ब्रह्मादिस्थावरान्तचतुविधशरीरसंबंघरूप 
संसार फलत्वमवर्जनीयम्‌ । तस्पान्नधमंसाध्यो मोक्षः। तथा च 
श्रतिः--“स ह वै सशरीरस्य सतः प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ति 
ग्रशरीरंवा वसंतं न प्रियाप्रियेस्पृशत: ।” इति, ग्रशरीरत्वरूपे मोक्ष 
धर्माघमंसाध्यप्रियाप्रियविरहश्रवणात्‌, न धमंसाध्यमशरीरत्वमिति 
विज्ञायते । न च नियोगविशेष साध्यफल विशेषवत्‌ ध्याननियोग 
साध्यमशरीरत्वम्‌, भ्रशरीरत्वस्य स्वरूपत्वेनासाध्यत्वात्‌ । यथाहुः 
श्रुतयः-“्रशरीरं शरीरेष्वनवस्थेषनवस्थितम्‌, महान्तं विभुमात्मानं 
मत्वा धीरो न शोचलि” ग्रप्राणोह्ममनाश्शुश्र:”, भ्रसंगोह्मयं पुरुषः” 
इत्याद्याः । श्रतोऽशरीत्वरूपो मोक्षो नित्य इति न धमंसाध्यः। तथां 
च श्रुति: “श्रन्यत्र धर्मादन्यत्रादधर्मादन्यत्रास्मात्कृताकृतात्‌ भ्रन्यत्र 
भूतादभव्याच्च यत्तत्पश्यतितदवद'ः’ इति । 


इस पर कहते हैं “यह रस्सी है सपं नहीं” इस उपदेश सें सर्प 
भयनिवृस्ति देखी जाती है । रज्जुसपं की तरह बंधन जब मिथ्या है तथां 
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मिथ्या होने से ही वह ज्ञान द्वारा निवार्य है, तो वाक्यार्थज्ञान से ही भेद 
बुद्धि का निवारण हो जायगा, नियोग ( विधि ) की आवश्यकता तो 
समझ में आती नहीं। मोक्ष को यदि नियोग साध्य मानेंगे तो स्वर्गादि 
की तरह उसकी अनित्यता भी स्वीकारनी पड़ेगी, जबकि मोक्ष की 
नित्यता सभी लोग मानते हैं । 

तथा जब, घर्मं और अधर्म, अपने फलभोग के उपयुक्त शरीरो- 
त्पादक होने से ही फल के हेतु कहे जाते हैं। ब्रह्मा से लेकर तृणपर्यन्त 
चारों प्रकार के शरीरों से संबधित संसार की प्राप्ति अबश्यंभावी हो 
जावगे इसलिए मोक्ष को धर्म साध्य नहीं मान सकते । ऐसा ही श्र्‌ति का 
प्रमाण भी है--“शरीरधारी उसके प्रिय और अप्रिय (सुख और दुख ) 
निवृत्त नहीं होते, शरीर रहित होने पर प्रिय अप्रिय स्पर्श नहीं कर 
तकते” इस प्रकार शरीर रहित मोक्ष में, धर्मं-अधर्म से साध्य प्रियअप्रिय 
की हीनता कही गई है । इससे ज्ञात होता है कि--मोक्ष वस्तु धम साध्य 
नहीं है । ऐसा भी नही है कि-नियोग ( विधि विशेष) साध्यफल विशेष 
की तरह, ध्यान नियोग से, अशरीरता साध्य हो सके । अशरीरता ही तो 
आत्मा का वास्तविक स्वरूप है, इसलिए वह किसी भी प्रकार साध्य महीं 
हो सकता । जसा कि--श्र्‌ तियाँ कहती हैं--“स्वभाव से. अशरीर, 
अनवस्थित ( क्षणभंगुर ) शरीरों में स्थित, महान और विम्‌ आत्मा का 
मनन करके धीर व्यक्ति, शोक नहीं करते”--आत्मा, प्राण और मन 
रहित समुज्वल है “यह आत्मा अनासक्त है, इत्यादि । इस प्रकार अश- 
रीरतारूप मोक्ष नित्य है, इसलिए धर्मसाच्य नहीं हो सकता । बैसा हो 
श्रूतिवाक्य भी है-- धर्म से पृथक्‌ अधमं से पृथक, मूत-भविष्य-वत्त मान 
घटित पदार्थों से पृथक्‌, कृतकायं से पृथक अकृत से पृथक जिस वस्तु 
को भाप जानते हों उसे बतलावें ।” 


भ्रपि च--उत्परिग्राप्तिनः गतिसंस्कृतिरूपेण चतुविध॑ हि 
साध्यत्वं मोक्षस्य न संभवति । न तावदुत्पाद्यः, मोक्षस्य ब्रह्म 
स्वरूपत्वेन नित्यत्वात्‌ । नापि प्राप्य: श्रात्मस्वरूपत्वेन ब्रह्मणो 
नित्म प्राप्तत्वात्‌ । नापि विकार्यः दध्यादिवदनित्यत्वप्रसंगादेव । 
नापि संस्कार्यः संस्कारो हि दोषापनयनेन वा गुणाधानेन वा 
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साधयति । न तावत दोषापनयनेन वा नित्यशुद्धत्वाद ब्रह्मणः । 
नाप्यतिशयाधानेन श्रनाधेयातिशय स्वरूपत्वात्‌ । नित्यनिविका रत्वेन 
स्वाश्रयायाः पराश्रयायाश्च क्रियाया अविषयतया न निर्घषंणनादर्शा 
दिवत्‌ संस्कायंत्वम्‌। न च देहस्थया स्नानादि क्रियया श्रात्मा 
संस्क्रियते । कितु श्रविद्यागृहीतः तत्संगतोऽहंकरत्ता, तत्फलानुभवोऽपि 
तस्येव । न चाहंकृतैवात्मा तत्साक्षित्वात्‌ । तथा च मंत्रवणं 
“तयोरन्यं पिप्पलं स्यादवत्ति श्रनश्नन्नयो भ्रभिचाकशीति इति ।” 
श्रात्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्त त्याहुमनीषिणः “एकोदेव: सवभूतेषु गूढः 
सवंव्यापी सवंभूतान्तरात्मा कर्माध्यक्षः सर्वभूतादिवासः साक्षी 
चेता केवलोनिगु णश्च” संपयगाच्छुक्रमकायमब्रह्मणमस्नाविरं 
शुद्धमपापविद्धम्‌” इति च । भ्रविद्यागृहीतादहंकत्त रात्मस्वरूपमनाघे 
यातिशयम्‌ नित्यशुद्ध निविकारं निष्कृष्येत । तस्मादात्मस्वरूपत्वेन 
न साध्योमोक्षः । 


उत्पत्ति, प्राप्ति, विक्ृति और संस्कृति रूप चार प्रकार की साध्यता 
भी मोक्ष की नहीं हो सकती । मोक्ष की उत्पत्ति तो इसलिए संभव नहीं 
है कि-वह ब्रह्मस्वरूप होने से नित्य है। उसे प्राप्य इसलिए नहीं कह 
सकते कि--ब्रह्म स्वरूप होने से नित्य प्राप्त है। उसकी विकृति भी संभव 
नहीं है, विकृति मानने से वह दही आदि की तरह अनित्य हो जायया । 
वह संस्कायं भीं नहीं है; संस्कार दोषों का परिमार्जन कर गुणों का 
संस्थापन करता है। नित्य शुद्ध ब्रह्म में दोषों के परिमार्जन की बात 
नितांत असंगत है । ब्रह्म, स्वरूपतः ही अतिशय गुणों बाले हैं इसलिए 
गुणाधान रूप संस्कार की बात भी उनमें लागू नहीं होती। नित्य 
निविकार होने से, स्वाश्रित या पराश्रित क्रियाओं के अविषय होने के 
कारण, दर्पण के घर्षण के समान संस्कार का रूप भी नहीं हो सकता । 
परमात्मा अशरीरी है, इसलिए स्नान आचमन आदि रूप संस्कार भी 
असंभव है । अविद्या के कारण, देहु संश्लिष्ट अहंकार करने वाला, कर्ता 
ही संस्कृत होता है, संस्कार के फलस्वरूप वही फलोपभोग भी करता है । 
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अहंकार करने वाला स्वाभाविक आत्मा नही है, वह तो साक्षी मात्र है, 
जैसा कि मंत्रवर्णो से ज्ञात होता है-- “एक पिप्पल का आस्वाद करता है 
दूसरा देखता मात्र है ।” मनीषी लोग, देह, इन्द्रिय, मन युक्त आत्मा को 
भोक्ता कहते हैं । एक ही देव, समस्त भूतों के अन्दर छिपे हुए हैं, वे 
सवंव्यापी, सर्वान्तर्यामी, जीवकमों के परिचालक सब भूतों में निवास 
करने वाले साक्षी, चेतन और निराकार हैं।” शुक्ल ( उज्वल अविद्या 
वासना ) रहित, अकाय ( सूक्ष्म शरीर रहित ) अब्रण ( अज्ञानरूप कारण 
शरीर रहित ) अस्नाविर ( स्नायु शुन्य स्थल शरीर रहित ) काम्यकर्म 
आदि दोष शून्य, निष्पाप परमात्मा हर जगह व्याप्त हैं। “इत्यादि 
वाक्यो में अविद्या रहित, अहंकारी आत्मा के स्वरूप से पृथक अतिशय 
गुणवाले नित्य शुद्ध निविकार परमात्मा का निदेश किया गया है। 
इसलिए आत्म स्वरूपी मोक्ष साध्य तत्व नहीं है ( अपितु स्वयं 
सिद्ध है । ) 

यद्येवं किवाक्यार्थज्ञानेन क्रियत इति ? चेत्‌, मोक्ष प्रतिबन्ध 
निमित्तमात्रमिति ब्रूमः । तथा च श्रुतयः-“त्वं हि न; पितायोस्माक- 
मविद्यायाः परंपारंतारयसि” श्रृतं ह्येवमेव भगवददृशेभ्यस्तरति 
शोकमात्मविदिति सोऽहंभगवः शोचामि तं मा भगवान्‌ शोकस्य 
पारंतारयतु''-तस्मै मृदितकषायाय तमसः पारंदशंयति भगवान्‌ 
सनत्कुमारः” इत्याद्याः । तस्मान्नित्यस्येव मोक्षस्य प्रतिबंधनिवृत्ति- 
वाक्यार्थज्ञानेन क्रियते । निवृत्तिस्तु साध्याऽपि प्रध्वंसाभावरूपा न 
विनश्यति । “ब्रह्मवेद ब्रह्मवमवति” “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युभेति” 
इत्यादि वचनं मोक्षस्य वेदनानन्तरभावितां प्रतिपादयन्‌ नियोग 
व्यवधान प्रतिरुणद्धि। न विदिक्रिया कमंत्वेन वा ध्यानक्रियाकर्मस्वेन 
वा कार्यानुप्रवेशः उभयविधिकमंत्वप्रतिषेघात्‌ “भ्रन्यदेव तदविदता- 
दथो अविदितादपि” येनेदं सर्व विजानाति तत्केन विजानीयात्‌ 
“इति । “तदेव ब्रह्मत्वं विद्धिनेदं यदिदमुपासते” इति श्व । 


पदि कहो कि--मोक्ष स्वतः सिद्ध हे तो, “तस्वमसि” आदि 
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वाक्यार्थ ज्ञान से फिर क्या होता है ? इसका उत्तर स्पष्ट है; वाक्यार्थ 
ज्ञान, मोक्ष प्रतिबन्धक अज्ञान की निवृत्ति मात्र करता है। जेसी कि 
श्रुति भी है--'आप हमारे पिता हैं, निश्चित आप हमें विद्या द्वारा पार 
उत्तार सकते है'-- आप ऐसे लोगों से ही मैंने सुना है कि--आत्मवेत्ता 
शोक से मुक्त हो जाता है”--“भगवन्‌ ! मैं बड़ा शोकाकुल हू, कृपया 
मुझे शोक से मुक्त करिये” “भगवान्‌ सनत्कुमार ऋषि ने भोगवासना 
रहित उन नारद को अज्ञान से पार मायातीत आत्मस्वरूप ) का 
दर्शन कराया” इत्यादि। इससे ज्ञात होता है कि-वाक्याथं ज्ञान, 
नित्यसिद्ध मोक्ष के प्रतिबन्धक अज्ञान की निवृत्ति मात्र करता है । निवृत्ति, 
साध्य होते हुए भी प्रध्वंसाभाव रूपा होती है, नष्ट नहीं होती (उत्पत्ति 
शील भाव का ही विनाश होता है, अभाव के विनाश का प्रश्न ही 
उठता) "ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म ही होता हे'!- “उसको जानकर अमर हो जाता 
'है!!--इत्यादि वाक्य, मोक्ष को, ज्ञान का अ्नन्तरभावी बतलाकर, नियोग 
व्यवधान का प्रत्याख्यान करते हैं ] अर्थात्‌--ज्ञान द्वारा ही मोक्ष का 
उपदेश दिया गया है, उसके मध्य में विधि की अधीन क्रिया का कोई 
स्थान नहीं है ] वैदिक क्रिया, या ध्यान क्रिया द्वारा, मोक्ष कार्य में प्रवेश 
होता हो, ऐसी कोई बात नहीं है, क्योंकि -दोनों ही प्रकार के कर्मी का 
निषेध किया गया है--“वह ब्रह्म विदित और अविदित दोनों से ही 
पृथक्‌ है!--“जिनसे यह सारा जगत ज्ञेय है, उन्हें किससे जाना जाय 
“तुम उसे ही ब्रह्म जानों, इस जगत को नहीं, जिसकी लोग उपासना 
करते हे” इत्यादि । 


न चैतावता शास्त्रस्यनिविषयत्वम्‌, भ्रविद्याकल्पितभेद- 
निवृत्ति परत्वाच्छास्त्रस्य । नहीदन्तया ब्रह्मविषयी करोति शास्त्रम्‌, 
प्रपितु भ्नविषयं प्रत्यगात्मस्वरूपंत्रतपादयदविद्याकल्पित शान 
तञातृज्ञेय विभागं निवत्त॑यति । तथा च शास्त्रं- न दृष्टेः दृष्टा रपश्येः” 
इत्मेबमादि। न च ज्ञानादेव बन्धनिवृत्तिरेव श्रवणादि विध्या- 
मर्थक्यम्‌ स्वभावप्रवृत्तसकलेतरविकल्पविमुख्रोकरणद्वारेण बाक्या- 
र्थावगतिहेतुत्वात्‌ तेषाम्‌ । न च ज्ञानमात्रात्‌ बन्धनिवृत्तिनं दृष्टेति 
वाच्यम्‌, बन्धस्य मिथ्यारूपत्वेन ज्ञानोत्तरकालं स्थित्यनुपपत्तेः । 
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तएव न शरोरपातादृध्वमेव बंधनिवृत्तिरिति वक्त॑युक्तम्‌। नहि 
मिथ्यारूपसपेभयनिवृत्ति: रज्जुयाथात्म्यज्ञानातिरेकेण सर्पविनाश- 
मपेक्षते । यदि शरीर संबंध: पारमार्थिक: तदा हि तद्‌ विनाशापेक्षा । 
स तु ब्रह्मव्यतिरिक्ततया न पारमार्थिकः । यस्य तु बन्धो न निवृत्तः, 
तस्य ज्ञानमेव न जातमित्यवगम्यते, ज्ञानकार्यादशंनात्‌ । तस्मात्‌ 
शरोरस्थितिभंवलु वा, मा वा, वाक्याथंज्ञानसमनन्तर' मुक्त 
एबासौ । प्रतो न ध्याननियोग साध्यो मोक्ष इति न ध्यानविधि- 
वेषतया ब्रह्मणास्सिद्धिः । अपितु-- सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्मा”-त्व- 
मसि”-“ग्रयमात्माब्रह्म” इति तत्परेणोव पदसमुदायेन सिध्यतीति। 


ब्रह्म की इयत्ता ( सीमा ) बोधक वाक्यों की निविषयता भी नहीं 
हो सकती, क्योंकि-अविद्या कल्पित भेद की निवृत्ति ही शास्त्र का 
तात्पर्य होता है । शास्त्र, कभी ब्रह्म को, प्रत्यक्ष वस्तु की तरह “इदं” भी 
नही कहते, अपितु वे, अविषय जीवात्मा स्वरूप का प्रतिपादन करते 
हुए, अविद्या कल्पित, ज्ञातृ-ज्ञान-ज्ञेय-के विभाग का निवारण कर देते 
हैं-जेसे कि--“दृष्टि के दुष्टा का दर्शन मत करो” इत्यादि । 


ज्ञान के द्वारा बन्धन निवृत्ति होने से, श्रवण, मनन आदि विधि 
व्यर्थं हो जायगी, यह कथन भी ठीक नहीं। ब्रह्मा से अतिरिक्त विषयों 
में जीवों की जो स्वाभाविक विकल्प बुद्धि होती है, उसी की निवृत्ति के 
लिए, श्रवण, मनन आदि का विधान है। यह भी नहीं कह सकते कि- 
ज्ञानमात्र से बंघन मुक्ति नहीं देखी जाती । बंधन मिथ्या वस्तु है, 
शानोदव के बाद उसकी स्थिति कदापि संभव नहीं है। सर्पेबुद्धि के 
बिनाश में रज्जु का यथाथ ज्ञान ही अपेक्षित है, मिथ्या सर्पमय कौ 
निवृत्ति, रक्जु के यथार्थ ज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य से संभव नहीं है । 
यदि शरीर के साथ आत्मा का पारमार्थिक संबंध होता, तो निश्चित 
उस संबंध का विनाश अपेक्षित होता, वह परज्रह्म से अतिरिक्त है, इसलिए 
फारमा्थिक नहीं हो सकता । जिसका बंधन मुक्त नहीं हुआ, उस्लें ज्ञान 
महं हुआ, ऐसा जानना चाहिए, क्योंकि-उसमें, ज्ञान के कार्य मुक्ति का 
भभाव है। शरीर रहे या न रहे, वाक्यार्थं शान के बाद ही व्यक्ति मुक्त 
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हो जाता है । इसलिए मोक्ष, ध्यान नियोग साध्य नहीं है। घ्यान विधि 
के वर्णन से ब्रह्म प्रमाणित भी नहीं होता । अपितु--“ब्रह्म सत्यज्ञान और 
झनंतरूप है”--''तू वही है”--“यह आत्मा ब्रह्मा है” इत्यादि तत्‌ परक 
पर्दो से ही उसकी सिद्धि होती है । 

तद यृक्तम्‌--वाक्याथंशानमात्रात्‌ बंधनिवृत्त्यनुपपत्ते: । यद्यपि 
मिष्यारूपोबेन्धो ज्ञानबाध्यः, तथापि बंधस्यापरोक्षत्वात्‌ न परोक्ष- 
रूपेश वाक्यार्थज्ञानेन स बाध्यते, रज्वादावपरोक्षसपंप्रतीतौ 
वर्शमानायां “नायं सर्पोरज्जुरेषा” इत्या्तोपदेशजनितपरोक्ष सपं 
विपरीत ज्ञानमात्रेण भयाम्तिवृत्तिदशनात्‌ । श्राप्तोपदेशस्यतु 
मबनिवृक्तिहेतृत्ववस्तुयाथात्म्यापरोक्षनिमित्तप्रवृत्ति हेतुत्वेन । 
तथाहि रज्जुसपंदशंनभयात्‌ परावृत्तोपुरुषो “नायं सर्पोरज्जुरेषा” 
इत्या्तोपदेशेन तदवस्तुयाथात्म्यदशंये प्रवृत्तस्तदेच प्रत्यक्षेण दृष्टवा 
भयान्निवर्तते। न च शब्दएव प्रत्यक्षज्ञानंजनयतीति वक्तंयुक्तम्‌, 
तस्यानिन्द्रियत्वात्‌ । ज्ञानसामग्रीष्विन्द्रियाण्वेव ह्यपरोक्षसाधनानि । 
तत चास्यानभिसंहितफलकर्मानुष्ठानमृदितकषायस्यश्रवण मनन- 
निदिध्यासनविमुखीकृतनवा द्यविषयस्य पुरुषस्यवाक्यमेवापरोक्षज्ञानं 
जनयति, निवृत्तप्रतिबन्धेतत्परेषपि पुरुषे ज्ञानसामग्रीविशेषाणामि- 
त्द्रियादीतां स्वविषयनियमातिक्रमादशनेनतदयोगात्‌ । 

उपयु क्त सब कुछ असंगत है-वाक्याथे ज्ञान मात्र से बंधनमुक्ति 
नितान्त भसंभव है। यद्यपि मिथ्या रूप बंधन ज्ञान बाध्य है, फिर भी 
बंधन अपरोक्ष है, परोक्ष रूप वाक्यार्थं ज्ञान से वह निवार्य नहीं है। 
रज्जु आदि में प्रत्यक्ष सपंभय होता है।” यह सपं नहीं रज्जु है” ऐसे 
प्रामाणिक व्यक्ति के कथन मात्र से भय की निवृत्ति नही देखी जाती, 
क्योंकि--भीत व्यक्ति के समक्ष तो, सपे की ही प्रवृत्ति रहती है, उक्त 
भाप्तवाक्य तो, अप्रत्यक्ष सप विपरीत ज्ञान मात्र ही है। आप्तोपदेश-- 


भयनवृति हेतुता, वस्तु के यथार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान पर आधारित रहती है, 
जैसे कि रन्जु को सर्प मानकर भयभीत पीछे हुटा हुआ व्यक्ति “यह सर्प 
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नहीं रज्जु है” ऐसे प्रामाणिक व्यक्ति के कथन से, वस्तु को यथार्थरूप से 
देखने में प्रवृत्त होता है, उसको भलीभाँति देख समझकर ही भय से निकल 
होता है ( केवल कहने मात्र से नहीं होता ) इसलिए शब्द को भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान का उत्पादक नही कह सकते, क्योंकि वह अतीन्द्रिय तत्त्व है । जितने 
मी ज्ञान के साधन हैं, उनमें केवल इन्द्रियाँ ही प्रत्यक्ष ज्ञान की साधन 
हैं। निष्काम कर्मानुष्ठान से निर्मल मन, श्र॑वण-मनन-निदिष्यासन से, 
विषयपराङ्मुख पुरुष का ज्ञान भी वाक्यार्थ मात्र से नहीं हो सकता । जब 
निर्मल मन वाले, साधन तत्पर व्यक्ति में ही, ज्ञान की साधन, इन्द्रियों 
की स्वविषक निवृति नहीं देखी जाती, तो सामान्य साधनानुष्ठान विहीन 
व्यक्ति की चर्चा ही क्या है? 

न च ध्यानस्यवाक्यार्थज्ञानोपपयता, इतरेतराश्रयत्वाल्‌ 
वाक्याथंज्ञानेजाते तदविषयध्यानम्‌, ध्यानेनिवृत्ते वाषयार्थंज्ञानम्‌- 
इति न च ध्यानवाक्या्थंज्ञानयोभिन्नविषयत्वम्‌, तथासति ध्यामस्य 
वाक्यार्थंज्ञानोपायता न स्यात्‌ । न ह्मन्यध्यानमन्यौन्यमुख्यमुत्पाद- 
यति । ज्ञतार्थस्मृतिसंततिरूपस्यध्यानस्य वाक्यार्थंज्ञानपूर्वकत्व- 
मवजंनीयम्‌ । ध्येयब्रह्मविषयज्ञानस्य हेत्बंतरासंभवात्‌ न च ध्यान- 
मूलं ज्ञानं वाक्यान्तरजन्यम्‌ निवत्तंकज्ञानं तत््वमस्यादिवाक्यजन्यमिति 
युक्तम्‌ । ध्यानमूलमिदं वाक्यान्तरजन्यम्‌ ज्ञानं तत्त्वमस्यादि वाकयज- 
ज्ञानेनेनैकविषयम्‌, भिन्नविषयं वा एकविषयत्वेतदेवेतरेत राश्रयत्वम्‌ । 
भिन्नविषयत्वे ध्यानेन तदौन्मुख्यापादनासंभवः । कि च-ध्यानस्य 
ध्या त्रा यनेकप्रपंचा पेक्षत्वा न्निष्प्रपं चब्रह्मात्वंकल्पविषयवाक्याथं ज्ञानो- 
त्पत्तौदृष्टङ्घारेण नोपयोग इति वाक्यार्थंज्ञानमात्ादविद्यानिवृत्तिं 
वदत: श्रवणमनननिदिध्यासनविघोनामानर्थंक्यमेव । 

घ्यानमूलक ज्ञान, किसी अन्य वाक्यजन्य भी नहीं हो सकता और 
न तत्त्वमसि आदि वाक्यजन्य ही हो सकता है। ध्यान का मूल कारण 
वाक्यान्तरजन्य ज्ञान, तत्त्वमसि आदि वाक्य जन्य ज्ञान से भिन्न विषयक 
होता है ्रथवा एक विषग्रक ? यहु विचारणीय है। एक विषयक होने 
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चै अन्योन्याश्रयता होगी तथा भिन्न विषयक होने से, ध्यान द्वारा, वाक्य- 
गत विषय में एकांगता असंभव होगी। ध्यान में--ध्येय, ध्याता आदि 
भेद अपेक्षित हैं। निष्प्रपंच ब्रह्मात्मेकत्वविषयक वाक्याथंजन्य ज्ञानो- 
त्पत्ति में, प्रत्यक्ष तो कोई उपयोग दीखते नही, इसलिए वाक्यार्थं ज्ञान 
मात्र से विद्या निवृति बतलाने वालों के लिए, श्रवण-मनद-निदिष्यासन 
आदि विधियाँ भी व्यर्थ ही होंगी । 


यतो वाक्यादपरोक्ष्यज्ञानासंभवात्‌ वाक्यार्थज्ञानेनाविद्या न 
निवत्तते, तत एव जीवन्मुक्तिरपिदूरोत्सारिता। का चेयं जीवन्मुक्तिः ? 
सशरीरयेव मोक्ष इति चेत्-“माता मे वन्ध्या” इतिवद सगताथे 
बच: यतः श्रशरीत्वमेव सशरोत्व मेव बन्धः मोक्ष इति त्वयेव श्रुति- 
शिरुपपादितम्‌ । प्रथ सशरीरत्वप्रतिभासे वर्त्तमाने यस्यायं प्रतिभा- 
सोमिष्येति प्रत्ययः तस्यसशरीरस्य निवृत्तिरिति । न मिथ्येति प्रत्ययेन 
त शरीरत्वं निवृत्तं चेत्‌, कथं स शरीरस्य मुक्तिः ? श्रजीवतोऽपि मुक्तिः 
सशरीत्वमिध्याप्रतिभासनिवृत्ति रेवेति कोऽयं जीवन्मुक्ति रितिविशेषः । 
्रथसशरीरत्वप्रतिभासो बाधितोऽपि यस्य द्िचंद्रज्ञानवदनुवर्तते, 
सजीवन्मुक्त इति चेत्‌-त, ब्र ह्याव्यतिरिक्त सकलवस्तुविषयत्वादबाधक 
ज्ञानस्य । कारणभूताविद्याकर्मादिदोषः सशरीरत्व प्रतिभासेन सह 
तेनैव बाधित इति बाघितानुवृत्तिनंशक्यतेवक्त म्‌ । द्विचन्द्रादौ तु 
तत्प्रतिभसहेतुभूतदोषस्य बाधकज्ञान भूत चन््रेकत्वज्ञानाविषयत्वे- 
नाबाघितत्वात्‌ द्विचंद्रप्रतिभासानुवृत्तियुक्ता । कि च-- तस्यताव- 
देवचिरं यावन्तविमोद्ष्ये प्रथ सम्पत्स्ये इति सदविद्यानिष्ठस्य शरीर- 
पातमात्रमपेक्षते मोक्ष इति वदन्तीयं श्रुति: जीवन्पुक्ति वारयति । 
हैषा जीवन्मुक्तिरापस्तंबेनापि निरस्ता “वेदानिमं लोकममुं च 
परिस्यज्यात्मानमन्विच्छेत्‌, बुद्ध क्षेमप्रापणं तच्छास्त्रे विप्रतिषिद्धम्‌ । 
बुद्ध चेत्‌क्षेम प्रायएमिहेव न दुःखमुपलभेत्‌, एतेन परं व्याख्यातम्‌,” 
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इति । अनेन ज्ञानमात्रान्मोक्षश्च निरस्तः । श्रत: सकलभेद निवृत्ति 
रूपा मुक्तिर्जीवतो न संभवति । 


वाक्य से प्रत्यक्ष ज्ञान तो हो नहीं सकता, परोक्षवाक्यार्थे शान 
द्वारा भी अविद्या की निवृति संभव नहीं है, इसलिए जीवन्मुक्ति की 
बात भी दूर से ही त्याज्य है। फिर यह जीवन्मुक्ति है क्या वस्तु? 
सशरीर अवस्था में ही जीवन्मुक्ति कहना “मेरी माता बन्ध्य। है” के 
समान असंगत हास्यास्पद बात है । सशरीरता को बंधन तथा अशरीरता 
को मोक्ष ती तुमने भी स्वयं श्रुति प्रमाणों से सिद्ध किया है। यदि कहो 
कि--सशरीर के प्रतिभास में ही उसकी मिथ्या प्रतीति हो जाने से, 
मिथ्यामय सशरीरत्व की प्रतीति निवारित हो जाती है । नही ऐसा नहीं 
कहू सकते, क्योंकि--“यह शरीर मिथ्या है” ऐसे ज्ञान से ही सशरीरता 
की निवृति कसे हो जायगी? मृत की मुक्ति भी, मिथ्यामय शरीरता- 
भिमान की निवृत्ति ही तो है, जीवन्मुक्ति की ही क्या विशेषता है ? 
यदि कहो कि--जिसकी, सशरीरता की प्रतीति बाधित होते हुए भी, 
द्विचंद्र दर्शन ज्ञान की तरह अविलुप्त भाव से रहती है, वही जीवन्मुक्त 
है । महू कथन भी असंगत है--बाधक ज्ञात, ब्रह्म से अतिरिक्त सभी 
विषयों से संबद्ध होता है, तो शरीरता की प्रतीतिं, उसकी कारण विश्वा 
कर्मं आदि दोष भी तो, उस ज्ञान से बाध्य होंगे, इसलिए शरीरता की 
प्रतीति को, द्विचंद्र ज्ञान की तरह अनुवृत्त नहीं कह सकते [ अर्थात्‌ ब्रह्म 
के अतिरिक्त जब सभी कुछ मिथ्या हो जायगा तो उसका कोई भी अंश 
अवभासित हो भी कंसे सकता है] द्विचन्द्र के आभास में, द्विचन्द्र प्रतीति 
का हेतुमूत दोष, कभी भी, तद्वाधक दिचन््रेकता के ज्ञान का विषय लो 
होता नहीं, विषय न होने से, वह बाधक ज्ञान से बाशिल प्री नहीं होता, 
इसलिए वहाँ ढिचन्द्र दर्शन की अनुवृत्ति बना रहना स्वाभाविक है। ˆ 


“उसकी मुक्ति में तभी तक का बिलम्ब है, जब लक देहू से 
छटकारा नही होता”-सद्विद्या ( उपासना ) निष्ठ व्यक्ति का मोक्ष 
शरीरावसान अपेक्षित होता है, यह बतलाने वाली उक्त श्रुति, जीवः 
न्मुक्ति का प्रत्याख्यान करती है। इस जीवन्मुक्ति का आपस्तम्ब स्मृतिं 
में भी प्रत्याख्यान इस प्रकार किया गया है-- व्रैदिक लौकिक कर्मों क 
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त्याग करके आत्मचितन करना चाहिए, केवल आत्मज्ञान बुद्धि से मोक्ष 
होने की बात शास्त्र से प्रतिबद्ध है; यदि बुद्धि से ही मोक्ष की प्राप्ति, 
इस शरीर में ही संभव हो सकती है तो, फिर दुःख नहीं मिलना चाहिए, 
सो ऐसा होता नहीं” (अर्थात्‌ दुःख होता देखा जाता है) इस वाक्य से 
ज्ञानमात्र लभ्य मोक्ष की बात का निराकरण हो जाता है। इसलिए 
समस्त भेद निवत्तिरूपामुक्ति शरीर रहते संभव नहीं है। 

तस्माद्‌ ध्याननियोगेन ब्रह्मापरोक्षज्ञान फलेनैव बंधनिवृत्ति:। 
न च नियोगसाध्यत्वे मोक्षस्यानित्यत्वप्रसक्ति: प्रतिबंधनिवृत्ति 
मात्रस्येव साध्यत्वात्‌ । किचं न-नियोगेन साक्षात्‌ बंध निवृत्तिः 
क्रियते, कितु निष्प्रपंचज्ञातैकरसब्रह्माप रोक्ष्यज्ञानेन । नियोगस्तुत- 
दापरोक्ष्यज्ञानं जनयति । 


इससे निश्चित होता है कि-ब्रह्म के अप्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पादक, 
ध्यान नियोग (विधि) से ही बंध निवृत्ति होती है। नियोग की 
साधनता से मोक्ष की अनित्यता नहीं हो सकती; क्यों कि-नियोग 
की, प्रतिबंध निवृत्ति मात्र ही, साध्यता है । नियोग से सीधे बंध निवृत्ति 
नहीं होती, अपितु निष्प्रपंचज्ञानस्वरूप ब्रह्म के परोक्ष ज्ञान से मुक्ति 
होती है । नियोग तो उसमें अपरोक्ष ज्ञान का उत्पादन करता है। 


कथं नियोगस्य ज्ञानोत्पत्तिहेतुत्वमिति चेत्‌ ,कथं वा भक्तो 
श्रनभिसंहित फलानांकर्मणां वेदनोत्पत्तिहेतुत्वम्‌ ? मनोने मंल्य- 
दारेणेति चेत्‌ ,ममापि तथेव,मम तु निर्मले मनसि शास्त्रेण 
ज्ञानमुत्पायते। तव तु नियोगेन मनसि निर्मले ज्ञानसामग्री 
वक्तव्येति चेत्‌, ध्याननियोगनिमलंमन एव साधनमिति 
बूमः । केनावगम्यते इति चेत्‌ ,भवतो वा कमंभिर्मनोनिमेल 
भर्वात, निर्मलेमनसि श्रवणमनननिदिध्यासनैः सकलेतर विषय 
विमुखस्येव शास्त्रं निवत्तंकज्ञानमुत्पादयतीति केनावगम्यते ? 
“विविदिषन्ति यज्ञेनदानेनतपसानाशकेन”-श्रोतव्यो मंतव्यो 
निदिध्यासितव्यः'-“ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति”इत्यादिभिः शास्त्रेरिति 
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चेत्‌ ,ममापि-“श्रोतव्योमंतब्यो निदिध्थासितव्यः:”-“ब्रह्माविदाप्नोति 
परम्‌”-'न चक्षषा गृह्यते नापि वाचा” मनसा तु विशुद्धेन ”-“ 
हृदामनीषा मनसाऽपि क्लुप्तः”इत्यादिभिः शास्त्रः ध्यान नि योगेन 
मनो निर्मल भवति, निर्मल च मनो ब्रह्मापरोक्षज्ञानंजनयती- 
त्यवगम्यते-इति निरवद्यम्‌ । 


यदि पुछे कि-नियोग की ज्ञानोत्पत्ति हेतुता कसे है ? (अर्थात्‌ 
नियोग प्रत्यक्ष ज्ञान कंसे कराता है? ) तो मैं ही आप से पूछता हूं कि- 
आपके मत से निष्काम कर्म ही ज्ञानोत्पत्ति का हेतु केसे है? यदि 
आप कहें कि-निर्मल मन में संभव है, तो वैसे ही मेरी हेतुता भी 
संभव है। आप कहें कि-हमारे मत से तो मन निर्मल होने पर शास्त्र 
की सहायता सेज्ञानोत्पत्ति होती है; तुम्हारे मत से नियोग द्वारा 
निर्मल मन में जानोःपत्ति होती है,तम्हें ज्ञानोत्पत्ति की सामग्री बतलानी 
होगी । इस पर हमारा कथन है कि-ध्यान नियोग से निर्मल मनही 
ज्ञानोत्पत्ति का साधत है । यदि पूछें कि-यह केसे जाना ? तो मैं पूछना 
हैँ कि-आपके मत में कर्म द्वारा मन की निर्मलता तथा श्रवण- मनन- 
निदिष्यासन द्वारा समस्त विषयों की पराङ्मुखता में ही, मोक्ष 
शास्त्र, बंध निवत्तंक जान का उत्पादन करता है, यही कैसे 
जाना ? इस पर जदाहरण प्रस्तुत करें कि- यज्ञ-दान-तप और भोग 
त्याग द्वारा ब्रह्म को जानने की इच्छा करते हैं-' आत्म तत्त्व श्रवणीय, 
मननीय और चिन्तनीय है-“ब्रह्म वेत्ता ब्रह्मा ही होता है“ इत्यादि वाक्यों 
से हमारे मत की पुष्टि होती है। तो हमारे मत में भो-',आत्भ तत्त्व 
श्रकणीय- मननीय और चिन्तनीय है” “ब्रह्म वेत्ता ब्रह्म को प्राप्त करता 
है”-“वह नेत्र या वाणी से ग्राह्य नहीं है”- विशुद्ध मन से ही गृहीत 
है-“'वशीकृत मन से ही वह परिज्ञात है”-इत्यादि शास्त्र, ध्यान नियोग 
से मन की निर्मलता का प्रतिपादन करते हैं। निर्मल मन ही ब्रह्म 
साक्षात्कार करता, अतः यही निर्दोष मत है । 


“नेद यदिदमुपासते” इत्युपास्यत्व प्रतिषिद्धमिति चेत 
नेवम्‌-नात्र ब्रह्मण उपास्यत्वं प्रतिषिध्यते, अपितु ब्रह्मणो जगत्‌ 
वैरूप्यं प्रतिपाद्यते । यदिदं जगदुपासते प्राणिन:नेदं ब्रह्म, तदेव 
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ब्रह्म त्वं विद्धि-यद्‌ वाचाऽनभ्युदितं येन,वागभ्युद्यते-इति-वाक्याथं: 
ग्रन्यथा-“तदेव ब्रह्मा त्वं विद्धि” इति विरुध्यते ।ध्यानविधि वैयथ्यं 
च स्यात्‌ । अतो ब्रह्मासाक्षात्कारफलेन ध्याननियोगेनैवापरमार्थ 
भूत्तस्य कृत्स्मस्य द्रष्ट दृश्यादि प्रपंरूपबंधस्य निवृत्तिः । 


यदि कहें कि--“जिसकी उपासना करते हो नह ब्रह्म नहीं है” 
इसमें उपास्यता का प्रतिषेध किया गया है सो बात नहीं है. यहाँ ब्रह्म 
की उपास्यता का प्रतिषेध नहीं है, अपितु इसमें ब्रह्म की जगत से 
विलक्षणता बतलाई गई है-अर्थात्‌ प्राणि, जिस जगत्‌ की उपासना 
करते हैं, वह ब्रह्म नहीं है, अपितु “उसे ही ब्रह्म जानों जिससे वाणी 
प्रस्फुरित होती है और जो वाक्य से अवर्णनीय है ।'' यही उक्त वाक्य का 
सही अर्थ है, यदि ऐसा अर्थ नहीं मानेंगे तो “उसे ही तुम ब्रह्म जानौं 
इस वाक्य से विरुद्धता होगी । साथ ही आत्मविषयक ध्यान विधि भी 
व्यर्थं हो जायगी इससे निश्चित होता है, कि-न्रह्म साक्षात्कार कराने 
वाली ध्यान विधि से ही, असत्य रूप दृष्ट-दुश्य आदि प्रपंचात्मक जगत 
के सारे बंधन छटते हैं। 


यदपि केश्चिदुक्तम्‌-भेदाभेदयोविरोधो न विद्यते इति-तद- 
युक्तम्‌, नहि शीतोऽणतमःप्रकाशादिवदभेदाभेदावेकस्मिन्वस्तुनि 
संगच्छेते । श्रथोच्येत्‌-सवं हिवस्तुजातं प्रतीति व्यवस्थाप्यम्‌ । 
सर्व च भिन्नाभिन्नं प्रतीयते । कारणात्मना जात्यात्मना चाभिन्तम्‌। 
कार्यात्मनाव्यत्त्प्यात्मता च भिन्नम्‌। छायाऽतपादिषु विरोधः 
सहानवस्थानलक्षणो भिन्नाधारत्वरूपश्च । कार्यकारणयोर्जा- 
तिव्यक्तयोश्च तदुभयमपि नोपलभ्यते । प्रत्युत एकमेव वस्तु द्विरूपं 
प्रतीयते-यथा-“मूदयं घटः” षण्डो गौ “मुण्डो गौ” इति। न 
चैकरूपं किचिदपिवस्तु लोके इष्टचरम्‌। न च तृणादेज्वंलनादिवद 
मेदो भेदोपसर्दी इश्यत इति । न वस्तु विरोधः मृत्सुवणंगवाश्वा- 
झात्मना$वस्थितस्येव धटमुकुटषण्डवडवायात्मनाचावस्थानात्‌। न 
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चाभिन्नस्यभिन्तस्य च वस्तुनोऽमेदो भेदश्च एक एवाकार 


इतीश्वराज्ञा । १, 

कोई (ध्यान नियोग वादी भेदाभेद मतावलंबी भास्कर) ऐसा भी 
कहते हैं कि-जीव जगत्‌-ब्रह्म और माया में भेदाभेद संबंध मानने से 
कोई विरुद्धता नहीं होती। यह मत भी भसंगत है-शीत-उष्ण, तम- 
प्रकाश श्रादि की तरह, भेद और अभेद, दोनों एक ही वस्तु में हो नही 
सकते । वे कहते हैं कि-सारी वस्तुएं प्रतीति कै अनुसार व्यवस्थापनीय हैं, 
समी भिन्ताभिन्न रूप से प्रतीत होती हैं सभी वस्तुएं, कारणरूप और 
जाति रूप से अभिन्न तथा कार्य रूप और व्यक्ति रूप से भिन्न हैं। धूप 
और छाया आदि में तो एक साथ न रहना तथा स्थानों में रहना ये दो 
विश्द्धतायें रहती हैं; पर कार्य-कारण और जाति-व्यक्ति में ऐसी 
विरुद्धतायें नहीं रहतीं, अपितु एक ही वस्तु दो रूपों में प्रतीत होती हैं । 
जैसे कि-“घट मिट्टी का है” षण्ड गौ “मुण्डगौ'' इत्यादि । लोक में कोई 
भी वस्तु एक रूप की नहीं दीखती । अग्नि जेसे तृण आदि को भस्म 
करती है, बैसे ही भेद को नष्ट करने वाला अभेद भी दृष्टिगत नही 
होता; इसलिए वस्तु विरोध नाम की कोई वस्तु नहीं है । मिट्टी, सुवणं, 
गो अश्व आदि वस्तुओं को ही प्रकारान्तर से घट, मुकुट, षण्ड और 
घोड़ी आदि रूपों में देखा जाता है। अभिन्न वस्तु (जाति) केवल 
अभिन्न ही रहेगी, तथा भिन्न वस्तु (व्यक्ति) भिन्न ही रहेगी, ऐसी 
ईश्वराज्ञा तो है, नहीं । 


प्रतोतत्वादेकरूप्यं चेत्‌,-प्रतीतत्वादेव भिन्नाभिन्नत्वमिति 
व रूप्यभ्युपगम्यताम्‌। न हि विस्फारिताक्षः पुरुषो घटशरावषण्ड- 
मुण्डादिषुवस्तुषूपलभ्यमानेषु “इयं मृत्‌-अयं घटः-इदं गोत्वम्‌- 
इयंव्यक्तिः इति विवेक्तुं शक्नोति । श्रपितु-“मृदयं घटः, षण्डो गौ? 
इत्येव प्रत्येति । अनुवृत्तिबुद्धिबोद्धयंकायं व्यक्तिश्चेति विविन- 
कतीति चेत्‌-तैवम्‌, विविक्ताकारानुपलब्धेः । नहि सुसूक्ष्मपि निरीक्ष- 
मास्व: 'इदमनुवर्ततमानं इदं च व्यावत्त॑मानं” इति पुरोऽवस्थिते 
वस्तुन्याकारभेद उपलभ्यते । य॒था संप्रतिपन्नैक्येकार्येविशेषे 
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चैकत्वबुद्धिर्पजायते, तथेव सका रणेससामान्येचैकत्वबुद्धि र- 
विशिष्टोपजायते । एवमेव देशतःकालतश्चाका रतश्चात्यन्त 
बिलक्षणष्वपि वस्तुषु तदेवेदमिति प्रत्यभिज्ञा जायते । अतो स्वात्मक- 
मेव वस्तुप्रतीयते इति, कार्यकारणयोर्जातिव्यक्त्योश्चात्यन्तभेदोप- 
पादनं प्रतीति पराहतम्‌ । 


यदि कहा जाय कि-प्रतीतिसे ही एकरूपता होती है तो ऐसा 
मानने से, भेदाभेद भी, प्रतीति का विषय होगा; इसलिए वस्तु की 
द्विरूपता (भेद और अभेद) अनिवार्यं हो जायगो । खुली आखों वाला 
कोई व्यक्ति-घट, षण्ड, मुण्ड आदि को देखकर ' यह मिट्टी है, यह घट 
है यह गाय जाति है, यह गाय व्यक्ति है” इत्यादि प्रकार से कार्यकारण 
जातिव्यक्ति की पृथकता नहीं बतला सकता; अपि तु-“यह मिट्टी का 
घट है” यह षण्ड गौ है” ऐसा ही अनुभव करता है । यदि कहें कि-जाति 
और व्यक्ति की आकृति, अनुवृत्ति बोध्य तथा कार्य और व्यक्ति की 
व्यावृत्ति बोध्य होती है, इसी से उनकी पुथकता प्रतीत होती है। सो 
बात नही है, दृश्यमान वस्तु में आकारगत पार्थक्य प्रतीत नही होता । 
सूक्ष्म रूप से देखने पर भी “यह अंश अनुगत तथा यह अंश व्यावृत है” 
ऐसी सामने स्थित वस्तुओं में, आकार भेद की प्रतीति नही होती । 
पूर्वनिश्चित ऐक्यवाले कार्य विशेष मे, जेसी एकता की प्रतीति होती है, 
सकारण सामान्य कार्य में भी वसी ही एकता प्रतीत होती है। इसी 
प्रकार देश काल और श्राकार से अत्यन्त भिन्त वस्तुओं में भी “यह बही 
वस्तु है” ऐसी (जातिगतऐक्य) की प्रत्यभिज्ञा होती है [पुवंदुष्ट वस्तु 
को बाद में देखे जाने पर होने वाली प्रतीति को प्रत्यभिज्ञा कहते है] इस 
प्रकार हर वस्तु दो प्रकार से (भिन्न अभिन्न) प्रतीत होती है। इसलिए, 
कार्य-कारण और जाति-व्यक्ति में अत्यन्त भिन्नता कहना, अनुभव 
विरुद्ध बात होगी । 

भ्रथोच्येत्‌- 'मृदयंघट: षण्डो गौ” इतिवत्‌ “देवोऽहं मनुष्योऽहं” 
इति सामानाधिकरण्येनैक्यप्रतीतेरात्मशरीरयोरपि भिन्नामिन्नत्वं 
स्यात्‌, प्रत इदं भेदाभेदोपपादनं निजसदननिहितहृतवहज्वालायत्ं 


इति, तदिदमनाकलितभेदाभेदसाघनसामानाधिकरण्यतदर्थया- 


( २७८ ) 


थात्म्यावबोधविलसितम्‌ । तथा हि ग्रबाधित एव प्रत्यय: सवंत्रार्थ 
व्यवस्थापयति । देवाद्यात्माभिमानस्तु आत्मयाथात्म्यगोचरे: सर्वे: 
प्रमाणेर्बाध्यमानो रज्जुसर्पादि बुद्धिवन्नात्मशरीरयोरभेदं साधयति। 
“षण्डो गौः मुएडो गौः” इति सामानाधिकरण्यस्य न केनचिद- 
क्वचिदबाधो दृश्यते । तस्मान्नातिप्रसंगः श्रतएव जीवोऽपि ब्रह्माणो 
नात्यन्तभिन्नः । अपि ब्रह्मांशत्वेन भिन्नाभिन्नः। तत्राभेद एव 
स्वाभाविकः, भेदस्त्वौपाधिकः कथमवगम्यत इति चेत्‌-“तत्त्वमसि'' 
“नान्योऽतोऽस्तिद्रष्टा” “अयमात्मा ब्रह्म” इत्यादिभिः श्रुतिभि: । 
“ब्रह्मा मेद्यावापृथ्वी” इति प्रकृत्य-“ब्रह्मदाशा ब्रह्मदासा ब्रह्म मे- 
कितवा उत, स्त्री पुंसौ ब्रह्मणो जातौ स्त्रयो ब्रह्मोऽत वा पुमान्‌” 
इत्याथर्वणिकानां संहितोपनिषदि ब्रह्मासूक्त श्रभेद श्रवणाच्च । 


वे कहते है--यह घट मिट्टी का है, यह षण्ड गाय है!” इन 
प्रतीत्तियों की तरह “मैं देवता हूँ, मैं मनुष्य हृं.. ऐसी सामानाधिकरण्य 
ऐक्य प्रतीति से शरीर आत्मा की भी भिन्नाभिन्नता हो सकती है। ऐसा 
भेदाभेद का समर्थन, अपने घर में आग लगाने के समान है, ऐसा विचार 
शून्य भेदाभेद का साधन, वे ही करते हैं, जो सामानाधिकरण्य और 
उसके सही अर्थ को नहीं जानते । 

जो प्रतीति किसी प्रमाण द्वारा बाधित नहीं होती (अर्थात्‌ भ्रांत 
नहीं कही जाती) वही सब जगह पदार्थं निर्धारण की हेतु हो सकती है । 
आत्मा के देवत्व आदिका अभिमान, आत्मा के यथार्थ बोधक सभी 
प्रमाणों से बाध्य है। रज्जुसपे की तरह, उक्त प्रतीति भी, आत्मा 
शरीर की एकता का साधन नहीं कर सकती । “षण्ड गौ मुण्ड गौ” इस 
सामानाधिकरण्य में कोई बाधा नहीं दीखती, इसलिए उसमें कोई नियम 
मँग नहीं होता। इसी प्रकार जीव भी ब्रह्मे से अत्यंत भिन्न नही है 
अपितु ब्रह्मं का अंश होने से भिन्नाभिन्न है। उसका अभेद तो स्वाभाविक 
है, और भेद औपाधिक है। यदि पूछें कि-यह कैसे जाना ? “तु वही है”! 
दृष्टा कोई भिन्न नहीं है “यह आत्मा ही भिन्न है” इत्यादि श्रृतियों से ही 
हात होता है । “ये वृक्ष और यह पृथिवीआकाश” यहाँ से लेकर--' ब्रह्म 


( २७६ ) 
दाश, बरह्मदास और कितव सभी ब्रह्म हैं, स्त्री और पुरुष दोनों ही ब्रह्म 
जात हैं ब्रह्म ही स्त्री पुरुष हैं? इस अथर्वणीय संहिता के ब्रह्मसूत्र में कहे 
गए अभेद से भी उक्त बात निश्चित हो जाती है । 

“नित्योनित्यानांचेतनश्चेतनानामेको बहूनां यो विदधाति 
कामान्‌”---- ज्ञाज्ञौद्वावजावीशनीशौ ”---क्रियागुण रात्मगु णे श्चते षां 
संयोगहेतु रपरोर्चप द्रष्ट:-““प्रधानक्षेत्रज्ञ पतिगुंगेश: संसार मोक्षस्थिति- 
बंघहेतुः-सका रणंकरणाधिपाधिप?”--तयोरन्य: पिप्पलं स्वादव- 
त्यतश्नन्नन्यो अभिचाकशीत्ति”- स प्रात्मनि तिष्ठन्‌-- प्राज्ञेनात्मना 
संपरिष्वक्तो न वाह्य किचन वेद”-प्राज्ञेनात्मनाऽन्वारूढ: उत्सजं- 
न्याति- तमेवविदित्वाउतिमृत्युमेति” इत्यादिभिभेदश्रवशाच्च जीव- 
परयोभेदाभेदाववश्याश्रयणीयौ तत्र-“ब्रह्मवेद ब्रह्मोव भवति इत्यादि 
भिर्मोक्षदशायां जोवस्य ब्रह्मास्वरूपापत्तिव्यपदेशात्‌ । 'यत्रत्वस्ख 
सवंमात्मैवाभूप्तत्केन क॑ पश्येत्‌” इति तदानीं भेदेनेश्वरदराननिषे- 
घाश्चाभेदः स्वाभाविक इत्यवगम्यते । 

“नित्यों के नित्य चेतनों के चेतन वह अकेले ही अनेकों की 
कामनाओं को पूर्ण करते हैं-ज्ञाता और अज्ञ, ईश और अनीश दो अज 
हैं-क्रियागुण और आत्मगुण द्वारा उनका संयोग कराने वाला एक 
अन्य (जीव) भी ज्ञात होता है—प्रधान (प्रकृति) और क्षत्रज्ञ (जीव) का 
अधिपति संचालक तीनों गुणों का स्वामी (ईश्वर) अधिपति हैं--उन 
दोनों में एक पिप्पल का आस्वाद करता है दूसरा केवल देखता मात्र है। 
जो आत्मा में स्थिति है-प्राज्ञ (जीव) परमात्मा से आलिगित होकर 
वाह्याभ्यंतर ज्ञान से रहित हो जाता है-प्राज्ञ, आत्मा द्वारा परिचालित 
देह का परित्याग कर चला जाता है-उसको जानकर मृत्यु का अतिक्रमण 
करता है। “इत्यादि भेद परक श्रृतियों से भी जीव और परमात्मा का 
भेदामेद अवश्य मान्य है। 'ब्रह्मावेत्ता ब्रह्म ही होता है” इत्यादि 
श्रतियों से मोक्षदशा में जीव की ब्रह्मस्वरूपावाप्ति बतलाई गई है तथा 
''जब सब कुछ आत्म्य है तो किससे किसको देखा जाय”? इत्यादि में 
कहे गए भेद परक ईश्वर दर्शन के निषेध से, स्वाभाविक अभेद प्रतीतं 
होता है । 


( २०० ) 


ननुच-'सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्ति” इति 
सह श्रृत्या तदानीमपि भेदः प्रतीयते वक्ष्यति च-“जगदव्यापा रवज्यं 
प्रका रणादसन्निहतत्वाच्च “भोगमात्र साम्यलिगाच्च” इत्ति 

नैतदेवम्‌-"नान्योऽतोऽस्ति दृष्टा” इत्यादि श्रुतिशतै रात्मभेद 
प्रतिषेधात्‌ । “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सहब्रह्मणा विपश्चिता”इति 
सवै :कामै:सह ब्रह्माश्नुते-सवंगुणान्वितं ब्रह्माश्नुत इत्युक्त भवति । 
अन्यथात्रह्मणा सहेत्यप्राधान्य ब्रह्मणः प्रसज्येत्‌ । “जगदव्यापा रवजं” 
इत्यत्र मुक्तस्य भेदेनावस्थाने सत्येश्वयंस्य न्यूनता प्रसंगो यक्ष्यते, 
अन्यथा 'सपद्याविर्भावः स्वेनशब्दात्‌” इत्यादिभिवि रोधात्‌ । 
तस्मादभेद एव स्वाभाविकः । भेदस्तु जीवानां परस्मात्‌ ब्रह्मणः 
परस्परं च बुद्धी न्द्रियदेहोपाधिकृतः । 


(प्रश्न) “ वह मुक्त पुरूष,सर्वज्ञ ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं 
कां भोग करता है “इस श्रुति से तो मोक्ष दशा में भी भेद प्रतीति हो 
रही है सूत्रकार भा-“जगद्‌ व्यापार वर्ज०” तथा “भोगमाज्र साम्य- 
लिंगाच्च” में ऐसा ही कहते हैं- 


(उत्तर) बात ऐसी नहीं है-“इससे भिन्न कोई द्रष्टा नहीं है” 
इत्यादि सँकड़ो श्रुतियो से ब्रह्म-जीव के भेद का निषेध किया है । “सोऽ- 
श्नुते” इत्यादि का तात्पय॑ है कि-मुक्त पुरुष समस्त कामनाओं से 
युक्तग्रह का भोग करता है। ऐसा अर्थ न मानने से-ब्रह्म अप्रधान तथा 
भोग प्रधान हो जायगा । “जगदुव्यापारवर्ज ” सूत्र में भी, मुक्त पुरुष 
को ब्रह्म से पृथक्‌ मानने से, मुक्त के ऐश्वर्य की न्यूनता सिद्ध होगी । 
भ्न्यथा “'सपद्याविर्भावस्बेन शब्दात्‌” सूत्र से विरुद्धता होगी । इससे 
सिद्ध होता है कि-अभेद स्वाभाविक ही है, जीवों का, परब्रह्म से भेद, 
धुद्धि-इन्द्रिय-देहादि उपाधि कृत है । 

ब्रह्म, यद्यपि निराकार व्यापक है फिर भी घट्टं आदि भेद से 
आकाश की तरह, बुद्धि आदि उपाचियों से संबंद ब्रह्मा में भी, भेद संभव 
है। भिन्न ब्रह्म में, बुद्धि आदि उपाधियों का संयोग संभव नहीं है तथा 
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बुद्धि आदि उपाधियों के संयोग से, ब्रह्मगत भेद में, अन्योन्याश्रयता 


भी घटित नहीं होती है।क्यों कि-उपाधि और उसके संयोग का कमंक्कत 
होने से अनादि प्रवाह है। 


एतदुक्त भव ति-पूर्वकर्म संबंधाज्जीवात्‌ स्वसंबद्ध एवोपाधि- 
रुत्पद्यते तदथक्तात्कमं,एवं बोजांकुरन्यायेन कर्मोपाधिसंबंधस्याना- 
दित्वान्न दोष +इति। ग्रतो जीवानांपरस्परंब्रह्मणाचाभेदव त्‌ 
भेदोऽपि स्वाभाविकः, उपाधीनामुपाध्यंतराभावात्‌ तदभ्युपगमनेऽन- 
बस्थानाच्च । प्रतो जीवकर्मानुरूपं ब्रह्मणो भिन्नाभिन्तस्वभावा 
एबोपाधय उत्पद्यन्तेइति । 


कथन यह है कि-पूर्वजन्माजित शुभाशुभ कमे संबद्ध जीव से 
ही उपाधि की उत्पत्ति होती है और उस उपाघिसंबंद्ध जीव से शुभा 
शुभ कर्म की उत्पत्ति होती है, फिर भी बीजांकुरन्याय से, दोनों में 
परस्पर अन्योन्याश्रिता नहीं होती । जीवों का पारस्परिक और जीव 
ब्रह्मा का भेद स्वाभाविक न होकर औपाधिक है ; बुद्धि आदि उपाधियों 
से जीवों का पारस्परिक और ब्रह्मा के साथ जो भेद अभेद है, उसमें अभद 
स्वाभाविक और भेद औपाधिक है। यह बात- उपाधियों की अन्यता 
के अभाव तथा उनके संभावना से होने वाली अनवस्था से,निश्चित 
होती है। इससे ज्ञात होता है कि-अपने कर्मानुसार ही जीवों की 
अनुरूप उपाधियाँ होती है,जो कि ब्रह्म से भिन्नाभिन्न हैं । 


प्रचोच्यते -- भ्रद्वितोयसच्चिदानन्दब्रह्मध्यानविषयविधिपरं 
वेदांतवाक्यजातमिति वेदांतवाक्येरभेद: प्रतीयते । भेदावलंबिभिः 
कर्मशात्रो: प्रत्यक्षादिभिश्च भेदः प्रतीयते । भेदाभेदयोः परस्पर 
बिरोधात्‌ भ्रनादयविदयामूलतयाऽपि भेद प्रतीत्त्युपपत्तेरभेद एव 
परमार्थं इत्युक्तम्‌ । 

वे कहते हैं कि--अद्वितीय सच्चिदानंद ब्रह्म ध्यानविषयक विधि 


के विधायक वेदांत वाक्यों के होने से, उन वेदांत वाक्यों से अभेद की 
प्रतीति होती हे । भेदावलम्बी कर्मविधायक शास्त्र वाक्यों तथा प्रत्यक्ष 


( २४२ ) 

आदि प्रमाणों से भेद की प्रतीति होती है। भेद और अभेद की परस्पर 
विरुद्धता तथा अनादि अविद्यामूलकता से भेद की प्रतीति निष्पन्न होती 
है, एकमात्र भ्रभेद ही परमार्थ है। 

तत्र यदुक्त -भेदाभेदयोरुभयोरपि प्रतीति सिद्धत्वान्न विरोध:- 
इति-तदयुक्तम्‌-कस्माच्चित्कश्यचितविलक्षणत्वंहि तस्मात्तस्य 
भेदः तदविपरीतंचाभेद: । तयोस्तथाभावांतथाभावरूपयोरेकत्र 
संभवमनुन्मत्तः को ब्रवीति? कारणात्मना जात्यात्मना-वाभेदः 
कार्यात्मनाव्यक्तयात्मना च भेदः-इत्याका रभेदादविरोध इति चेत्‌, 
न विकल्यासहत्वात्‌ । ग्राकारभेदादविरोधं वदतः, किमेकस्मिन्ना- 
कारे भेद: ग्राकारान्तरेचाभेद:--इत्यभिप्रायः उतोश्राका रद्वययोगि 
वस्तुगतावुभावपीति ? पूर्वस्मिन्कल्पे-व्यक्तिगतो भेदः; जातिगतश्चा- 
भेद इति नेकस्यद्वयात्मकता । जातिव्यक्तिरिति चेकमेव वस्त्विति 
चेत्‌ तहि आका रभेदादविरोध: परित्यक्तःस्यात्‌ एकस्मिश्च विलक्षण- 
त्वतद्विपर्ययौ विरुद्धावित्युक्तम्‌। द्वितीये तु कल्पे भ्रन्योन्यविलश्नण 
माकारद्यमप्रतिपन्तं च तदाश्रयभूतं वस्त्विति । ठृतीयाऽभ्युपगमेऽपि 
त्रयाणामन्योन्यवैलक्षण्यमेवोपादितं स्यात्‌ न पुनरभेदः । श्राकारद्वय 
निरुह्ममाणा विरोध तदाश्रयभूते वस्तुनि भिन्नाभिन्नत्वमिति 
चेत्‌-स्वस्मादविलक्षणं स्वाश्रयमाकारद्वयं स्वस्मिन्‌विरुद्ध धमंहृय 
समावेश निर्वाहकं कथंभवेत्‌ ? श्रविलक्षणंतु कथन्तराम्‌ ? श्राकार 
इय तदवतोश्च इयात्मकत्वाभ्युयगमे निर्वाहकान्तरुपेक्षयाऽनवस्था 
स्यात्‌ । 

यह कहना भी असंगत है कि-भेदाभेद दोनों की ही प्रतीति होती 


है, इसलिए दोनों में परस्पर विरोध नही होता । किसी एक पदार्था की, 
किसी भ्रन्य पदार्थ से जो विलक्षणता होती है, वही उनका भेद है और 
उससे विपरीतता ही भ्रभेद है । इस प्रकार परस्पर विरुद्ध भावापन्न भेद 
और अभेद की एक ही स्थान में संभावना की बात, कोई अप्रमत्त व्यक्ति 
तो कर नहीं सकता । यदि कहें कि-कारणरूप झौर जातिरूप से अभेद तथा 


( रझे३ ) 


कार्यरूप और व्यक्तिरूप से भेद मानने से विरोध नहीं होगा, यह बात भी 
विचारपूर्ण नहीं प्रतीत होती । मैं पूछता हूँ कि--श्राकार भेद से अविरोध 
बतलाने का, क्या एक आकार में भ्रभेद तथा अन्य आकार में भंद ही 
तात्पर्य है? अथवा दोनों प्रकार के आकारों में भेदाभेद तात्पर्य है? 
पहिली बात--“ व्यक्तिगत भेद और जातिगत अभेद में -एक ही वस्तु 
की इयात्मकता नहीं है ( जाति और व्यक्ति एक पदार्थ नहीं हैं) यदि 
जाति और व्यक्ति को एक ही वस्तु मानते हो तो” आकारभेद से अविरोध 
वाली बात का श्राग्रह छोड़ना होगा, क्योंकि एक ही पदार्थ में वेलक्षण्य 
और अवंलक्षण्य, दोनों नितांत विरुद्धतायें हो नहीं सकतीं ऐसा पहिले 
भी कह चूके हैं। दूसरी बात में-परस्पर विजातीय दो आकार, 
उपलब्धि के विषय नहीं हो सकते । जाति और व्यक्ति की आश्रयभूत 
तीसरी वस्त॒ का अस्तित्व मानने से भी, अभेद का प्रतिपादन नहीं होता, 
क्योंकि--जव वे दोनों ही परस्पर विलक्षण है तो, तीसरी की विलक्षणता 
भी स्वाभाविक हे । दोनों आकारों से विशिष्ट तीसरी तस्तु में श्राकार 
भेद से द ताहद्दत भाव मानने से संशय होता है कि--भ्रपने से विलक्षण, 
अपने आश्रय को, वे दोनों आकार, अपने विरुद्ध दोनों धर्मो में, समा- 
विष्ट कैसे कर सकेंगे ? तीनों वस्तुओं को अविलक्षण मानकर भी, ऐसा 
केसे संभव हो सकेगा ? दोनों आकार और उसके आकार की विलक्षणता 
मानने के लिए, किसी चौथी वस्तु के अस्तित्व की कल्पना करनी पड़ेगी 
जिससे अनवस्था होगी । 


न च संप्रतिपन्नेक्यव्यक्तिप्रतीतवत्‌ ससामान्येऽपि वस्तुच्येक- 
रूपा प्रतीतिरुपजायते । यतः “इदमित्थं” इति सर्वत्र प्रका रप्रकारित 
मैव सर्वा प्रतीतिः । तत्र प्रकारांशो जातिप्रकारांशो व्यक्तिरिति 
तैकाकारा प्रतीतिः । प्रतएव जीवस्यापि ब्रह्माणो भिन्ताभिन्तत्वं न॑ 
संभवति । तस्मादभेदस्यानन्ययासिद्धशास्त्रमूलस्वादनाद्यविदया- 


मूल एव भेदप्रत्ययः । 

निविवाद ऐक्य व्यक्ति की प्रतीति को तरह, सामान्यं वस्तु में भी 
एकरूपा प्रतीलि, संभव नहीं हो सकती, क्योंकि-"यह बस्तु ऐसी है” 
ऐसी प्रकारे प्रकारी ( सामाम्य-विशेष या विशेषण-विशेष्य भाव ) प्रतीति 
ही, प्रायः सब जगह होती है। वहाँ प्रकार जाति, तथा प्रकारी व्यक्ति 


( २८४ | 


है, इसलिए एकाकार प्रतीति संभव नहीं है। अतएव जीव की भी 
मिञ्चाभिन्नता, ब्रह्मा के साथ नहीं हो सकती! शास्त्रमूलक अभेद ही यथाथ 
है, भेद प्रत्यय को अनादि अविद्यामूलक ही मानना चाहिए । 


ननु एवं ब्रह्मणएवाज्ञत्वं तन्मूलाश्च जन्मजरामरणादयो दोषाः 
प्रादुष्युः । ततश्च-“यः सववज्ञ: सववित्‌” एषभ्रास्माऽपहतपाष्मा” 
इत्यादीनि शास्त्राणि वाध्येरन्‌ । 


नैवम्‌-श्रज्ञानादिदोषाशामपारमार्थत्वात्‌ । भवतस्तूपाधि 
ब्रह्मव्यतिरिक्त वस्त्वन्तरमनभ्युपगच्छतो ब्रह्माण्येवोपाधि संसर्गस्त- 
त्कृताश्च जीवत्वाज्ञत्वादयोदोषाः परमाथत एव भवेयुः, न हि 
ब्रह्मणि निरवयवेप्रच्छेये संबद्वयमाना उपाधयस्तच्छिस्वाभित्त्वा 
वा संबंध्यन्ते । भ्रपितु ब्रह्मस्वरूपे संयुज्य तस्मिन्नेव स्वकार्याणि 
कुर्वन्ति । 


(इस पर भेदाभेद वादी कहते हैं) जीव ब्रह्म का नित्य अह्वत 
संबंध होने से, जीव के जन्म, जरा, मरण आदि दोष ब्रह्म को भी दूषित 
कर देंगे जिससे--“'जो सर्वज्ञ सर्वविद्‌ है” वह निष्पाप है” इत्यादि 
ब्रह्मपरक श्रृतियां बाध्य हो जायेंगी । 


( उक्त कथन का निराकरण )--आपने जिन दोषों की चर्चा की 
है वे अज्ञानादि दोष पारमाथिक नहीं हैं। 


( वाद ) आप उपाधि और ब्रह्म के अतिरिक्त किसी अन्य यस्तु का 
अस्तित्व तो स्वीकारते नहीं, इसलिए ब्रह्म का उपाधि संसग स्वाभाविक 
ही होगा, तथा उपाधिकृत जीवता, अशता आदि परमार्थं रूप से ब्रह्मा में 
घटित होंगे । 


(विवाद) निरवयव और अच्छेद्य ब्रह्म में संश्लिष्ट उपाधियाँ. 
श्रम का छेदन भेदन करके उसमें प्रविष्ट हो जाती हों, ऐसा तो संभव 
है नहीं, अपितु ब्रह्म के स्वरूप से संश्लिष्ट द्दोकर, उनमें अपने ध्रपने 
कार्यों का प्रयोग मात्र करती हूं । 


(२०५ ) 


यदि मन्वीत-उपाध्युपहितं ब्रह्मणीव: स॒ चाएपरिमाण: 
भणुत्वं चावच्छेदकस्य मनसोऽणात्वात्‌, स चावच्छेदोऽनादिः, एवम्‌ 
उपाध्युपहित शे संबंध्यमाना दोषा: श्रनुपहिते परेब्रह्मणि न संबध्यन्ते 
इति । प्रयं प्रष्टव्य:---किमृपाधिना छिन्नो ब्रह्मखणएडोऽएुरूपोजीवः ? 
उताच्छिन्नएवाणुरूपोपाधिसंयुक्तोब्रह्मप्रदेश विशेषः उतोपाधि 
संयुक्त ब्रह्मस्वरूपम्‌ ? श्रथोपाधि संयुक्त चेतनांतरं श्रथोपाधिरेव ? 
इति । ग्रच्छेद्यत्वात्‌ ब्रह्माणः प्रथम: कल्पो न कल्पते । आदिमत्त्वं च 
जीवस्य स्यात्‌ । एकस्य सतोद्व धीकरण हि छेदनं । द्वितीये तु कल्पे 
अह्यशा एव प्रदेशविशेषे उपाधिसंबंधारोपाधिकाः: सर्वे दोषास्वयेस्व 
स्यः । उपाधौगच्छत्यृपाधिना स्वसंयुक्त\ ब्रह्मप्रदेशाकर्षणायोगादनु- 
क्षणमुपाधिसंयुक्त ब्रह्मप्रदेशभेदात्‌ क्षणेक्षणे बंधमोक्षौ च स्याताम्‌ । 
आकर्षण चाच्छिन्नत्वात्‌ कृत्स्नस्य ब्रह्मणः आकर्षण स्यात्‌ । 
निरंशस्य व्यापिन: झाकर्षणं न संभवतीति चेत्‌ तहि उपाधिरेव 
गच्छतीतिपूर्वोक्त एव दोष: स्यात्‌ । अच्छिन्न ब्रह्माप्रदेशेषु सर्वोपाधि- 
संसर्ग सर्वेषां च जीवानां ब्रह्मण एव प्रदेशत्वेनैकत्वेन प्रतिसंघानं न 
स्यात्‌ । प्रदेशभेदादध्रतिसंधाने चेकस्यापि सोपाधौ गच्छति प्रति- 
संघानं न स्यात्‌ । तृतीये तु कल्पे ब्रह्मास्वरूपस्येवोपाधिसंबंघेन 
जीवत्वापातात्‌ तदतिरिक्तानुपहितब्रह्मासिद्धिः स्यात्‌ । तुरीये तु 
कल्पे ब्रह्माशोऽन्य एव जीव इति जीवभेदस्यौपाधिकत्वं परित्यक्त 
स्यात्‌ । तस्मादभेदशास्त्रबलेन ङृत्स्नस्यभेदस्याविद्यामूलत्वमेवाभ्यु- 
पगंतव्यम्‌ । अत: प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रयोजनपरतयेवशास्त्रस्य प्रामाण्येऽपि 
ध्यानविधिशेषतया वेदांतवाक्यानां ब्रह्मस्वरूपे प्रामाण्यमुपपन्नम्‌ 
इति । 


यदि ऐसा मानते हैं कि-उपाधि परिच्छिन्न ब्रह्म ही, जीवनाम- 
धारी, भ्रणु परिमाण वाला होता है। जीव का अवच्छेदक मन, अण्‌ 


( २८६ ) 


परिमाण का है इसलिए जीव में भी अणुता है । वह जीव का अवच्छेदक 
भी अनादि है, इसलिए उपाधिविशिष्ट देश ( जीव ) में जो दोष होते 
हैं. वे अनुपहित ( उपाधि संबंध रडत ) ब्रह्म से संबंद्ध नहीं हो सकते । 


इस पर प्रष्टव्य यह है कि--भ्रणू परिमाणवाला जीव उपाधि 
परिच्छिन्न ब्रह्म का अंश है, अथवा उपाधि अनवच्छिन्न ब्रह्म का? 
अणुरूप उपाधि संयुक्त ब्रह्म का प्रदेश ( अंश ) विशेष है, श्रथवा उपाधि 
संयुक्त ब्रह्म का ही रूप है ? उपाधि संयुक्त कोई दूसरा चेतन है, अथवा 
उपाधि ही है ? 


इसमें--उपाधि परिच्छिन्न ब्रह्म का अंश तो कहा नहीं जा सकता, 
क्योंकि-ब्रह्म अविच्छिन्न है। उक्त कल्पना से जीव की आदिमता भी 
होती है, जबकि जीव अनादि है । एक वस्तु को दो करना ही 
परिच्छिन्नता है । 


दूसरे कल्पानुसार जब जीव ब्रह्म का ही प्रदेश माना गत्राहैतो 
जीव के उपाधि से संबद्ध होने से, सारे औपाधिक दोष ब्रह्म के ही मानें 
जायंगे । उपाधि कभी स्थिर तो रहती नहीं इसलिए जब वह एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर जायगी तो अपने साथ, संयुक्त उस ब्रह्म प्रदेश 
को ले न जा सकेगी, उस समय निश्चित ही उसका उस प्रदेश से संबंध 
विच्छेद हो जायगा, इस प्रकार जीव का क्षण-क्षण में बंधन और मोक्ष 
होता रहेगा । यदि वह उपाधि उस प्रदेश को भी आकृष्ट करके ले 
जायगी तो उस प्रदेश का अभिन्न अंगी ब्रह्म भी खिंचता चला जायगा । 
यदि अखड, सर्वव्यापी ब्रह्म का खिचाव असंभव मानते हो तो, फिर भी 
क्षण-क्षण बंधन मोक्ष का दोष तो, घटित होगा ही। उपाधि से अविच्छिन्न 
ब्रह्म के प्रदेशों में, समस्त उपाधियों की संसर्गता से ज्ञान की अभिन्नता 
प्रतीत होने लगेगी । जीवों को यदि, ब्रह्म के भिन्न-भिन्न प्रदेशों का माने 
और उस नाते उनके ज्ञानों की भी विभिन्नता मान लें तो एक की अपनी 
उपाधि दूसरे के प्रदेश में चले जाने पर, एक ही व्यक्ति को पूर्वापर स्मृति 
ही न रह जायगी । 


तीसरी कल्पना में, उपाधि संबद्ध होने से, स्वरूपत ' ब्रह्म ही जब 
जीवता को प्राप्त करता है तो, जीव से विलक्षण, अनुपहित (उपानि- 
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रहित ) ब्रह्म की चर्चा ही समाप्त हो जायगी । तथा सभी शरीरों में एक 
ही जीव का साम्राज्य होगा (जीव की भिन्नता भी समाप्त 
हो जायगी ) 


चौथी कल्पना में जब जीव को ब्रह्म से भिन्न माना गया है तब, 
जीव के भेद की औपाधिकता समाप्त हो जाती है ( अर्थात्‌ उपाधि 
संबंध से संभाव्य भेद की चर्चा समाप्त हो जाती है ) 


अंतिम पांचवी कल्पना तो चार्वाक मत में ही हो सकती है। 
इसलिए अभेद शास्त्र की बलवत्ता से, सारे भदौं की अविद्यामूलकता ही 
स्वीकारनी होगी । प्रवत्ति या निवृत्ति रूप प्रयोजन के प्रकाशक वेदांत 
वाक्यो की प्रामाणिकता, ब्रह्म के स्वरूपावबोध में, ध्यानविधिपरक 
होने से ही चरितार्थ होती है। 

तदप्ययुक्तम्‌--ध्यानविधिशेषत्वेऽपि वेदांतवाक्यानामर्थंसत्यत्वे 
प्रामाण्यायोगात्‌ । एतदुक्त भवति-ब्रह्वास्वरूपगोचराणिवाक्यानि 
कि-ध्यानविधितैक्रवाक्यतामापन्नानि ब्रह्मस्वरूपे प्रामाण्य प्रत्य- 
पद्यन्ते, उत्‌ स्वतंत्राण्येब ? एकवाक्यत्वे ध्यानविधिपरत्वेन ब्रह्म- 
स्वरूपे तात्पर्यं न संभवति । भिन्नवाक्यत्वे प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रयोजन- 
विरहादनबोधकत्वमेव । न च वाच्यम्‌-ध्यान नाम स्मृतिसंतति- 
रूपम्‌ । तच्च स्मरत॑व्येकनिरूपणमिति ध्यानविधेः स्मत्त॑व्यविशेषा- 
कांक्षायाम्‌ “इदं सवं यदयमात्मा” ब्रह्म॒ सर्वानुभूः? सत्यंज्ञानमनंतं- 
ब्रह्म” इत्यादीनि स्वरूप तदविशेषादीनि समपयन्ति । तेनैकवाक्या- 
तामापन्नान्यर्थं सदभाव प्रमाणमिति। ध्यानविधेः स्मत्त॑व्यविशेषापेक्ष- 
त्वेऽपि “नामब्रह्मा'! इत्यादि दृष्टिविधिवदसत्येना प्यर्थविशेषेण ध्यान- 
निवृत्त्युपपत्ते: ध्येय सत्यत्वानपेक्षणात्‌ । भ्रतोवेदांतवाक्यानां प्रवृत्ति- 
निवृत्ति प्रयोजन विधुरत्वात्‌ ध्यानविधिशेषत्वेऽपि ध्येयविशेषस्वरूप 
समपंशमात्रपर्यंवसानात्‌ स्वातंत्र्येपि बालातुराद्यपच्छन्दनवाक्यवत्‌ 
ज्ञानमात्रेणेव पुरुषार्थपर्यंन्तता सिद्धेश्च परिनिष्पन्नवस्तुसत्यता 
गोचरत्वाभावात्‌ ब्रह्मणः शास्त्रप्रमाणकत्वं न सभवतोति प्राप्तम्‌ । 


( रषः ) 


उक्त कथन भी युक्ति संगत नही है--वेदांत वाक्यों की ध्यानविधि 
शेषता होते हुए भी, पदार्थ सत्यता का कोई प्रमाण नहीं मिलता । कथन 
यह है कि--ब्रह्म स्वरूप बोधक वाक्य, ध्यानविधि के साथ, एकवाक्यता 
प्राप्त कर, ब्रह्मा स्वरूप के प्रकाशन में प्रमारित होते” है, अथवा स्वतंत्र 
रूप से होते हैं? यह विचारणीय विषय है) एक वाक्यता में होने से, 
जब वह ध्यानविधि परक हैं, तो, ब्रह्मा स्वरूप के ज्ञापन में उनका तात्पर्य 
नहीं हो सकता यदि वह स्वतंत्र रूप से होते है तो, प्रवृत्ति निवृत्ति रूप 
प्रयोजन रहित होने से, उनमें सत्यार्थ बोधकता का अभाव है ही । यह 
नही कह सकते कि-स्मृति प्रवाह ही ध्यान है और वह केवल स्मर्तव्य 
रूप से ही निरूप्य है। स्मत्तंव्य विशेष उस घ्यानविधि के निरूपण की 
आकांक्षा होने पर “यह सारा दृश्य आत्मा ही है” यह आत्मा ही सर्वानु- 
भावक ब्रह्म है “ब्रह्म सत्य-ज्ञान-अनंतस्वरूप है” इत्यादि वेदांत वाक्य 
ब्रह्म स्वरूप और ब्रह्मगत विशेष भावों का प्रकाश करते है; क्या ये 
ध्यानविधि के साथ एकवाक्यता को प्राप्त कर प्रतिपाद्य अर्थ की सत्यता 
को प्रमाणित करने में प्रमाण हो सकते हैं? ध्यानविधि की स्मत्तंव्य 
सापेक्षता होते हुए भी--“मन को ब्रह्म रूप से उपासना करनी चाहिए” 
इत्यादि दृष्टि विधि की तरह, भ्रसत्यवाक्यार्थ द्वारा भी जब ध्यान क्रिया 
निष्पन्न हो सकती है तो, ध्यानकार्य में, ध्येय पदार्थ की, थोड़ी भी 
सत्यता अपेक्षित नहीं है। इसलिए वेदांत वाक्यों के, प्रवृत्ति निवृत्ति 
रहित होने से, ध्यानविधिशेषता होते हुए भी, ध्येयविशेष के 
स्वरूप प्रकाशन में ही पर्यवसित होने से, स्वतंत्र होते हुए भी, नजक 
अक्गोर रोगियों को फुसलाने वाले वाक्यों की तरह, वाक्यार्थमात्र से ही 
पुरुष के वास्तविक प्रयोजन की सिद्धि हो पाती है, स्वत: सिद्ध वस्तु की 
सत्यता के बोधन में, शास्त्र की सामर्थ्यं नहीं है । इसलिए ब्रह्म की शास्त्र 
प्रमाणता संभव नहीं है । 


( सिद्धान्त ) तत्र प्रतिपद्यते-तत्तुसमन्वयात्‌ इति समन्वयः = 
सम्यगन्वयः पुरुषार्थंतयाऽन्वय इत्यर्थः । परमपुरधार्थंभूतस्यानवधि- 
कातिशयानन्दर्वरूपस्य ब्रह्मणो ब्रभिधेयतयान्वयात्‌ तत्‌ शास्त्र 
प्रमाणकत्वं सिद्धयत्येवेत्यर्थः निरस्तनिखिल दोषनिरतिशयानंद 
स्वरूपतयापरमप्राप्य ब्रह्मबोधयन्‌ वेदात वाक्यगण: प्रवृत्तिनिवृत्ति 
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परताविरहान्न प्रयोजनपर्यंवसायीति ब्रृवाणो “राजकुलवासिनः 
पुरुषस्य कौलेयककुलाननुप्रवेशेन प्रयोजनशन्यता” ब्रूते । 


उक्त प्रस्तुत मत के उत्तर में ''तत्तुसमन्वयात्‌'' सूत्र कहा गया 
है । समन्वय का तात्पर्य है, सम्यक रूप से अन्वय, अर्थात्‌ यथोपयुक्तरूप 
से पुरुषार्थं के साथ संबद्ध निस्सीम, निरतिशय, ब्रह्म ही, परमपुरुषार्थ 
हैं, ऐसा समस्त वेदांत वाक्यों का वाच्यार्थ है, ब्रह्म की शास्त्र 
प्रमाणकता, इसी से निश्चित होती है। निर्दोष, अत्यंत आनंदस्वरूप 
प्राप्य ब्रह्म के बोधक, वेदांत वाक्य, प्रवृत्ति-निवृत्ति परक न होने से, 
निष्प्रयोजन हैं, ऐसा कहना ''राजकुलवासी व्यक्ति, म्लेच्छ के घर 
निष्प्रयोजन नहीं जाता” इस कथन के समान ही है। 


एतदुक्त भवति-श्रनादिकर्मरूपाविद्यावेष्टनतिरोहितपरावर 
तत्त्वयाथात्म्यस्वस्वरूपावबोधानां देवासुरगंघरवंसिद्धविद्याधरकिन्तर 
किपुरुषयक्ष राक्षसपिशा चमनुजपशुशकुनसरीसृपवृक्षगुल्मलता दूर्वादीनां 
स्त्रीपुंन्नपुंसक भेदभिन्तांनां क्षेत्रज्ञानांव्यवस्थितधारकपोषक भोग्य 
विशेषाणां मुक्तानां स्वस्य चाविशेषाणामनुभवसंभवे स्वरूपगुणविभव 
चेष्टितै रनवधिकातिशयानन्दजननं परंब्रह्मास्तीति बोधयेदेव वाक्यं 
प्रयोजनपयँवसायि । प्रबृत्तिनिवृत्तिनिष्ठं तु यावत्पुरुषार्थान्वयबोधं 
न प्रयोजनपयंवसायि । 


कथन यह है कि--अनादिकाल से प्रवृत्त कर्मरूप अविद्यामय 
आवरण से, गा परब्रह्म और अपरब्रह्म का यथार्थभाव, तथा अपना 
प्रत्यक्स्वरूपता का ज्ञान तिरोहित है, एवं जिनके देहधारण पोषणोप- 
योगी भोग्य विषय एव्यस्थित हैं, उन स्त्री, पुरुष, नपुंसकर्भदों से विभिन्न, 
देवता-असुर-सिंद्ध-विद्याधर-किञ्ञर - किपुरुष-यक्ष - राक्षस-पिशाच-मनुष्य- 
पशु-पक्षी-सपं-वृक्ष-गुल्म-लता-दूर्वा आदि रूपों वाले जीवों का, अनुभव 
भी जब, मुक्त जीवों और अपने में समानरूप से हो सकता है, तो स्वरूप- 
गुण-वेभग-चेष्टा आदि में बेजोड़, अतिशय आनंदजनक परब्रह्मा के 
अस्तित्व के प्रतिपादक वेदांत वाक्य निश्चित ही प्रयोजनावसायी (सार्थक) 
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हैं। प्रवृत्ति निवृत्ति बोधक वाक्य, पुरुष के परिमित अभीष्ट प्रतिपादक 
होते हुए भी, वास्तविक प्रयोजन (आत्यंतिक दु'ख निवृत्ति रूपी मुक्ति) 
के साधन में समर्थ नहीं हैं । 

एवंभूतं ब्रह्म कथं प्राप्यत इत्यपेक्षायां “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम” 
श्ात्मानमेवलोकमुपासीत्‌ ' 'इति वेदनादिशब्दैरुपासनं ब्रह्मप्राप्त्युपाय- 
तयो विधोयते । यथा “स्ववेश्मनिनिधिरस्ति” इति वाक्येन निि- 
सद्भावं ज्ञात्वा तृ्तःसन्‌ पश्चादूपादाने च प्रवत्तते। यथा च-- 
कश्चिद्राजकुमारो बालक्रीडासक्त नरेष्ट्रभवनादनिष्क्रान्तो मार्गाद- 
भ्रष्टो नष्ट इति राज्ञा विज्ञातः स्वयं चाज्ञात्पितृकः केनचिदद्विज- 
वर्येण वधितोऽधिगतवेदशास्त्रः षोडशवर्षः सर्वेकत्याणगुणाकरः 
तिष्ठन्‌ “पिता ते सर्वलोकाभिपतिः गाम्भीयौ दार्यवात्सल्यशौशोल्य 
वीर्यपराक्रमादिगुणसंपस्न: त्वामेवनष्ट पुत्रं दिदृक्षुः पुरवरेतिष्ठति” 
इति केर्ताचदभियुक्ततमैन प्रयुक्त वाक्य श्वणोति चेत्‌, तदानीमेव- 
“ग्रह तावत्‌ जीवतः पुत्र, मत्पिता च सवं संपत्समृद्धः” इति निरति- 
शयहषंसमन्विलो भवति । राजा च स्वपुत्रं जीवन्तमरोगमति 
मनोहरदशंनं विदितसकलवेद्यश्रुत्वाश्वाप्समस्तपुरुषार्थों भवति । 
पश्चात्तदुपादाने च प्रवते । पश्चात्तावुभौ संगच्छेते च इति । 

ऐसा अद्भुक्त ब्रह्म केसे प्राप्त हो सकता है? ऐसी आकांक्षा होने पर- 

“ब्रह्मावेत्ता परंतत्त्व को प्राप्त करता है “आत्मा की ही दृष्टव्य रूप से 
उपासना करनी चाहिए” इत्यादि वाक्य में “वेदन” आदि शब्द बोघ्य 
उपासना ही, प्राप्तब्य ब्रह्म के उपाय रूप से विहित है । 

जैसे कि--कोई व्यक्ति-' अपने घर में भनगड़ा है” इस बात को 
जानकर प्रसन्नता से उसे निकालने के लिए प्रयत्नशील होता है । तथा 
जेसे-कोई राजकुमार बालकों के साथ खेलता हुआ राजमहल से निकल 
कर खो जाता है, राजा उसे जानता है, पर वह अबोध होने के कारण 
पित्ता को नही जानता, वह कदाचित्‌ किसी श्रेष्ठ विद्वान ब्राह्मण द्वारा 
पोषित और वेदशास्त्र का पारंगत होकर जब वयस्क होता है, तब किसी 
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व्यक्ति द्वारा “सर्वेलोकाधिपति, गाभीय औदायें-वात्सल्य-सौशील्य-शौयें- 
वीर्य-पराक्रम आदि गुणों संपन्न तुम्हारे पिता खोये हुए तुम्हें देखने के 
लिए महल में आकुल हैं? ऐसा सुनते ही “तो मैं जीवित पिता का पुत्र 
हूं, मेरे पिता वैमव संपन्न है” हर्षे विभोर हो जाता है तथा वह राजा 
अपने पुत्र को निरोग, अतिसुन्दर-सवंगुण संपन्न सुनकर कृत(थं हो जाता 
है, उसे बुलवाने की चेष्टा करता है; प्रयास के बाद वे दोनों एक दूसरे 
से मिल जाते हैं [ब्रह्म प्राप्ति संबंधी उपदेश भी इसी प्रकार है] 


यत्पुन:--परिनिष्पन्तवस्तुगोचरस्य वाक्यस्य तलूज्ञानमात्रे- 
णापि पुरुषार्थपयंवसानात्‌ वालातुराद्यपच्छन्दनवाक्यवन्नार्थ 
सदभाव प्रामाणयम-इति । तदसत्‌-अ्रथंसद्भावाभावे निश्चिते 
ज्ञातोऽप्यर्थंः पुरुषार्थाय न भवति । बालातुरादीनामप्यर्थसदभाव 
भ्रान्त्या हर्षाद्युत्पत्ति: । तेषामेव तस्मिन्नेव ज्ञाने विद्यमाने 
यदयर्थाभावनिश्चयो जायेत्‌, ततः तदानीमेव हर्षादयो निवर्तेरन्‌ । 
प्रौपनिषदेष्वपि वाक्येषु ब्रह्मास्तित्वतात्पर्याभाव निश्चये ब्रह्माज्ञाने 
सत्यपि पुरुषार्थपर्यंवसानं न स्यात्‌ । अत: “यतो वा इमानि भूतानि 
जायंते” इत्यादिवाक्यं निखिलजगदेककारणं निरस्तनिखिलदोष 
गन्धं सार्वज्ञसत्यसंँकल्पत्वादयनन्तकल्या णगुणाकरमनवधघिकातिशया- 
नन्दं ब्रह्मास्तीति बोधयतीति सिद्धम्‌ । 
जो यह कहा कि--स्वतः सिद्ध बोधक वाक्य की वाक्यार्थ प्रतीति 
केवल पुरुषार्थवर्यंवसित होने से, बालक और व्यथित पुरुष के फुसलाने 
वाले वाक्य की तरह, पदार्थं के अस्तित्व में प्रामाणिक नहीं हो सकती । 
यह असंगत बात है--अर्थ की श्रसत्यता प्रमाणित हो जाने पर, ज्ञात 
अथे भी पुरुषार्थं नहीं हो सकता । बालक और व्यथित पुरुष को जो हर्ष 
होता है वह उन्हें, अपने अनुकूल प्रतीत होने से भ्रांत होता है, उस 
वाक्यार्थं की जब उन्हें यथार्थता ज्ञात होती है, तो तत्काल ही उनका 
हर्षे समाप्त भी हो जाता है। उपनिषदों के वाक्यों में भी यदि, ब्रह्म के 
झस्तित्व विषयक तात्पयं का अभाव होता, तो ब्रह्मविषयक ज्ञान होते 
हुए भी वहू ज्ञान कभी पुरुषार्थं साधन में पयृंवसित न हो सकता | 
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हसलिए--- यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य--समस्त जगत के एकमात्र 
कारण, निर्दोषता, सत्यसंकल्पता, सर्वज्ञता आदि अनेक कल्य!णमयगुणों 
के आकर, अतिशय आनंद स्वरूप ब्रह्म के अस्तित्व का ही बोधक है। 
यह निश्चित मत है । 


प झधिकरण:--- 


“यतो वा इमानि” इत्यादि जगत्कारणवादिवाक्यप्रतिपाद 
सर्वज्ञं सरवंशक्तिसमस्तहेयप्रत्यनीककल्याणगुणेकतानंब्रह्म जिज्ञास्य- 
मित्युक्तम्‌ । इदानीं जगत्‌कारणवादिवाक्यानां अ्रानुभानिकप्रधानादि 
प्रतिपादनानहंतोच्यते- ईक्षतेर्नाशब्दमित्यादिना । 


जगत्‌ कारणता बोधक “यतो वा इमानि” इत्यादि वाक्य प्रतिपाद्य 
सर्वज्ञ, सर्वशक्ति, समस्त तुच्छगुण रहित, कल्याणमय गुणों के धाम, ब्रह्म ही 
जिज्ञास्य हैं, यह बतलाया गया । अब जगतूकारणवादी वाक्यों से अनु- 
मानिक प्रधान आदि का प्रतिपादन नहीं हो सकता यही ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ 
इत्यादि आठ सूत्रों से सिद्ध करेंगे । 


ईदातेनशिब्दम्‌ ।१।१।५॥। 


इदमाम्नायते छांदोग्ये-'सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीदेकमेवा- 
द्वितीयम्‌, तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत” इत्यादि- 
तत्र संदेहः कि सच्छब्दवाच्यं जगत्कारणं परोक्तमानुमानिकं 
प्रधानम्‌ ? उक्तोक्त लक्षणं ब्रह्म इति । 


छांदोग्योपनिषद्‌ में जो यह कहा गया कि-- हे सौम्य ! सृष्टि के 
पूर्वं एकमात्र यह सत्‌ ही था, उसने इच्छा की अनेक होकर प्रकट हो 
जाऊ, तब उसने तेज को सृष्टि की” इत्यादि इसमे संदेह होता है कि- 
उक्त वाक्य में जगत्‌ कारण के लिए प्रयुक्त सत्‌ शब्द वाच्य सांख्य दर्शन 
का आनुमानिक प्रधान (प्रकृति) है अथवा पूर्वोक्त लक्षण वाला ब्रह्म 


दी है! 
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कि प्राप्तम्‌ ? प्रधानमिति । कुतः ? “सदेव सौम्येदम- 
आसीदेकमेव” इत्यादि शब्दवाच्यस्य चेतनभोग्यभूतस्य सत्त्वरज- 
स्तमोमयस्य वियदादिनानारूपविका रावस्थस्य वस्तुनः कारणावस्थां 
वर्दात । श्रतो यदद्रव्यं यत्स्वभावं च कार्यावस्थम्‌, तत्स्वभावं तदेव 
द्रव्यं, कारणावस्थम्‌ सत्वादिमयं च कार्यमिति गुणसाम्यावस्थं 
प्रधानमेव हि कारणम्‌ । तदेवोयसंहतसकलाविशेषं सन्मातमिति 
“सदेव सोम्येदमग्र ्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌'' इत्यभिधीयते । तत एव 
च कार्यकारणयोरनन्यत्वम्‌। तथा सत्येवैकविज्ञानेन सर्वविज्ञान 
प्रतिज्ञोपपत्तिः, अन्यथा “यथा सोम्येकेन मृत्पिण्डेन इत्यादि मृत्पिण्ड 
तत्काय॑ दृष्टान्तदारष्टान्तिकयोर्वेरूप्यं चेति जगदकारणवादिवाक्येन 
महषिणा कपिलेनोक्त प्रधानमेव प्रतिपाद्यते । प्रतिज्ञादृष्टान्तरूपेणा- 
नुमानवेषमेव चेदं वाक्यमिति सच्छन्दवाच्यमानुमानिकमेव । 


उक्त संदेह होने पर आनुमानिक प्रधान को हो सत्‌ शब्द वाच्य मानने 
का पक्ष प्रस्तुत करते हैं-'सदेव सोम्य इदमग्र आसीत्‌'' इत्यादि-इस वाक्य 
का ““इदं” शब्द, चेतन भोग्य भूत सत्वरजतमोमय, अनेक रूपों में विकृत 
आकाश आदि वस्तु की ही कारणावस्था बतलाता है [अर्थात्‌ इदं शब्द 
प्रत्यक्ष ग्राह्य सन्निहित वस्तु का ही बोधक है] कारण वस्तु को अवस्था- 
न्तर प्राप्ति ही कार्यावस्था होती है [आकाश आदि महाभूत ही गुणमय 
होकर स्थूलाकार में जगत्‌ रूप से प्रकट होते हैं यही प्रधान कारणवाद 
का सिद्धान्त है] जिस द्रव्य का जो स्वभाव कार्यावस्था में होता है वही 
कारणावस्था में भी होगा । सत्व रजतमोमय जगत ही कार्य है तथा 
साम्यावस्था वाला त्रिगुणात्मक प्रधान ही उसका करण है। अपनी 
संपूण विशेषताओं को छिपाये हुए यह प्रधान ही “सत्‌ ' था, ऐसा 
“सौम्येदमग्र” आदि में कहा गया है। इस प्रकार कार्य कारण की 
अभिन्नता भी प्रमाणित हो जाती है। तथा ऐसा मानने से “एक के 
बिज्ञान से सबका ज्ञान हो जाता है” यह सिद्धान्त भी सुसंगत हो जाता 
है [अर्थात्‌ जैसे पकतें हुए चावलों में से एक चावल के देखने से सारे 
चावलों की अवस्था का ज्ञान हो जाता है, वैसे ही त्रिगुणात्मक प्रधान को 
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जान लेने से संपूर्ण जगत उसी के समान है, ऐसा सिद्ध हो जाता है] यदि 
प्रधान को कारण न मानेंगे तो “हे सौम्य ! एक ही मिट्टी के ढेले से” 
इत्यादिवाक्य में कथित मिट्टी के ढेले और उसके निर्माण पृथिवी के 
दृष्टांत और द्वार्ष्टान्तिक में विषमता हो जावेगी। ऐसा जगत्‌ कारण 
वादी वाक्यो के विश्लेषण के प्रसंग में “प्रधान ही जगत का कारण है” 
प्रतिपादन करते हुए, महषि कपिल ने कहा है। प्रतिज्ञा, दृष्टान्त 
आदि सभी से सिद्ध होता है कि “सदेव” इत्यादि वाक्य आनुमानिक 
प्रधान का ही बोधक है तथा वह प्रधान ही “सत्‌”” शब्द वाच्य है । 


इत्येवं प्राप्त ऽभिधीयते “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌'' इति । यस्मिन्‌ शब्द 
एव प्रमाणं न भवति, तदशब्दमानुमानिक प्रधानं इत्यर्थः । न 
तज्जगत्का रणवादिवाक्य प्रतिपाद्यम्‌ कुतः: ? ईक्षतेः; सच्छब्दवाच्य 
संबंधव्यापा रविशेषाभिधायिन ईक्षते: धातोः श्रबणात्‌। “तदेक्षत 
बहुस्यां प्रजायेयेति” ईक्षतक्रियायोगाश्चाचेतने प्रधाने न संभवति । 
अत ईदृशेक्षणक्षमश्चेतनः विशेषः सर्वज्ञः सर्वेशक्ति: पुरुषोत्तमः 
सच्छन्दाभिघेयः। तथा च सर्वेष्वेव सृष्टिप्रकरणोष्वीक्षापूर्वंकैव 
सृष्टिः प्रतीयते “स ईक्षत्‌ लोकान्नुसृजा इति स इमांल्लोकानसृजत” 
“स ईक्षाञ्चक्रे -स प्राणानसृजत्‌” इत्यादिषु । 


उक्त मत के निराकरण के लिए “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” सूत्र प्रस्तुत करते 
है । प्रधान के लिए शब्द (आगम) प्रमाण का नितांत अभाव है, इसलिए 
आनुमानिक प्रधान जगत्‌ कारण वाक्योक्त “सत्‌” शब्द का वाच्याथं 
नहीं हो सकता, यही इस सूत्र का तात्पर्ये है । यह प्रधान जगतकारण- 
वादी वाक्य का प्रतिपाद्य तत्व नहीं है, क्योंकि-शास्त्र में जगतकर्सा के 
लिए ईक्षण क्रिया का प्रयोग किया गया है । “उसने संकल्प किया कि- 
अनेक होकर प्रकटूं' इस श्रुति में सत शब्द बोध्य कारण का, संबंधों 
व्यापार विशेष “ईक्षण” क्रिया का प्रयोग किया गया है। ईक्षण क्रिया काँ 
योग अचेतन प्रधान में संभव नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि-ईक्षण कीं 
क्षमता वाले चेतन विशेष, सर्वञ्च, सवंशक्ति संपन्न पुरुषोत्तम ही “सतत” 
शब्द वाच्य हैं। सारे सृष्टि प्रकरण में “ईक्षा” ही मुख्य करण बतलाया 
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गया है, अर्थात्‌ सृष्टि संकल्पात्मिका है ऐसा बतलाया गया है । 
जेसा कि-“उन्होंने इच्छा को कि-लोको की सृष्टि करूँ, तब इन लोकों 
की सृष्टि की “उन्होंने इच्छा की और प्राण को सृष्टि की” इत्यादि 
वाक्यों से सिद्ध होता है। 


ननु च कार्यगुणेनैव कारणेन भवितव्यम्‌, सत्यम्‌ सवंकार्यानु- 
गुण एव सर्वज्ञः सवंशक्तिः सत्यसंकल्पः पुरुषोत्तमः सूक्ष्मचिदचिद- 
वस्तुशरीरकः । यथाऽह-“पराऽस्य शक्तिर्विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी 
ज्ञानबलक्विया च” यः सर्वज्ञः सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तप: “यस्या 
व्यक्त शरीरम्‌ यस्याक्षरंड्रारीर यस्य मृत्युःशरीरम्‌, एष सर्वभूता- 
न्तरास्मा” इति । तदेतत्‌ “न विलक्षणष्वात्‌” इत्यादिषु प्रतिपाद- 
यिष्यते। श्रत्र सृष्टि वाक्यानि न प्रघानप्रतिपादनयोग्यानीतित्युच्यते। 
वस्तुविरोधस्तु तत्रेव परिहरिष्यते यतूक्त -प्रतिज्ञादृष्टान्तयोगात्‌ 
ग्नुमानरूपमेवेदवाक्यं इति तदसत्‌-हेत्वनुपपादनात्‌। “ येनाश्रुतं 
शृतं” इत्येकविज्ञानेन सर्वेबिज्ञाने प्रतिपादयिषिते सर्वात्मना 
तदसंभवं मन्वमानस्य तत्संभवमात्रप्रदशनाय हि दृष्टान्तोपादानम्‌ । 
ईक्षत्यादिश्रवणादेव हि भ्रनुमानगंधाभावोऽवगतः । 


(शंका) कायं के अनुकल पदार्थ हो, कारण हो सकता है (जड़ 
जगत के अनुकूल जड़ प्रकृति ही कारण हो सकती है) ऐसी जो शंका की 
जाती है, वह ठीक है, सर्वकार्यानुगुण सर्वज्ञ, सर्वशक्तिसंपश्च, सत्य- 
संकल्प पुरुषोत्तम्‌ सूक्ष्मचिद्‌ अचिद्‌ सभी वस्तुओं के रूप में स्थित हैं-- 
जैसा कि- “उस परमात्मा की ज्ञान बल-क्रिया आदि अनेक स्वाभाविक 
शक्तियाँ सुनी जाती हैं-बह सर्वज्ञ, सर्वविद्‌ और ज्ञान रूपी तपवाल 
है” अव्यक्त और मृत्यु (प्रकृति और जगत) जिसके शरीर हैं, वही प्राणि- 
मात्र के अंतरात्मा पापरहित हैं” इत्यादि वाक्यों से ज्ञात होता है । 
इसका विशेष प्रतिपादन “न विलक्षणत्वात्‌” इत्यादि सूत्र में करेंगे । 
कहाँ बतलावेंगे कि सृष्टि प्रतिपादक वाक्य प्रधान परक नहीं है। 


( २६६ ) 

जो यह कहते हैं कि-प्रतिज्ञा और दृष्टात के अनुसार, वेदांत 
वाक्य, प्रधान के अनुरूप ही घटित होते है, यह भी असगत बात है, 
इसका कोई कारण उपलब्ध नही होता । “जिसके हारा अश्रुत विषय भी 
श्रुत होता है” एक के जानने से सबका ज्ञान होता है “ये वाक्य निम्नांकित 
शका “सर्वात्मा ब्रह्म में ऐसा होना असंभव है” के निवारणार्थ ही प्रस्तुत 
किए गए हैं “ईक्षण'' क्रिया श्रवण-से ही संबंधित है, आनुमानिक प्रधान 
में संकल्प-श्रवण आदि का नितांत अभाव हे । 


प्रथ स्यात्‌-न चेतनगतं मुख्यमीक्षणमिहोच्यते, श्रपि प्रधानगत- 
गौणमीक्षणं “तत्तेज ऐक्षत वा आप ऐक्षन्त” इति गौश्क्षण 
साहचर्यात्‌ । भवति चाचेतनेष्वपि चेतनघर्मोफ्चारः यथा-''वृष्टि 
प्रतीक्षा: शालय:” “वषण बीजं प्रतिसंजहषं” इति ग्रतो गौणमीक्षण- 
मितीमामाशंकामनुभाष्य परिहरति । 


जो यह कहते हैं कि-सृष्टि प्रकरण में जिस ईक्षण क्रिया का प्रयोग 
किया गया है, वह्‌ चेतन संबंधी मुख्य ईक्षण नहीं है, अपितु प्रधान संबंधी 
गौण ईक्षण है, जसा कि-'तत्तज ऐक्षत” इत्यादि में तेज और जल आदि 
जड़ पदार्थो की ईक्षण क्रिया के प्रयोग से निश्चित होता है । जड पदार्थो 
में भी चेतन पदार्थो का सा औपचारिक प्रयोग किया जाता है, जेसे कि- 
'शालि (धान) के पौधे वष्ट की प्रतीक्षा करते हैं वर्षा से बीजों को हषं 
होता है” इत्यादि से गौण ईक्षण ही सिद्ध होता है इस शंक' का प रिहार 
कर रहे हैं- 


गोणश्चेन्नात्म शब्दात्‌ १। १।६॥ 


यदुक्तम्‌--गौश्शेक्षणसाहचर्म्यात्‌ सतोऽपीक्षणव्यपदेशः सर्गनियत- 
धूर्वावस्थाभिप्रायो गोरा इति । तन्न “ऐतदात्म्यमिद सवं तत्सत्यं 
स श्रात्मा” इति सच्छन्दप्रतिपादितस्य श्रात्मशब्देन व्यपदेशात्‌ । 
एतदुक्त भवतिं “ऐतदात्म्यमिदं सवंम्‌ स॒ श्रात्मा” इति चेतना- 
बेतमप्रपञ्चोह शेन सत्‌ प्रात्मत्वोपदेशोऽयं नाचेतने प्रधाने संगच्छत 


( २६७ ) 

इति; अतस्तेजोऽबन्नानामपि परमात्मैवात्मेति तेजःप्रभृतयोऽपि शब्दा: 
परमात्मन एव वाचका: । तथा हि हन्ताऽहमिमास्तिस्रो देवता 
प्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” इति परमात्मा- 
नुप्रवेशादेव तेजःप्रभृतीनां वस्तुत्वं तत्तन्नाम भाक्तवं चेति “तत्तेज 
ऐक्षत--ता श्राप ऐक्षन्त” इत्यपि मुख्य एवेक्षणव्यपदेशः, अतः साह- 
चर्यादपि “तदैक्षत” इत्यत्र गोणत्वाशद्ाटू रोत्सारितेति 
सूत्राभिप्रायः । 


जो यह कहते हैं जि-गौण ईक्षणा के साहचर्यं से सत्‌ के ईक्षण का 
भी व्यपदेश हैं, जो कि, सृष्टि पूर्व की एक स्पन्दन क्रियामात्र के अभिप्राय 
से कहा गया है अतएव गौण ही है । यह कथन सुसंगत नहीं है क्योंकि-- 
“यह सारा जगत आत्म स्वरूप हैं, यह आत्म स्वरूप है, यह आत्मा सत्य 
स्वरूप है” इत्यादि वाकय में आत्मा शब्द से सत्‌ तत्त्व का उल्लेख किया 
गया है । इसी अभिप्राय से यह भी कहा गया कि--“सारा जगत आत्म्य 
है वही आत्मा है” यहाँ चेतन अचेतनात्मक जगत प्रपंच के उद्देश्य से 
आत्मतत्त्व का उपदेश किया गया है अचेतन प्रधान का कोई प्रसंग नहीं 
है । परमात्मा ही तेज, जल भ्रादि की आत्मा हैं, इसलिए तेज आदि भी 
परमात्म वाची हैं--जेसा कि--“मैं जीवरूप से प्रविष्ट होकर उन तीनों 
( पृथ्वी-जल-तेज ) देवताओं को नाम रूप से व्यक्त करूं” इस परमात्मा 
के संकल्प बोधक वाक्य से सिद्ध होता हैं कि--परमात्मा ही, आत्मारुप 
से प्रविष्ट होकर तेज आदि वस्तुओं के नाम रूप का विस्तार करते 
हैं। “तत्तेज ऐक्षत”' आदि वाक्यों में मुख्य ईक्षण का ही वर्णन है। सत 
के ईक्षण के साथ, तेज आदि के ईक्षण के उल्लेख में गौण ईक्षण की 
आशंका नहीं करनी चाहिए, यही इस सूत्र का अभिप्राय है । 


इतश्च न प्रधानं सच्छब्दप्रतिपाद्यमू--+ 


इसलिए भी सांख्य शास्त्रोक्त प्रधान सतं शब्द वाच्य नहीं हो 
सकता कि-- 


( २९८ ) 
तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ १।१।७॥ 


मुमक्षो: श्वेतकेतोः 'तत्त्वमसि’ इति सदात्मकत्वानुसन्धानमृप- 
दिश्य तन्निष्ठस्य “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये श्रथ सम्प- 
तस्ये” इति शरीरपातमात्रान्तरायो ब्रह्मसम्पत्तिलक्षणो मोक्ष इत्य- 
पदिशति, यदि च प्रधानमचेतनं कारणमुपदिश्येत; तदा तदात्म- 
कत्वानुसन्धानस्य मोक्षसाधनत्वोपदेशो नोपपद्यते “यथा क्रतुरस्मिन्‌ 
लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति” इति तन्निष्ठस्याचेतन- 
सम्पत्तिरेव स्यात्‌ । न च मातापितृसहस्र भ्योऽपि वत्सलतरं शास्त्र- 
मेवंविधतापत्रयाभिर्हितिहेतुभूतामचित्सम्पत्तिमृपदिशति । प्रधान- 
कारणवादिनोऽपि हि प्रधाननिष्ठस्य मोक्ष नाभ्युपगच्छन्ति । 


मुमुक्ष श्वेत केतु को “तत्त्वमसि” ऐसा तदात्मकता के अनुसंधान 
का उपदेश देकर “तभी तक मोक्ष का विलंब हे जब तक शरीर से छट 
नहीं जाता, उसके बाद वह सत्‌ रूप हो जाता हे” ऐसा शरीर पात मात्र 
के अन्तराय वाला ब्रह्म संपत्ति रूप मोक्ष का उपदेश दिया गया है । यदि 
अचेतन प्रधान को जगत के कारण रूप से बतलाया जाता तो, तेदात्मक- 
त्वानुसंघान रूपी मोक्षसाधनत्वोपदेश का मेल नहीं बेठता ।” पुरुष इस 
लोक में जैसा संकल्प और अनुष्ठान करता है, बेसी ही मरणोत्तर उसको 
गति होती हे” इस वाक्य से केसे मान लिया जाय कि--अचेतन की 
आराधना से भी गति प्राप्त हो सकती है। मता और पिता से हजारों 
गुना वात्सल्य भाव से जीवों की रक्षा करने वाले शास्त्र, कहीं तापत्रय की 
शांति के लिए, जड़ की आराधना का उपदेश दे सकते हैं ? प्रधान कारण 
वादी भी प्रधान को आराधना करके मोक्ष नहीं पा सकते । 


इतश्च न प्रघानम-- 
प्रधान इसलिए भी जगत का कारण नहीं हो सकता कि-- 
हेयत्वावचनाच्च १।१।८॥ 


यदि प्रधानमेव कारणां सच्छब्दाभिहितं भवेत्‌ तदा ममक्षो 
श्वेतकेतोस्तदात्मकत्वं मोक्षविरोधितवाद्ध यत्वेनैवोपदेश्यं स्यात्‌ । त 


( २६६ ) 


च तत्क्रियते, प्रत्युत उपादेयत्वेनैव “तत्वमसि” “तस्य तावदेवं 
चिरम्‌'' इत्यूपदिश्यते । 

सांख्योक्त प्रधान ही यदि, जगत का कारण, सत्‌ शब्द से वेदों को 
अभिप्रेत होता तो, मोक्षविरोधी, आत्मवादी सिद्धान्त को मानने वाले 
शवेतकेतु को, उसे हेय बतलाकर उसे त्यागने का उपदेश दिया जाता, 
परंतु ऐसा न करके ''तुम वही हो” तुम्हें उसे प्राप्त करने में तभी तक 
का विलम्ब है, जब तक कि शरीर का बंधन है” इत्यादि उपदेश 
दिया गया । 


इतश्च न प्रधानम्‌-- 
प्रधान को इसलिए भी कारण नहीं मान सकते कि-- 
प्रलिज्ञावरोधःल्‌ १।१।६॥ 


प्रधानका रणत्वे प्रतिज्ञाविरोधश्च भवति । वाक्योपक्रमे 
ह्येकविज्ञानेन सव विज्ञानं प्रतिज्ञातम्‌ । तञ्च कार्थ्यकारणयो रन- 
न्यत्गेन कारणभूतसद्विज्ञानात्तत्कार्यंभूतचेतनाचेतनप्रपञ्चस्य ज्ञात- 
तयेवोपपादनीयम्‌ । तत्तु प्रधानकारणत्वः चेतनवगंस्य प्रधानकाय्यं 
त्वाभावात्‌ प्रधानविज्ञानेन चेतनवर्गविज्ञानासिद्ध विरुद्ध यते। 

प्रधान को कारण मानने से प्रतिज्ञा से भी विरुद्धता होती है। 

बैदांत वाक्यों के उपक्रम (प्रारंभ ) में हो, नियम बतलाया गया कि-- 
“एक के ज्ञान से समस्त का ज्ञान होता है।” उस नियम के अनुसार, 
कायं और कारण दोनों में अनन्यता होनी चाहिए अतः कार्यरूप चेतन 
अचेतन समस्त प्रपंचरूप जगत कारण रूप उस ब्रह्म के स्वरूपानुसार ही 
प्रतीत होता है। यदि प्रधान को कारण मानले तो, चेतन वर्ग में, जड 
प्रधान की कार्यता कहाँ से आवेगी। प्रधान के ज्ञान से, चेतन वग के 
ज्ञान को सिद्ध करना, सर्वथा विरुद्ध है । 

इतश्च न प्रधानम्‌-- 


प्रधान इसलिए भी कारण नहीं है कि~ 


( ३०० ) 


स्वाप्ययात्‌ १।१।१०॥ 

तदेव सच्छन्दवाच्यं प्रकृत्याह-“स्वप्नान्तं मे सोम्य विजानीहीति 
तत्रेतत्पुरुष: स्वपिति नाम सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वम 
पोतो भवति तस्मादेन स्वपितीत्याचक्षते स्व ह्यपीतो भवति” इति 
सुषुप्त जोव सता सम्पन्नं, स्वमपीतः--स्वस्मिन्‌ प्रलोन इति व्यप- 
दिशति । प्रलयश्च-स्वकारारे लयः न चाचेतनं प्रधानं चेतनस्य 
जीवस्य कारणां भवितुमहंति {स्वमपीतो भवति श्रात्मानमेव जीवोऽ 
पीतो भवतीत्यर्थः {चिद्वस्तुशरीरकं तदात्मभूतं ब्रहोव जीवशब्देनाऽ 
भिधीयत इति नामरूपव्याकरणश्चृत्योक्तम्‌ । तज्जीवशब्दाभिधेयं 
ब्रह्म सुषुप्तिकालेऽपि प्रलयकाल इव नामरूपपरिष्वङ्गाभावात्‌ 
केवलसच्छन्दाभिघेयमिति 'सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वम- 
पीतो भवति’ इत्युच्यते । तथा समानप्रकरणे नामरूपपरिष्व ङ्का- 
भावात्‌ प्राज्ञेनैव परिष्वङ्गात्‌ “प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तो न वाह्य 
किञ्चन गेद नान्तरम्‌” इत्यच्यते । ्रामोक्षाज्जीवस्य नामरूपपरिष्व- 
ङ्गादेव हि स्वव्यतिरिक्तविषयज्ञानोदयः। सुषुसिकाले हि नामरूपे 
विहाय सता सम्परिष्वक्त: पुनरपि जागरदशायां नामरूपे परिष्वज्य 
तन्नामरूपो भवतीति श्रृत्यन्तरे स्पष्टमभिधीयते “यदा मुक्तः स्वप्नं 
न कथञ्चन पश्यति ग्रथ हास्मिन्‌ प्राण एवैकधा भवति” “तस्माद्वा 
प्रात्मन: प्रणा यथायतनं विप्रतिष्ठन्ते” तथा “त इह व्याघ्रो वा 
सिहो वा वा वराहो वा दंशो वा मशको वा यद्यद्भवन्ति तथा 
भवन्ति” तथा सुषुप्तं जीव प्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तः इतिं 
च वदति । तस्मात्सच्छन्दवाच्यः परंन्रह्म सर्गज्ञः परमेश्वरः पुरुषो- 
ततम एव । तदाहं वृत्तिकारः “संता सोम्य तदा सम्पन्नो भवतीति, 
सम्पत्त्यसम्पत्तिभ्यामेतदघ्यवसीयते 'ध्राज्ञेनात्मना सम्परिष्वक्तः इतिं 


चाहेति । 


( ३०१ ) 


ब्रह्म ही सत्‌ शब्द का स्वाभाविक वाच्यार्थ हैं, जेसा कि--“हे 
सोम्य ! मेरे निकट स्वप्नांत ( सुषुप्ति कालीन जीव की अवस्था ) को 
जानो, जिस समय वह पुरुष ( जीव ) सोता है, तन सत्‌ संपन्न (ब्रह्मलीन) 
हो जाता है, स्वस्वरूप को प्राप्त हो जाता है, इसीलिए उसे “स्वपिति” 
कहते हैं, उस समय वह स्वरूप में अपीत | लीन ) हो जाता है” इस 
वाक्य में सुषुप्त जीव को सत्‌ से संपन्न अर्थात्‌ “स्वमपीत अपने में 
प्रलीन'” कहा गया है। प्रलय का अर्थ होता है अपने कारण में लीन 
होना । इससे स्पष्ट होता है कि--अचेतन प्रधान, चेतन जीव का कारण 
नहीं है। “स्वंम पीतो भवति” कहने का तात्पर्ये है कि--जीव स्वीय 
(परमात्मा) को प्राप्त होता है । 


चिन्मय वस्तु अर्थात्‌ चेतन ही जिसका शरीर है और जो जीवात्मा 
में, अन्तर्गत व्याप्त है, उसे ही उक्त प्रसंग में जीव शब्द से बतलाया गया 
है ( अर्थात्‌ जो जीव का भी जीव है ) “मैं इसमें प्रवेश कर जीवात्मा के 
रूप से, वस्तुओं के नामरूप को अभिव्यक्ति करूंगा” ऐसे नाम रूप के 
व्यक्तीकरण के उपदेश से भी उक्त तथ्य की पुष्टि होती है । 


प्रलयकाल की तरह, सुष्प्ति काल में भी, नाम और रूप का 
संबंध नहीं रहता, इसलिए जीव शब्द से उल्लेख्य वह ब्रह्म ही, सुषुप्ति 
काल में “सत्‌” शब्द से कहा गया है। जेसा कि--"हे सौम्य । उस समय 
जीव सत्‌ संपन्न होता है, स्वरूप प्राप्त करता है ।”' 


इसी प्रकार के भ्रन्य प्रकरण में भी नाम रूप का संबंध न दिखला- 
कर, प्राज्ञ ( परमात्मा ) से ही संबंध दिखलाया गया है। जैसे कि- 
“जीव प्राज्ञ आत्मा के साथ सम्मिलित होकर वाह्य और आभ्यन्तर 
किसी भी विषय को नहीं जानता (आत्म विभोर हो जाता है)” 


मोक्षन होने तक केवल नाम रूप के साथ संबंध होने से 
जीवात्मा को स्व ( परमात्मा ) से भिन्न विषयक ज्ञान ( इस जगत में ) 
हुआ करता है। जो जीव सुषुप्ति काल में नाम रूप को छोड़कर 
सत्‌ (ब्रह्म) से संसक्त हो जाता है, वही जाग्रत अवस्था में नामरूप 
से संसक्त होकर पुनः पूवं रूप में हो जाता है, ऐसा अन्य श्र ति में 
स्पष्ट उल्लेख है-' जिस समय यह स्वप्न रहित सुषुप्तावस्था में रहता 
है उस समय प्राण ( परमात्मा ) से एकाकार हो जाता है । जागने पर 
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इसकी इन्द्रियाँ अपने आश्वय स्थान में यथावत स्थित हो जाती हैं।” 
और जागने पर-“व्याघ-सिह-वराह-मशक-दंश-जो कुछ भी हैं के जैसे 
सुषुप्ति के प्रथम प्रतीत होते थे वैसे ही प्रतीत होते हैं।” सुषुप्त जीव 
को “प्राक्च परमात्मा से संसक्त रहता है” ऐसा बतलाया गया है। इन 
सबसे निश्चित होता है कि-“सत्‌” शब्द वाच्य परब्रह्म सर्वज्ञ परमेश्वर 
पुरुषोत्तम ही हैं। उक्त श्राति वाक्यों का समर्थन वृत्तिकार भौ करते 
हैं--“उस अवस्था में जीव सत्‌ से सम्पन्न हो जाता है।” ऊपर जो 
जीव की सत्‌ के साथ सम्पत्ति मौर असम्पत्ति दिखलाई गई है उससे 
निश्चित होता है कि जीव ' प्राज्ञ परमात्मा से ही संलग्न होता है ।? 


इतश्च न प्रनानम-- 
प्रधान को इसलिए भी जगत का कारण नहीं कह सकते कि-- 


गति सामान्यात्‌ । (।१। १ १॥ 


“आत्मा वा इदमेक एवाग्र श्रासीक्नान्यत्‌ किञ्चन मिषत्‌ । स 
ईक्षत लोकान्नु सृजा इति स इमॉल्लोकानसूजत” “तस्माद्वा एतस्मा - 
दात्मन प्राकाशस्सम्भूतः । श्राकाशाद्वायुः वायोरग्निः श्रग्तेरापः 
श्रद्धयः पृथिवी” तस्य ह वा एतस्य महतो भूतस्य निश्वसितमेत- 
चद्रवेद: इत्यादिसृष्टिवाक्यानां या गतिः-प्रवृत्तिः, तत्सामान्यात्‌ 
तत्समानाथंत्वादस्य तेषु च सर्वेषु सर्वेश्वरः कारशमवगम्यते । 
तस्मादत्रापि सर्वेश्वर एष कारणमिति निश्चीयते । 


“सृष्टि से पुर्व यह जगत, एक आत्म स्वरूप ही था,उसके अतिरिक्त 
कोइ स्पन्दित पदार्थे नहीं था, डसने संकल्प किया कि लोगों की सृष्टि 
करूँ तब उसने सृष्टि को”-उस आत्मा से आकाश हुआ और फिर क्रमश: 
आकाश से वायु,वायु से अग्नि, अग्नि से जल और जल से प्रृथिवी हुई 
“ऋग्वेद परमात्मा निश्वास मात्र है”-इत्यादि सृष्टि सूचक वक्यों की 
गति प्रवृत्ति (प्रकाशनशक्ति, तत्सामान्य हेतु अर्थात्‌ उस सर्वज्ञ सर्वेश्वर 
परमात्मा के अनुरूप ही है। इसलिए यहाँ भी सर्वश्वर ही जगत के 

कारण निश्चित होते हैं । 
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इतश्च त प्रधान 
प्रधान को कारण मानना इसलिए भी कठिन है कि- 


श्रुतत्वाश्च १।१।१ २॥ 


श्रुतमेव हि श्रस्यामुपनिषदि श्रस्य सच्छन्दवाच्यस्य श्रात्मत्वेन, 
नामरूपयोव्याकत्त त्वं,सवंज्ञत्वं ,सर्वशक्तित्वंसर्वाचारत्वं ग्रपहतपाप्म- 
त्वादिकं, सत्यकामत्वं, सत्यसंकल्पत्वं च-“्नेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य 
सामरूपे व्याक रवाणि”-सन्मूला:सौम्येमा:सर्वाःप्रजाःसदायतनाःसत्प्र- 
शिष्ठा:-“ऐतदात्म्यमिदै सर्वं तत्सत्यं स ्रात्मा”यच्चास्येहास्ति- 
यच्च नास्ति सवं तदस्मिन्‌ समाहितम्‌ तस्मिन्‌ कामान्समाहिताः- 
“एष आत्मा श्रपहतपाप्मा विजरोविमृत्युविशोकोविजिघत्सोऽपिपासः 
सत्यकामः सत्यसंकल्पः” इति । 


इस उपनिषद्‌ में,इस सत्‌ शब्द वाच्य की,आत्मारूप से नाम और 
रूप की ब्याक्ति, सर्वेज्ञता, सर्वेशक्तिसंपन्तता, सर्वाधारकता, निर्दोषता, 
निष्पापता, सत्यकामता सत्यसंकल्पता आदि स्पष्टतः बतलाई गई है-जैसे- 
“इसमें जीवात्मारूप से प्रविष्ट होकर नामरूप का विस्तार करूँगा!?- 
“सत्‌ ही इस प्रजा का मूल आश्रय और प्रतिष्ठा है”--“सारी वस्तुएं 
सदारमक ही है,नही सत्य और आत्मा है'-''इस जगत में जो कुछ भी 
विद्यमान है,या जो कुछ नहीं( अतीत) है,वह सब परसात्मा में ही समाहित 
(लीन) है,संपूणे कामनाये और अभिलाषाये भी उन्हीं में प्रविष्ट हैं'- 
“यह भात्मा निष्पाप,जरा मृत्यु शोक तथा भूख प्यास रहित,सत्य काम 
और सत्यसंकल्प है” 


तथा च श्रुत्यंतराणि-” न तस्यकश्चित्‌ पतिरस्य लोके न 
चेशिता नैव च तस्य लिंगम्‌, स॒कारणांकरणाधिपाधिपो न चास्य 
कश्चित्‌ जनिता न चाधिपः”-“सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो 
नांमानिकृत्वाऽभिवद्न्यदास्ते”-“्रन्तःप्रविष्टः शास्ताजनानां सर्वा 
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त्मा?-“विश्‍वात्मानं परायणम “पात विश्वस्यात्मेश्वरम्‌ ”-यच्च 
किचिज्जगत्यस्मिन्‌ हश्यते श्रूयतेऽपि वा, प्रन्त वहिश्च तत्सर्व व्याप्य 
नारायणः स्थितः-“एष सर्वभूतान्त रात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेव 
एकोनारायणः” इत्यादीनि । तस्माज्जगत्कारणवादिवाक्यं न 
प्रघानादिप्रतिपादनयोग्यम्‌। ग्रत; सर्वज्ञः सर्वेश्वरो निरस्ता- 
निखिलदोषगन्धोऽनवधिकातिशय श्रसंख्येयकल्याणगुणगणोघम- 
हाशंव: पुरुषोत्तमो नारायण एव निखिल जगदेककारण जिज्ञास्य 


ब्रह्मेति स्थितम्‌ । 


तथा अन्य श्रुतियाँ भो-“इस जगत में उनका कोई स्वामी और 
शासक नहीं है न उनका ज्ञापक कोई चिन्ह ही है वही एकमात्र कारणा- 
धिपतियों के अधिपति हैं उनका कोई अधिपति जनक या प्रतिपालक 
नही है। वह धीर (अविकृतात्मा) ईश्वर ही समस्त रूप संपन्न वस्तुओं 
को विस्तार करके,उन वस्तुओं का नाम तथा नामों का व्यवहार करके, 
उनमें स्थित है। वही प्राणिमात्र के अन्तःकरण में प्रविष्ट होकर, 
शासन करते हैं, इसलिए सर्वात्मा हैं। विश्वात्मा, परमाश्रय, जगत्पति, 
आत्मा के स्वामी को जानो । इस जगत में जो कुछ भी पदार्थ दीखते 
या सुनाई पड़ते हैं, नारायण उन सब में बाहर और भीतर विद्यमान 
हैं।ये नारायण ही प्राणिमात्र के अन्तरात्मा, निष्पाप, अलौकिक, 
प्रकाशमय और एक है।” इस प्रकार सर्वज्ञ, सवेशक्ति, सर्वेश्वर, निर्दोष, 
असंख्य अपरिमित अपार कल्याणकर गुणों के महासागर पुरुषोत्तम 
नारायण को ही समस्त जगत का एकमात्र कारण बतलाती हैं, वही 
जिञ्चास्य ब्रह्म हैं। उक्त जगत्‌ कारणादि के बोधक वाक्य, प्रधानादि के 
प्रतिपादन के योग्य कदापि नहीं हैं । 


्रतएव निविशेषचिन्मात्रत्रह्मवादोऽपि सूत्रकारेण माभिः 
श्रुतिभिः निरस्तो वेदितव्यः, पारमाथिकमुख्येक्षणादिगुणयोगि जिज्ञा- 
स्यं ब्रह्मेति स्थापनात्‌ । निविशेषवादे हि साक्षित्वमप्यपारमाथिकं 
वेदांतवेयंग्रह्य जिज्ञास्यतयाप्रतिज्ञातम्‌। तच्च चेतनमिति ईक्षते- 
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ाशब्दम्‌-इत्यादिभिः सूत्रे: प्रतिपाद्यते । चेतनत्वं नाम चैतन्यगुणयोग: । 
श्रत ईक्षणगुरपविरहिणः प्रधानतुल्यत्वमेब 


एसे ही, निविशेष चिन्मात्र ब्रह्म का पोषक शाक रमत भी सूत्रकार 
द्वारा प्रस्तुत इन श्रृतियों से निरस्त जानना चाहिए, क्यों कि-सूत्रकार 
ने वास्तविक ईक्षण आदि गुण संपन्न ब्रह्म को ही जिज्ञास्य ब्रह्म रूप से 
सिद्ध किया है । निविशेषवाद में, अवास्तविक साक्षीवाले ब्रह्म को 
वेदांतवेद्य जिज्ञास्य, सिद्ध किया गया है। और उसे ही चेतन रूप से 
“ईक्षतेर्ताशब्दम्‌'' इत्यादि सूत्रों से समर्थन किया गया है। जब कि- 
चेतन्यगुणयोग ही चेतन्यता है, तब यदि ये लोग ईक्षण को गुण नहीं 
मानते तो इनका मत भी प्रधानकारणवादी सांख्य के समान ही 
अप्रामाणिक है। 


किच-निविशेषप्रकाशमात्रब्रह्मवादे तस्य घ्रकाशत्वं अ्रपि 
दुरुपपादम्‌ । प्रकाशो हि नाम स्वस्य परस्य च व्यवहा रयोग्यता- 
मापादयन्‌ वस्तुविशेषः । निर्विशेषस्य वस्तुनस्तदुभयरूपत्वाभावात्‌ 
घटादिवाचित्वमेव । तदुभयरूपत्वा भावेऽपि ततक्षमत्वमस्तीति चेत्‌ , 
तन्न, ततक्षमस्वं हि तत्‌ साम्यमेव । सामथ्यंगुणयोगे हि निर्विशेष- 
बाद : परित्यक्तःस्यात्‌ । 

एक बात और है कि-ब्रह्म को निविशेष प्रकाश मात्र कहने से 
उसके प्रकाशत्व का उपपादन नहीं होता क्यो कि- स्वत:और दूसरे की 
ब्यवहारयोग्यता संपादक वस्तु विशेष को प्रकाश कहते हैं। इस प्रकार 
प्रकाशत्व एक गुण हो जाता है जो कि-निविशेष वस्तु की भी जडता ही 
सिद्ध होती है। यदि कहा जाय कि- स्व-परव्यवहायेता रूप अवस्थाओं 
के विना भी निविशेष में प्रकाशन क्षमता है,तो ऐसा कथन भी उक्त 
मत के विरुद्ध होगा, क्यों कि- क्षमता भी एक गुण ही तो है। इसलिए 
निविशेषमत भी त्याज्य है । 

श्रथ श्रुतिप्रामाणयादयमेको विशेषोऽभ्युपगम्यत, इति चेत्‌ ,हन्त 
तहिं तठ एव सवंज्ञता, सर्वशक्तित्वं’ सर्वेश्वरत्वं, सवंकल्याणगुणा- 
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करत्वं सकलहेयप्रत्यनी त्यादयः सरवेऽभ्युपगतव्याः । शक्तिमत्व च 
कार्यविशेषानुगुणत्वं, तच्चकायंविशेषनिरूपणीयम्‌, कायंविशेषस्य 
निष्प्रमाणकत्वे तदैकनिरूपणीय शक्तिमत्वमपि निष्प्रमाणक स्यात्‌ । 

यदि यह कहो कि-श्रृतिप्रामाण्य के आधार पर हम उनके क्षमता- 
गुण को स्वीकार करते हैं, तब तो प्रसन्नता का विषय है तब तो स्वे- 
ज्ञता, सर्वेश्‍वरता, शक्तिमत्ता, सर्वकल्याणग्रुणाकरता निर्दोषता आदि गुण 
विशेषणों, को भी श्रृतिप्रामाण्य के आधार पर स्वीकारोगे ही; शक्तिमत्ता 
का अर्थ होता है, कार्य विशेष की अनुगुणता, जो कि-कार्य विशेष में ही 
निरूपित होती है। कार्य विशेष के अप्रामाणिक हो जाने पर वह भी 
आप्रामाणिक हो जाती है। 


किच-निविशेषवस्तुवादिनो वस्तुत्वमपिनिष्प्रमाणम्‌ प्रत्यक्षानु- 
मानागमस्वानुभवा: सविशेषगोचरा इति पूर्वमेवोक्तम । तस्मात्‌ 
विचित्रचेतनाचेतनातमकजगदरूपेण “बहुस्याम्‌” इतीक्षणक्षमः 
पुरुषोत्तम एव जिज्ञास्य इति सिद्धम्‌ । 


अधिक क्या-निविशेषवस्तुवादियों की वस्तु भी अप्रामाणिक 
है। प्रत्यक्ष, अनुमान, शास्त्र और अनुभव सभी प्रमाणों से सगुण ब्रह्म 
ही दृष्टिगोचर होता है, ऐसा पहिले भी कह चूके है । विचित्र जडचेतन 
जगत रूप से “अनेकहोने” का संकल्प करने वाला पुरुषोत्तम ही जिज्ञास्य 
ब्रह्म है, ऐसा सिद्ध होता है। 


६ अधिकररप--- 


एव जिज्ञासितस्य ब्रह्मणश्चेतनभोग्यभूतजडरूपसच्व रजस्त- 
मोमयप्रधानाद व्यावृत्तिरुक्ता, इदानी कमंवश्यात्‌ त्रिगुणात्मक 
प्रकृतिसंसगंनिसित्तनानाविधानन्तदु:खसागरनिमज्जनेनाशुद्धा श्छुद्धाच 
प्रत्यगात्मनोञ्च्यसिखिलहेयप्रत्यनीकनिरतिशयानन्द ब्नह्वाति 
प्रतिपाद्यते । 
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अब तक-चेतन भोग्य ,जडस्वभग्व, सत््वरज तमोमय प्रधान से, 
पूर्वजिज्ञासित ब्रह्म की व्यावृत्ति (पृथकता) बतलाई गई । अब शुभाशुभ 
कर्मो से वशीभूत,त्रिगुणात्मक प्रकृति संबंध से अनेक प्रकार के दुःखों 
के सागर में निमग्न, बद्ध और मुक्त जीवों से, ब्रह्म की पृथकता, 
हेयगुण रहित और निरतिशय आनंद रूप से बतलाई जावेगी । 
ग्रानस्दसयोऽस्यासाल्‌ १।१।१३॥ 

तैत्तरीया श्रधीयते “स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः” इति प्रकृत्य 
“तस्मादा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ ग्रच्योऽन्तरात्मा आनंदमय:” 
इति । तत्र सन्देह:-किमयमानंदमयोः बंघमोक्षभागिनः प्रत्यगा- 
त्मनो जीवशब्दाभिल पनीयादन्यः परमात्मा, उत स एव? इति । 

तैत्तरीयोपनिषद्‌ में “वह पुरुष अन्नरसमय है” ऐसा कहकर 
इस विज्ञानमय से भी सुक्ष्म एक दूसरा अन्तरात्मा आनंदमय है” 
ऐसा कहागया । इस पर संदेह होता है कि-यह आनंदमय कौन है? 
बंधन मुक्ति वाला प्रत्यगात्मा जो कि जीव नाम से जाना जाता है, वह 
है अथवा उससे श्रेष्ठ परमात्मा है ? 

किं युक्तम्‌ ? प्रत्यगात्मेति। कुतः ? “तस्येष एव शारीर 
ग्रात्मा” इत्यानन्दमयस्य शारीरत्वश्चवणात्‌ । शारीरो हि शरीर 
संबंधी जीवात्मा एव | 

दोनों में कौन हो सकता है? विचारने पर तो जीवात्मा ही प्रतीत 
होता है, क्योंकि-'वह शरीर धारक ही यह आत्मा है” इस वाक्य में 
आनंदमय के लिए शरीर कहा गया है। शरीर संबंधी जीवात्मा ही, 
निश्चित होता है । 

ननु च जगत कारणतया प्रतिपादितस्य ब्रह्मणः सुखप्रति- 
पत्तयर्थमन्तमयादीननुक्रम्य तदेव जगत्कारणमानंदमय इत्युपदिशति, 
जगत्कारणं च “तदैक्षत” इतीक्षणश्रवणात्‌ सर्वज्ञः सर्वेशवरः 


इत्युक्तम्‌ । 
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(प्रतिवाद) नही; जगत कारण के रूप से प्रतिपादित ब्रह्म को 
सरलता पूर्वक जाना जा सके इसलिए अन्नमयादि रूपों से कहते हुए अंत 
में आनंदमय को ही जगत का कारण बतलाया गया और उसकी जगत 
कारणता को, “उसने संकल्प किया” इस वाक्यगत ईक्षण क्रिया के 
आधार पर उसे सर्वज्ञ सर्वेश्वर बतलाते हुए सिद्ध किया गया है। 


सत्यमुक्तम्‌-स तु जीवान्नातिरिच्यते- श्रनेन ज॑।वेनात्मनाइनु- 
प्रविश्य”-“तत्त्वमसि श्वेतकेतो” इति कारणतया निदिष्टस्य जीव 
सामानाधिकरण्यनिर्देशातू । सामानाधिकरण्यं हि एकत्वप्रति- 
पादनपरम्‌ । यथा “सोऽयं देवदत्तः” इत्यादौ । ईक्षापर्विका च 
सृष्टिश्चेतनस्य जोवस्योपपद्यत एव । अत: ब्रह्माविद।प्नोतिपर” 
इति जीवस्याचितसंसर्गवियुक्तं स्वरूप प्राप्यतयोपदिश्यते । 
अचिदवियुक्तस्वरूपस्य लक्षणमिदमुच्यते-“सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” 
इति । तदरूपप्राप्तिरेव हि मोक्षः । “न ह वै सशीरस्य सतः प्रिया- 
प्रियोरपहति रस्ति, भ्रशरीरंवाव सन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इति । 
ग्रतो जीवस्याविद्यावियुक्तं स्वरूपं प्राप्यतया प्रकान्तमानंदमय 
इत्युपदिश्यते । 


(वाद) आप तो ठीक कह रहे हैं-बह ब्रह्मा जीव से भिन्न है 
कहाँ ? जेसा कि--“जीव ब्रह्म से स्वयं प्रविष्ट होकर” तथा "श्वेतकेतु 
तू वही है” इन वाक्यों में कारण रूप से निर्दिष्ट जीव रूप का सामाना- 
बिकरण्य दिखलाया गया है। अभिन्नता का प्रतिपादन ही सामानाधिरण्य 
है । जसेकि “यह वही देवदत्त है” इत्यादि में सामानाधिकरण्य दिखलाया 
जाता है ईक्षा पूविका सृष्टि चैतन्य जीव की ही बतलाई गई है। 
“बह्वकेता परता प्राप्त करता है” ऐसे जीव के, जडसंसग रहित स्वरूप 
को. प्राप्य बतलाया गया है। जड संसमे रहित स्वरूप का लक्षण इस 
प्रकार बतलाया गया कि-“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” । वस्तुतः 
उस ब्रह्मा के रूप की प्राप्ति ही तो मोक्ष है । जैसा कि इस वाक्य से स्पष्ट 
हो जाता है-' शुम भौर अशुभ जन्य पाप पुण्य, शरीर रहते हुए समाप्त 
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नही होते, शरीर रहित होने पर पाप पुण्य (जीव का, स्पर्श नहीं कर 
सकते ।” इससे ज्ञात होता है कि-जीव के अविद्या रहित स्वरूप को 
प्राप्य बतलाते हुए उसे ही आनंदमय बतलाया गया है । 

तथाहि-शाखाचंद्रन्यायेनात्मस्वरूपं दरशंयितू “अन्नमय: 
पुरुषः? इति शरीरं प्रथमं निर्दिश्य तदन्तरभूतं तस्य धारक 
पंचवृत्तिप्राएं, तस्याप्यन्तरभूतं मनः, तदन्तरभूतां च बुद्धि, 
“प्राणमयो-मनोमयो-विज्ञानमयो” इति तत्र तत्र बुद्धयवतरणक्रमेण 
निदिश्य, सर्वान्तरभूतं जीवात्मानं “श्रम्योऽन्तर ग्रात्मो ग्रानंदमयः” 
इत्यूपदिश्य भ्रन्तरात्मपरस्परां समापयति । अतो जीवात्मस्वरूपमेव 
“ब्रह्मविदाप्नोति’' इति प्रक्रान्तं ब्रह्म, तदेवानन्दमय इत्युपदिष्टमिति 
निश्चीयते । 

तथा शाखा चन्द्र न्याय से आत्मा के स्वरूप को बतलाने के लिए 
“अन्नमयः पुरुषः” कहकर सर्वे प्रथम स्थूल शरीर को बतजाकर, उसके 
अन्तर्भूत, उसके धारक पंच प्रवृत्ति वाले प्राण घ्राणके अन्तर्भूत मन और 
उसके अन्तर्भूत बुद्धि को “प्राणमय मनोमय विज्ञानमय'' रूप से बुद्धि 
ग्राह्य कराते हुए, सबके अन्तर्भूत जीवात्मा को “अन्योऽन्तर आत्मा 
आनंदमयः'' बतला कर अन्तरात्म परम्परा के उपदेश को समाप्त किया 
गया है। इससे ज्ञात होता है कि-जीवात्मा ही “ब्रह्मावेत्ता परता 
प्राप्त करता है” इस नियम के अनुसार, प्राप्य ब्रह्म है, उसे ही आनन्दमय 
रूप से बतलाया गया है । 


ननु च- ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा” इत्यानन्दमयादन्यब्रह्मोति 
प्रतीयते । नैवं-ब्रह्मोव स्वस्वभावविशेषेण, पुरुषविधत्वरूपितं शिरः 
पक्षपुच्छ्रूपेणव्यपदिश्यते । यथा अ्रन्नमयो देहोऽवयवी स्वस्माद- 
मतिरिक्तेः स्ववाक्ये रेव “यस्येदमेवशिरः” इत्यादिना शिरः-पक्ष-पुच्छं 
वेत्तयां निदशितः। तथा म्रानंदमयं ब्रह्मापि स्वस्मादनतिरिक्तः 
्रियादिभिनिर्दाशतम्‌ । तत्रावयवत्वेन निरूपितानां प्रिय-मोद प्रमोः 
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दानंदानामाश्रयतया भ्रखण्डरूपमानन्दमयं “ब्रह्मापुच्छं प्रतिष्ठा” 
इत्युच्यते । यदि चानंदमयादन्यदब्रह्माभविष्यत्‌-“तस्माद्‌ वा एतस्मा 


दानंदमयादच्योऽन्तर आत्मा ब्रह्म” इत्यपि निरदेक्ष्यत, न चेवं 
निदिश्यते । 


(शंका की जाती है कि) “ब्रह्मा पुच्छं प्रतिष्ठा” से तो, आनन्दमय से 
अतिरिक्त ब्रह्म तत्व है, ऐसा प्रतीत होता है [शंका का निवारण करते हैं] 
ऐसी बात नहीं है-ब्रह्म को ही, स्व और स्वभाव विशेष रूप से, शिर-पक्ष- 
पुच्छ रूप वाला पुरुष बतलाया गया है। जैसे कि-अन्नमय शरीर अपने 
अवयवों से भिन्न नहीं है, सारे अवयव उसी के रूप हैं, वैसे ही “यस्येदं- 
शिर:” इत्यादि वाक्य से शिर-पक्ष पुच्छ आदि अंगों को बतलाया गया है। 
उसी प्रकार आनन्दमय ब्रह्म को भी, उससे अभिन्न प्रिय मोद प्रमोद आदि 
अवयवों वाला बतलाया गया है। वहाँ, अवयवरूप से निरूपित प्रिय- 
मोद-प्रमोद आदि के आश्रय होने से अखण्डरूप आनंदमय को “ब्रह्मपुच्छ 
प्रतिष्ठा” बतलाया गया है। यदि आनंदमय से अतिरिक्त कोई ब्रह्मतत्त्व 
होता तो-- इस आनंदमय से अतिरिक्त अन्तरात्मा कोई ब्रह्म है” ऐसा 
भी कहा जाता, पर ऐसा नहीं कहा गया । 


एतदुक्त भवति-“ब्रह्मविदाप्नोति परं” इति प्रक्रान्तं ब्रह्म 
“सत्थज्ञानमनन्तंब्रह्म” इतिलक्षणतः सकलेतरव्यावृत्ताकार प्रति- 
पाद्य तदेव “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मनः” इत्यादौ भ्रात्मशब्देन निदिश्य 
तस्य सर्वान्तरत्वेनात्मत्वं व्यजयद्‌ वाक्यमन्नमयादिषु तत्तदन्तरतया 
भ्रात्मत्वेन निदिष्टान्‌ प्राणमयादीनतिक्रम्य “रन्यो भ्रन्त रात्माऽनंद- 
मयः” इत्यात्मशब्देन निर्देशमानंदमये समापयति । श्रत श्रात्म- 
शब्देन प्रक्रान्तं ब्रह्म प्रानेदमय इति निश्चीयते । 

कथन यह है कि-“ब्रह्मवेत्ता परता को प्राप्त करता है”” इस वाक्यं 
में ब्रह्मत्व प्राप्त वस्तु को ही “ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है” सभी 


वस्तुओं से विलक्षण बतला कर उसे ही “ तस्माद्वा” इत्यादि में आत्मा 
शब्द से बतलाते हुए, उसको ही, सर्वान्तरात्मा रूप से आत्मा बतलाने 


( २२१ ) 


वाले अन्नमयादि वाक्य में, एक एक के अन्तरात्मा रूप से प्राणमय आदि 
को, आत्मा स्वरूप दिखला कर “इनसे भिन्न आत्मा अन्तर्यामी आनन्दमय 
है” उस आत्मा के निर्देश को आनंदमय में लाकर समाप्त किया गया 
है। इस से ज्ञात होता है कि-आत्म शब्द से निदिष्ट ब्रह्म नामवाला 
ही आनंदमय हे । 

ननु च-“ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा” इत्युक्तवा “ग्रसन्नेव स भवति 
ग्रसद्‌ ब्रह्मेति वेद चेत्‌ , अस्तिब्रह्मति चेत्वेद, संतमेनं ततो विदुः” 
इति ब्रह्म ज्ञानाज्ञानाभ्यामात्मनः सदभावासद्भावौ दशयति, 
नानंदमयज्ञानाज्ञानाभ्याम्‌ । न चानंदमयस्य प्रियमोदादिरूपेण सवं- 
लोकविदितस्य सदभावासदभावज्ञानाशंका युक्ता । ग्रतो नानंद- 
मयमधिकृत्यायं श्लोक उदाहतः । तस्मादानंदमयादन्यद्‌ ब्रह्म । 

(शंका की जाती है कि-) उक्त प्रसंग में “ब्रह्मपुच्छं प्रतिष्ठा” ऐसा 

कहने के बाद कहा गया कि-“ब्रह्म को यदि असत्‌ कहते हो तो वह 
निश्चित ही असद्‌ हो जावेगा, यदि उसे सद्‌ कहते हो तो, इसे भी सत्‌ 
ही मानों” इस श्र ति में- ब्रह्म ज्ञान और अज्ञान से, आत्मा का सद्भाव 
और असद््‌भाव दिखलाया गया है, आनंदमय के ज्ञान और अज्ञान की तो 
चर्चा भी नहीं है। आनंदमय की, प्रिय मोद आदि रूपों से, लोक प्रसिद्ध 
सद्भाव और असदूभाव ज्ञानवाली प्रतीकता, दिखलाई गई हो ऐसा भी 
नहीं कह सकते । इससे निश्चित होता है कि-यह श्लोक, आनंदमय के 
लिए नहीं कहा गया है । आनंदमय से भिन्न ब्रह्म के लिए ही कहा गया 
प्रतीत होता है, इसलिए आनंदमय से भिन्न ही ब्रह्म है। 

नेवम्‌-“इदं पुच्छं प्रत्तिष्ठा”-पृथ्वी पुच्छं प्रतिष्ठा-“प्रथर्वा - 
गिरसः पुच्छं प्रतिष्ठा”-'मह्‌ः पुच्छं प्रतिष्ठा” इत्युक्तवा तत्रतत्रो- 
दाहुता:। “श्रन्ताद्‌ वे प्रजाः प्रजायंते” इत्यादिश्लोकाः यथा न 
पुच्छमात्रप्रतिपादनपराः, अपि तु श्रन्नमयादिपुरुंष प्रतिपादनपराः; 
एवमत्रापि ग्रानन्दमयस्यायं “्रसन्तेव” इतिश्लोकः । नानन्दमय- 

७ प्रे 

व्यतिरिक्तस्य पुच्छस्य । भ्रानंदमयस्यंव ब्रह्मत्वेषपि प्रियमोदादिरूपेणं 


रूपितस्यापरिच्छिन्नानंदस्य सदभावासदभावज्ञानाशंका युक्त व । 


( २१२ ) 


(समाधान) बात ऐसी नही है- उसी श्र्‌ ति में आगे चल कर “यहे 
पुच्छ वसने का आधार है, पृथिवी मे भी वही आधार है, आगिरस गोत्रीय 
अथर्ववेद के मत्रद्रष्टा मे वही आधार है, तथा बृद्धिगत चिदाभास मे भी 
वह आधार है” ऐसा कहते हुए, उदाहरण प्रस्तुत किये गए हे । ' अन्नाद 
वे प्रजा: प्रजायते” इत्यादि श्लोक जेसे केवल पुच्छ मात्र के प्रतिपादक 
नही हैं अपितु अन्नमयादि पुरुष के प्रतिपादक है, वैसे ही आनंदमय के 
प्रकरण में भी “असन्न एव” इत्यादि श्लोक आनंदमय पुरुष का प्रति- 
पादक है, अन्य पुच्छ का प्रतिपादक नही है । आनदमय मे ब्रह्मत्व होते 
हुए भी, प्रिय, मोद आदि रूपों से रूपित अपरिच्छिन्न आनंद की सद्भाव 
और असद्भाव सबंधी आशंका युक्ति युक्त ही है । 


पुच्छत्रह्मणोऽप्यपरिच्छिन्नानंदतयव हि श्रप्रसिद्धता । शिरः 
प्रमृत्यवयवित्वाभावादब्रहणो नानंदमयो ब्रह्म ति चेत्‌-ब्रह्माणः 
पुच्छत्वप्रतिष्ठात्वाभावात्‌ पुच्छमपि ब्रह्म न भवेत्‌ । ग्रथाविद्यापरि- 
कल्पितस्य वस्तुनस्तस्याश्रयभूतत्वात्‌ ब्रह्मणः पुच्छं तिष्ठेति रूपण- 
मात्रमित्युच्येत, हन्त तहि तस्यासुखाद्वयावृत्तस्यानंदमयस्य ब्रह्मणाः 
प्रियशिरस्त्वादिरूपणं भविष्यति । एवं च “सत्यंज्ञानमनंत ब्रह्मा” 
इति विकारास्पदजऽपरिच्छिन्नवस्त्वंतरव्यावृत्तस्यासुखादव्यावृत्ति- 
रानन्दमय इत्युपदिश्यते । ततश्चाखरडैकरसानन्दरूपे ब्रह्मण्यानंदमय 
इति मयट्‌ प्राणमय इव स्वार्थिको दृष्टव्यः। तस्मादविद्यापरिकल्पित- 
विविधविचित्रदेवादिमेदभिग्नस्य जीवात्मनः स्वाभाविकं रूपम 
संडैकरसं सुखैकतानमानंदमय इत्युच्यत इत्यानंदमय: प्रत्यगात्मा । 


पुच्छ ब्रह्म की अपरिच्छिन्न आनंद रूप से प्रसिद्धि नही है। यदि 
कहा जाय कि- शिर इत्यादि अवयवो के अभाव से ब्रह्म, आनंदभय 
ब्रह्म,' नही हो सकता । तब तो ब्रह्म में पुच्छत्व के अभाव होने से, पुच्छ 
ब्रह्म भी, ब्रह्म नहीं हो सकता। यदि कहें कि-अविद्या परिकल्पित वस्तु 
के आश्रयभूत होने से ब्रह्म की “पुच्छ प्रतिष्ठा” इस रूपक से वर्णन किया 
गया है-(ब्रह्म के अवयव वास्तविक नही हैं) तब तो-दुःख रहित 


( ३१३ ) 


आनंदमय ब्रह्म के, प्रिय-शिर आदि अवयव भी रूपक ही हो जायेंगे । 
इसी प्रकार “सत्यं ज्ञानमनंत ब्रह्म” इस वाक्य में, विकारास्पद जड 
परिच्छिन्न पदार्थ से पृथक, परिष्कृत सुख से पूर्ण आनंदमय का उपदेश 
दिया गया है । तथा अखण्डेकरस आनंदरूप ब्रह्म में प्रयुक्त आनंदमय शब्द 
में जो मयट्‌ प्रत्यय है वह, प्राणमय कों तरह, स्वाथिक जानना चाहिए ! 
इससे ज्ञात होता है कि-अविद्या परिकल्पित, विविध विचित्र देवादि 
भेदो वाले जीवात्मा की स्वाभाविक अख़ण्डेकरस रूप की सुखेकतानता 
को ही “आनन्दमय” नाम से बतलाया गया है, इसलिए जीवात्मा ही 
आनंदमय है । 


एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-ग्रानंदमयो$भ्यासात-म्रानंदमय: परमात्मा 
कुत: ? अभ्यासात्‌ । “सैषाञ्नंदस्य मोमांसा भवति” इत्यारभ्य 
' यतोवाचोनिवत्तन्ते” इत्येवमंतेन वाक्येन शतगुणितोत्त रक्रमेण 
निरतिशयदशाशिरस्कोऽभ्यस्यमान आनंद: ग्रनंतदुःखमिश्रपरिमित- 
सुखलवभागिनि जीवात्मनि असंभवन्‌ निखिलहेयप्रत्यनीक 
कल्याणकतानंसकलेत रविलक्षणं परमात्मानमेव स्वाश्रयमावेदयत्ति । 


सिद्धान्त:--इस प्रकार के विचार के समक्ष आने पर अपना सिद्धान्त 
प्रस्तुत करते हैं-“आनंदमयोडभ्यासात्‌” अर्थात्‌ आनंदमय परमात्मा ही 
है, क्यों कि-शास्त्र में उसके लिए ही पुन: पुनः आनंदमय शब्द का प्रयोग 
किया गया है। “सषा आनंदस्य मीमांसा भवति” से प्रारंभ कर “यतो 
वाचो निवत्तन्ते” इस अंतिम वाकय तक शतगुणितोत्तर क्रम से जिस 
निरतिशय श्रष्ठतम मूर्धन्यदशा को बार बार यानंद नाम से कहा गया 
है वह, अनंत दु:ख संवलित, परिमित लवमात्र सुख को प्राप्त करने वाले 
जीवात्मा में नितान्त असंभव है । वह तो समस्त हीन दोषों से रहित 
कल्याणैकतान समस्त अन्यान्य पदार्थों से विलक्षण परमात्मा में ही संभव 
है, आनंद का एकमात्र आश्रय परमात्मा ही है । 


यथाह-“तस्मादवा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ श्रन्योऽन्तरात्मां 
भ्रानंदमयः” इति विज्ञानमयो हि जीवः, न बुद्धिमात्रम्‌, मयद्‌ 
प्रत्ययेन व्यतिरेकप्रतीतेः । प्राणमयेत्यवगत्वा स्वार्थीयकताऽश्रीयते । 


( ३१४ ) 


इह तु तदवतो जीवस्य संभवान्तानथंक्य न्याय्यम्‌ । बद्धो मुक्तश्च 
प्रत्यगात्मा ज्ञातैवेत्यभ्यधिष्महि । प्राणमयादौ च मयश्यंसभवो 
भ्रनंतरमेव वक्ष्यत । कथ तर्हि विज्ञानमयविषयश्लोके “विज्ञानं यज्ञ 
तनुते” इति केवल विज्ञानशब्दोपादानं उपपद्यते । ज्ञातुरेषाऽत्मनः 
स्वरूपमपि स्वप्रकाशतया विज्ञानमित्यच्यत इति न दोषः, ज्ञानैक- 
निरूपणीय'वाच्च ज्ञातु.स्वरूपस्य स्वरूपनिरूपणधमंशब्दा हि घमं- 
मुखेन घर्मिस्वरूपमपि प्रतिपादयंति गवादिशब्दवत्‌ । 


जेसा कि-उसी आनद तत्त्व के व्याख्यान के प्रसग मे कहा गया 
कि-“विज्ञानमय से भिन्न उसका अंतरात्मा अ'नदमय है” इ समे विज्ञान 
मय का तात्पर्यं जीवात्मा है, केवल बुद्धि ही नही है, मयट्‌ प्रत्यय से ही 
जीवात्मा और बुद्धि की पृथकता होती है (अर्थात्‌ केवल विज्ञान शब्द 
बृद्धिवाचक है, मयट्‌ प्रत्यय युक्त विज्ञानमथ शब्द जीव वाचक है) 
प्राणमय शब्द में शब्द के अर्थ की कोई दूसरी गति नही है, इसलिए वहाँ 
उसका विकारार्थ ही ग्राह्य होगा (प्राण बहुलता ऐसा अर्थ हो नहीं 
सकता) विज्ञानमय शब्द मे तो, जीव मे विज्ञानवत्ता संभव है, इसलिए 
मयट्‌ का विकारार्थ करना अनर्थ होगा । बद्ध एवं मुक्त जीवात्मा मे जो 
ज्ञातापन है, विज्ञानमय शब्द, उसी का द्योतक है। प्राणमय आदि शब्दों 
में मयट्‌ का प्राच्‌ य्यर्थ घटाना असंभव है, ऐसा अन्यत्र कहते हैं । 


(शंका) यदि ऐसा है तो-विज्ञानमय संबंधी श्लोक में “विज्ञान ही 
यज्ञ का विस्तार करता है” ऐसा, केवल विज्ञान शब्द का ही उपादान 
क्यों किया गया है ? (समाधान) इससे कोई अन्तर नहीं आता, क्यों कि- 
विज्ञाता आत्मा का स्वरूप स्वप्रकाश है, इसलिए उसे केवल “विज्ञान 
शब्द से भी बतला दिया गया । ज्ञाता का स्वरूप ज्ञान द्वारा ही निरूपितं 
हो सकता है। धर्मों के स्वरूप के निरूपक शब्द, जो कि-उसके घ्म का 
बोध कराते है वह गौ शब्द की तरह हैं, अर्थात्‌ साश्नालाँगूलककुदखुर- 
विषाण आदि चिम्हों को धारण करने वाला जो जीव है उसे गौ कहते 
हैं, इसी तरह विज्ञान शब्द “ज्ञान को धारण करने बाला जीवात्मा है' 
इस तथ्य का निरूपण करता है। 


( ३१५ ॥ 


"कृत्यल्युटो बहुलम्‌” इति वा कत्तेरिल्युडाश्रीयते ¦ नंद्यादित्वं 
वाऽश्रित्य “नंदिग्रहि” इत्यादिना कर्तरि ल्य: । श्रतएव च “विज्ञानं 
यज्ञं तनुते” कर्माणि तनुतेऽपि च ' इति यज्ञादि कत्तु त्वं विज्ञानस्य 
श्रयते । बुद्धिमात्रस्य हिन कत्तृंत्वं संभवति । अचेतनेषु हि चेतनोप- 
करणभूतेषु विज्ञानमयात्‌ प्राचीनेष्वन्नमयादिषु न चेतनधर्मभूतं 
कत्तु त्वं श्रयते । अतएव च चेतनमचेतनंच स्वासाधारणो: निलयनत्वा- 
निलयत्वा दिभिर्धमंविशेषेविभज्य निर्दिशद्वाक्यं “विज्ञानं चाविज्ञानं 
च? इति विज्ञान शब्देन तद्गुणं चेतनं वदति । 

व्याकरणीय “कृत्यल्युटोबहुलम्‌” इस नियम से कत्तृ वाच्य में ल्युट 
प्रत्यय के आश्रय से, तथा नंद्यादि धातुओं के पाठ में ज्ञा धातु के पाठ 
होने से “नंदिग्रहि'' इत्यादि ब्याकरणीय नियम से कत्तु वाच्य में “ल्यु?” 
प्रत्यय करके तथा व्याकरणीय नियम से ल्यु को अन्‌ प्रत्यय करने से ज्ञान 
शब्द निष्पन्न होता है । इसीलिए “विज्ञानं यज्ञं तनुते कर्माणि तनुतेऽपि 
च? इस वाक्य में यज्ञादिकमें का कत्तु त्व विज्ञान का बतलाया गया । 
केवल बृद्धि में तो कर्तृत्व संभव है नहीं । उक्त प्रसंग में विज्ञानमय के 
पूर्ववर्ती अन्नमय आदि में तो चेतन धर्म की कोई चर्चा ही नहीं है। जो 
कि, चेतन के उपकरण स्वरूप हैं । विज्ञान शब्द का चेतन अर्थ करने के 
लिए ही, निलयता (विशवाधारत) अनिलयतां आदि असाधारण स्वीय 
धर्मं विशेष द्वारा विभक्त, चेतन और अचेतन, के निर्देशक “विज्ञानं 
चाविज्ञानं” वाक्य में, विज्ञान शब्द से, विज्ञान गुणसंपन्न चेतन को 
बतलाया गया है। 

तंथाऽन्तर्यामि ब्राह्मणे ' यो विज्ञाने तिष्ठन्‌” इत्यस्य काएव- 
धाठगतस्य पर्यायस्य स्थाने ' प्रात्मनि तिष्ठन्‌” इति पर्यायमं 
धीयाना माध्यन्दिन: काण्वपाठगतं विज्ञानशब्द निदिष्टं 
जीवात्मेति स्फुटीकुर्बंन्ति । विज्ञानं इति च नपृंसर्कालगं वस्तुत्वा- 
भिप्रायं, तदेवं विज्ञानमयात्‌ जीवात्‌ भ्रन्यस्तदन्तरः परमात्मा 
` झानंदमय: । 
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तथा इसी प्रकार काण्वशाखोक्त अन्तर्यामी ब्राह्मण के “जो विज्ञान 
में अवस्थान करता है” इस वाक्य में जिसे “विज्ञान” बह से निर्देश 
किया गया है, उसे ही माध्यन्दिन शाखीय “जो आत्मा में अवस्थान 
करता है” इस वाक्य मे “आत्मा” शब्द से बतलाया गया, इस प्रकार 
विज्ञान का पर्यायवाची शब्द आत्मा सिद्ध होता है जिससे विज्ञान का 
अर्थ जीवात्मा सुस्पष्ट है। विज्ञान शब्द का जो नपुंसक लिग में प्रयोग 
किया गया है, वह वस्तुत्व का बोधक है। इससे निर्णय होता है कि-- 
विज्ञानमय जीव से अतिरिक्त कोई विज्ञानमय का अन्तरात्मा परमात्मा 
आनंदमय है। 

यद्यपि “विज्ञानं यज्ञ तनुते” इति श्लोके ज्ञानमात्रमेवोपादी- 
यते, न ज्ञाता, तथाऽपि 'भ्न्योन्तरात्मा विज्ञानमयः” इतितदवान्‌ 
ज्ञातैवोपदिश्यते, यथा--“ग्रन्नाद्‌ वैः प्रजा: प्रजायंते” इत्यत्र श्लोके 
केवलाऱ्तोपादानेऽपि “स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः” इत्यत्र नान्नमात्रं 
निदिष्टम्‌, अपि तु तन्मय: तद्विकारः । एतत्‌ सवं हृदि निधाय सूत्र- 
कार: स्वयमेव “मेदव्यपदेशात्‌' इत्यनन्तरमेव वदति ¦ 


यद्यपि-- विज्ञान यज्ञ वा विस्तार करता है” इस वाक्य में ज्ञान 
मात्र का ही उपादान किया गया है, ज्ञाता का नहीं, फिर भी “भिन्न ही 
कोई अन्तरात्मा है, जो कि विज्ञानमय है'' इस वाक्य में विज्ञानमय ज्ञाता 
(जीव) का ही निर्देश किया गया है। जैसेकि---“अन्न से ही प्रजा का 
जन्म होता है” इस श्लोक में केवल अन्न को उपादान बतलाया गया है 
तथा “वही यह पुरुष अन्नरसमय है” इस वाक्य में अन्नमय के विकृतदेह 
का उल्लेख किया गया है । इन सभी बातों को हृदयंगम करके सूत्रकार ने 


स्वयं ही ““भेदव्यपदेशात्‌ मूत्र में जीवात्मा- परमात्मा की भिन्नता स्पष्ट 
बेतला दीं है । 


यदुक्त जगत्कारणतैया निर्दिष्टस्ये “श्रनेनेजीवेनात्मनाऽनु 
'श्रैविश्ये “तत्त्वमसि” इति च जीवसामा नाधिक रण्यनिर्देशाज्जगर्ते 
कारणमपि औवस्यरूंपान्नातिरिंच्यत इति कृत्वा जीवस्यैव स्वरूपं 
“ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” इति प्रक्रान्तमसुखादव्यावृ त्तत्वेनानंदमथ्‌ 
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इत्युपदिश्यत इति तदयुक्तम, जीवस्य चेतनत्वे सत्यपि “तदैक्षत बहुः . 
स्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत्‌”' इतिस्वप्ंकल्पपूर्वकानन्तविंचित्र 
सृष्टियोगानुपपत्ते. । शुद्धावस्थस्यापि हि तस्य सर्गांदिजगदव्यापार- 
संभवो-'जगदव्यापा रवरज॑म” भोगमात्रसाम्यलिगात्‌” इत्यत्रोपपा- 
दयिष्यते । 

जो यह कहते हैं कि-जगत कारण रूप से निदिष्ट “मैं ही जीव 
रूप से इसमें प्रवेशकर” तथा “तू वही है” इत्यादि वाक्यों में जीवात्मा 
और परमात्मा का जो सामानाधिकरण्य अभेद संबंध बतलाया गया है, 
वह-जीव के अतिरिक्त परमात्मा कोई अन्य वस्तु नहीं है, ऐसा बतलाता 
है तथा जीव के ही स्वरूपको  ब्रह्मवेत्ता परंतत्व को पा जाता है” इस 
वाक्य में, परतत्त्वता को प्राप्त, दुःख से अनावृत आनंदमय कहा गया है । 
सो आपका यह कथन भी असंगत है--कक्‍्योंकि--“उसने विचार किया 
कि बहुत होकर प्रकट होऊ” उसने तेज की सृष्टि की “इत्यादि वाक्यों 
में जिस स्वसंकल्पात्मिका विविधरूपा सृष्टि का वर्णन किया गया है, 
वह चेतनता होते हुए भी, जीव के सामर्थ्य के बाहर की बात हैं।” 
विशुद्ध'वस्थापन्न जीव से भी ऐसी जागतिक सृष्टि संभव नही है । ऐसा 
ही- सूत्रकार-"“जगद्व्यापारवर्जम्‌ “तथा” भोगमात्र साम्यलिगाच्च”' 
सूत्रों में बतलाते हैं । 

कारशाभूतस्य ब्रह्मणो जीवस्वरूपत्वानभ्युपगमे “ग्रनेन जीवेना- 
त्मना” तत््वमसिइति सामानाधिकरण्यनिर्देशः कथमुपपद्यत 
इति चेत-कर्थ वा निरस्तनिखिलदोषगंधस्य सत्य- 
संकल्पस्य सवंज्ञस्यसर्वंशक्त रनवधिकातिशयासंस्येयकल्याण गुणागशस्य 
सकलका रणभूतस्यब्रह्माशः नानाविघ।नन्तदु:खाक रकर्माधीन 
चिन्तितनिमिषितादिसकलप्रवृत्तिजीवस्वरूपत्वम्‌ ? श्रन्यत रस्य 
मिथ्यात्वेनोपपद्यत इति चेत्‌, कस्य भो: ? कि हेयसंबधस्य ? 
कि वा हेयप्रत्यनीककल्याणेकतानस्वभावस्य हेयप्रत्यनीक 
कल्या णेकतानस्यब्रझणोऽनाद्यविद्याश्नयत्वेन हेयसंबंध मिथ्याप्रति- 
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भासो मिश्या रूप इति चेत्‌, विप्रतिषिद्धमिदमभिवरोयते, ब्रह्मणो 
हेयप्रत्यनीककल्याणेकतानत्वमनाद्यविद्याश्रयत्वेनानंतदु:खविषय मिथ्या 
प्रतिभासाश्रयत्वं चेति । अविद्याश्रयत्व॑ त-कार्यदुःखप्रति- 
भासाश्रयत्वं चैव हि हेय संबंधः । तत्संबंधित्वं प्रत्यनीकत्वं च 
विरुद्धमेव । तथाऽपि तस्य मिथ्यात्वान्न विरोध इति मा वोचः । 
मिष्याभूतमप्यपुरुषार्थं एव तन्निरसनाय सर्वेवेदांता श्रारभ्यंत इति 
ब्रषे । निरसनीयापुरुषार्भयोगश्च हेयप्रत्यनीककल्याणैकतानतया 
विरुध्यते । 


यदि आप पूछें कि--कारणभूत ब्रह्म की जीवस्वरूपता न भानने 
से ‘मनेन जीवेन” तथा “तत्त्वमसि” आदि वाक्यों से सम्मत सामान्या- 
धिकरण रूप अदट्वत की बात कैसे बनेगी? मैं पूछता हुं कि--समस्त 
दोषों से रहित, सत्य संकल्प, सर्वज्ञ, सवंशक्ति, अनंत अपार असंख्य 
कल्याण गुर्णेकराशि, सभी के एकमात्र कारण ब्रह्मा की, अनेक दुःखों की 
खान, कर्माधीन, चिन्तित, क्षणभंगुर प्रवृत्तिवाली जीव स्वरूपता कैसे 
संभव होगी ? आप कहें कि- जीवात्मा-परमात्मा की भिन्नता, मिथ्यात्व 
आभास मात्र है। तो वह मिथ्यात्व आप किसका मानते हैं ? जीवात्मा 
के हेयगुण संबंधों का, अथवा हेयगुणों के प्रतिपक्षी कल्याणगुण समन्वित 
परमात्मा के स्वभाव का ? यदि, हेयता रहित कल्याणेकतान ब्रह्म का, 
अनादि अविद्या के आश्रय से, हेय संबंध मिथ्या प्रतिभास है, तो एक ही 
ब्रह्म में, हीनता रहित कल्याणगुणेकतानता और अनादि अविद्याश्रित 
अनंत दुःखों का विषयता संबंधी मिथ्या घ्रतिभासाश्रय, ये दोनों परस्पर 
विरोधी बातें कसे संभव हैं ? अविद्या की आश्वयता, तथा उससे संभूत 
दुःख प्रतिभासाश्रयी हेयगुण संबंध, और ब्रह्म संबंधी हेयगुण प्रतिपक्षता, 
ये दोनों बातें विरुद्ध ही तो हैं । इस पर भी मिथ्याभास का आश्रय लेकर 
यह्‌ मत कहो कि-विरुद्धता नहीं होगी । मिथ्या होते हुए भी वह त्याज्य 
है, उसको हटाने के लिए सारे ही वेदांत वाक्य उपदेश देते हैं, ऐसा भी 
लुम्हीं स्वीकारते हो [अर्थात्‌ मिथ्यात्व को, हेय और त्याज्य मानते हो 
तो उसे मिथ्याभास कंसे कहु सकते हो ? | जिस वस्तु को त्याज्य मानते 
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हैं, वह हेय प्रतिपक्षी क्ल्याणैकतान गुणों से विरुद्ध ही है, तभी तो 
त्याज्य है । 

कि कुर्मः ? “येनाश्रवतं श्रुतं भवति” इत्येकविज्ञानेन सर्वे- 
विज्ञान प्रतिज्ञाय “सदेव सोम्येदमग्र ञ्रासीत्‌” इत्यादिना निखिल- 
जगदेककारणतां, “तदैक्षत बहुस्याम” इति सत्यसंकल्पतां च 
ब्रह्मणः “तत्वमसि” इति सामानाधिकरण्ये नानंतदुःखाश्रयजीवैक्य 
प्रतिपादितम, तदन्यथानुपपत्या ब्रह्माण एवाविद्याश्रयत्वादि परि- 
कल्पनीयमिति चेत्‌ । 


विवश होकर यदि कहो कि क्या करे ? “जिसके द्वारा अश्रुत भी 
श्रुत होता है” इस वाक्य से एक विज्ञान से समस्त विज्ञान की बात को 
बतलाकर “हे सौम्य यह सारा जगत्‌ सत्‌ ही था ”इत्यादि वाक्य से 
ब्रह्म की सवं जगत्‌॒कारणता मानकर “उसने विचार किया कि बहुत हो 
जाऊँ” इस वाक्य से ब्रह्म की सत्य सकल्पता का भी प्रतिपादन करके 
उसी ब्रह्म की “तू वही है” इस वाक्य द्वारा अनंत दु खाश्रयी जीव 
की सामानाधिकरण्य रूप एकता प्रतिपादित को गई है, इसलिए 
अगत्या हमें, ब्रह्मा की परस्पर विरोधी असगत ( बद्धता भौर मुक्तता ) 
बातों के परिहार के लिए, ब्रह्म मे ही अविद्याश्रयत्व आदि की 
परिकल्पना करनी पडती है । 

श्रतोपपक्तयेऽप्यनुपपन्नं विरुद्ध च न कल्पनीयम्‌ अथ हेय 
संबंध एव पारमार्थिकः, कल्याशकस्वभावता तु मिथ्याभूता 
हन्तैवं, तापत्रयाभिइतशेतनोज्जिजीविषया प्रवृत्त शास्त्रं, तापत्रया- 
भिहतिरेव तस्य पारमाथिकी, कल्यायौकस्वभावस्तु भ्रांतिपरि- 
कल्पित इति बोधयत्‌ सम्यगुज्जीबयति । श्रथेतद्दोषपरिजिहीषंया 
ब्रह्मणो निविशेषचिन्मात्रस्वरूपातिरिक्तजीवत्व दुःखित्वादिक 
सत्यसंकल्पत्वकल्याणगुणाकरत्वाद्यपि मिथ्याभूतं कल्पनीयमिति 
चेत्‌; अहो भवतां वाक्यार्थंपर्यालोचनकुशलता । एक विज्ञानेन सर्वे- 


विज्ञानप्रति्ञान सवस्य मिथ्यात्वे सवस्य ज्ञातव्यस्याभावान्न 
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सेत्स्यति । यथेकविज्ञानं परमार्थविषयम्‌, तथैव सवंविज्ञानमपि यदि 
परमाथंविषयम्‌ तदन्तर्गतं च तदा तत्‌ ज्ञानेन सर्ववज्ञानमिति- 
शक्यते वक्तम्‌ न हि परमार्थशुक्तिका ज्ञानेन तदाश्रयमपरमार्थ 
रजतं ज्ञातं मवति । 


( विवाद ) ऐसी शास्त्र विरुद्ध और युक्ति विरुद्ध कल्पना करना 
ठीक नहीं है । यदि हेयमुण संबध को परमाथिक तथा कल्बाणैकतान 
स्वभावता को अपारमाथिक मान लेगे तो, त्रितापतापित चेतन जीवों की 
जाति के लिए जो उपाय शास्त्रों में बतलाए गए हैं, उतका क्या समाधान 
होगा ? वया तापत्रयाभिहति को ही पारमाथिक तथा क्रल्याणे स्वभाव 
वस्तु को भ्रांति कल्पित मानना उचित होगा? यदि उक्त दोष के 
परिहार के लिए, ब्रह्म के निविशेष चैतन्य स्वरूप के विरोधी जीवत्व, 
दु'ःखित्व आदि घर्मे तथा सत्यसंकल्पत्व, कल्याणगुणाकरत्व, जगटक्रारणटब 
आदि सभी मिथ्या हैं, ऐसी परिकल्पना करते हैं, तो आपकी वाक्यपर्या- 
लोचना के कौशल की बलिहारी है। वाह, समस्त तस्तु के मिथ्या हो 
जाने पर कोई ज्ञातव्य विषय हौ न रह जायगा, तथा एक के ज्ञान से 
समस्त का ज्ञान होता है, यह नियम भौ व्यर्थं हो जायगा । जब एक 
वस्तु संबंधी ज्ञान परमार्थ विषयक होगा तभी, समस्त विषयक ज्ञान 
पारमाथिक हो सकता है तभी यह नियम लागू हो सकेगा कि--एक की 
जानकारी से समस्त की जानकारी होती है। अन्यथा, सीप का सही 
ज्ञान और चाँदी संबंधी ज्ञान जो कि सीप नही है तथा सीप के समान 
सही भी नही है, उन दोनों को एक मानना पड़ेगा । परमाथिक सीप 
संबंधी ज्ञान से, सीप के आश्रित अपारमािक रजत, की प्रतीति नहीं 
हो सकती । 


प्रथोच्येत्‌ - एक विज्ञानेन सर्वेविज्ञानप्रतिज्ञायाः, श्रयमर्थं 
“निविशेषवस्तु मात्रमेव सत्यम्‌” इति । न तहिं “येन अश्वतं श्रतं 
भवति, अमतं मतम्‌, प्रविज्ञातं विज्ञात” इति श्रयेत्‌ । येन श्र तेन 
अश्रुतमपि श्रतं भवतोत हि भ्रस्य वाक्यस्यार्थः। कारणतयोपल- 
क्षितनिडिंशेषवस्तुमात्रस्यव सदुभावश्चेत्प्रतिज्ञातः “यथा सौम्येकेन 
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मृत्पिण्डेन सर्व मृण्मयं विज्ञातम्‌” ईत दृष्टान्तोऽपि न घटते । 
मृत्पिण्ड विज्ञानेन हि तदविकारस्य ज्ञातता निद्शिता। तत्रापि 
विकारस्यासत्यताऽभिप्रेतेति चेत्‌, मृदविकारस्य रञ्जुसर्पादिवद- 
सत्यत्वं शुश्र षोरसिद्धमिति प्रतिज्ञातार्थं संभावना प्रदर्शनाय “यथा 
सोस्य” इति प्रसिद्धवदुपन्यासो न य॒ज्यते। न च तत्वमस्यादि 
वाक्यजन्यज्ञानोत्पत्तेः प्राग्विकारजातस्य अ्रसत्यतामापादयत्‌ तर्कानु- 
म्रहीतं वा प्रमाणमुपलभामह इति । ग्रयमर्थः “तदत्यत्वमारम्भण 
शन्दादिभ्य” इत्यत्र वक्ष्यते । 


जो यह कहो कि--एक विज्ञान से सर्वे विज्ञान की प्रतिज्ञा का 
तात्पर्यं है कि “निविशेष वस्तु मात्र ही सत्य है।” सो यह कथन भी 
ठीक न होगा ।” जिससे अश्रृत श्रुत-अमत, मत तथा अज्ञात, ज्ञात होता 
है? इस वाकय का सही अर्थ यह है कि-जिससे अश्रुत पदार्थ भी परिश्रुत 
होता है। यदि, एकमात्र कारणताविशिष्ट को ही शास्त्र में सत्य माना 
गया होता तो, “सोम्य ! एक मृत्पिण्ड से सारे मृण्मय पदार्थो का ज्ञान 
हो जाता है” यह दृष्टान्त संगत नहीं हो सकता । इस उदाहरण में मृत्पिण्ड 
से विकारता दिखलाई गई है। इस पर भी कहें कि--यहाँ भौ, विकार 
की असत्यता ही कही गई है, तो भी मिट्टी के निर्मित घडे आदि, रस्सी 
में सर्पे की भ्रांति की तरह, असत्य तो प्रतीत होते नहीं । अनुभूत पदार्थे 
की सत्यता के प्रतिपादन की संभावना मात्र के लिए ही केवल, “हे 
सौम्य ! ” इत्यादि वाक्य में प्रसिद्ध नियम का व्याख्यान किया गया हो, 
ऐसा समझ में नहीं आता । न “तत्त्वमसि” आदि वाक्यजन्य ज्ञानोत्मत्ति 
के पूर्वे का कोई ऐसा तर्कानुमोदित प्रामाणिक वाक्य ही मिलता है, 
जिससे विकृत पदार्थो की असत्यता सिद्ध हो सके । इस सारे तात्पर्य को 
सूत्रकार-तदन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः' सूत्र में बतलाते हैं । 


तथा--“सदेवसोम्येदमग्र श्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयं ”तदैक्षत्त बहु- 
स्यां प्रजायेयेति, तत्तेजोऽसृजत्‌”-“हन्त इमास्त्रित्रो देवता, अनेन 
ज़ीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि”-“सन्मूलाः सौम्येमाः 


सर्वा: प्रजा: सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः" ` ` --ऐतदात्म्यमिदं सर्व॑म्‌” 
इत्यादिना अस्य जगतः सदात्मकता, सृष्टे पूर्वकाले नामरूप 
विभागधप्रहाणम्‌, जगदुत्पत्तौ सच्छन्दवाच्यस्यन्रह्मणः, स्वव्यतिरिक्त- 
निमित्तान्तरामपेक्षत्वं सृष्टिकाले अहमेव श्रनंतस्थिरत्रसरूपेण 
“बहुस्याम्‌” इति श्रनन्यसाधारणसंकल्पविशेषः, यथा संकल्पमनंत 
विचित्र तत्त्वानां विलक्षणक्रमविशेषविशिष्टासृष्टि. समस्तेषु 
ग्रचेतनेषुवस्तुषु स्वात्मकजीवा नुप्रवेशेनेवानंतसामरूपव्याकरणां, स्व- 
व्यतिरिक्तस्य समस्तस्य स्वमूलत्वम्‌, स्वायत्तनत्वं, स्वप्रवस्यंत्व, 
स्वेनैव जीवनम्‌, स्वप्रतिष्ठत्वमित्याद्यनंतविशेषाः शास्त्रेकसमधिगम्या; 
प्रतिपादिताः । तत्संबंधितया प्रकरणान्तरेष्वप्यपहतपाप्मत्वा- 
दिनिररतनि्खिलदोषतासवज्ञतासवश्वरत्व सत्यकामत्वसंत्यसं क ल्पत्व 
सर्वांनन्दक रणनिरतिशयानंदयोगादयः सक लेतरप्रमाणाविषयाः 
सहस्रराः प्रतिपादिता: । एवमन्यगोचरानतविशेषविशिष्टप्रकृत 
ब्रह्मपरामशिततच्छब्दस्य निविशेषवस्तुमाञोपदेशपरत्वमसंगतत्वे- 
नोन्मत्तप्रलपितायेत्‌ । त्वं पदं च ससारित्वविशिष्टजोववाचि । 
तस्यापि निर्विशेषस्वरूपोपस्थापनप-त्वे स्वार्थः परित्यकः स्यात्‌ । 
नि्विशेषप्रक.रास्वरु पस्य च वस्तुनो हि प्रविद्यया तिरोधानं 
स्वरूपनाश प्रसंगा'दभिने सभवतीति पूवमेवोक्तम्‌ । एवं च सति- 
समानाधिकरणवृत्तयोः तत्त्वमपि द्वयोरपि पदयोमुंख्यार्थं परित्यागेन 
लक्षणा च समाश्रणीया । 


तथा-“है सोम्य ! यह्‌ जगत पहिले एक अद्वितीय सत्‌ स्वरूप था” 
- उसने विचार किया मैं अनेक हो जाऊे”-“उसने तेज की सृष्टि की”- 
“मैं इस जीवात्मा के अन्तःकरण में प्रविष्ट होकर इन तीनों ( तेज-जल- 
पृथिवी ) देवताओं के नाम और रूप को व्यक्त करू” “हे सौम्य ! यह 


समस्त प्रजा, सत से ही उत्पन्न, सत्‌ में ही अवस्थित और सत में ही 
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विलीन हो जाती है”--यह सारा ही जगत ब्रह्मात्मक है ।” इत्यादि 
शास्त्र वाक्यों में, जगत की सदात्मकता, सृष्टि के पूर्व नाम रूप विभाग का 
निराकरण, तथा सृष्टि कालिक अनंत स्थावर जंगम रूपों में व्यक्त होने 
का ब्रह्म का अनन्य असाधारण संकल्प विशेष, संकल्पातुरूप विलक्षण क्रम 
विशेष, विचित्र विशिष्ट सृष्टि रचना, एवं समस्त अचेतन वस्तुओं में 
जीवरूप से प्रवेश कर नाम रूप व्याक्कति, अपने में ही समस्त जीवों की 
लीनता, इत्यादि ब्रह्म की अनंत विशेषताओं का प्रतिपादत किया गया 
है। उन्हीं विशेषताओं से सबंधित अन्य प्रकरणों में भी, निष्पापता, 
निर्दोषता, सर्वेज्ञता, सर्वेश्‍वरता, सत्यकामता, सत्यसंकल्पता, सर्वानिंद- 
कारिता, अत्यानंदमयता, इत्यादि अनेक प्रामाणिक सहस्रो विशेषताओं 
का भी प्रतिपादन किया गया है। इस प्रकार असाधारण अगोचर, अनंत 
विशेषण विशिष्ट ज्ञेय ब्रह्म के बोधक “तत्‌ शब्द की निविशेष (सामान्य) 
वस्तुओं से समता नितान्त असंगत प्रतीत होनी है, यह तो प्रमत्तो का 
सा प्रलाप है । “त्व” पद संसारी विशिष्ट जीवात्मा का बोधक है उसकी 
भी यदि निविशेष ( सामान्य ) रूप से कल्पना की जाय तो, “त्वं” पद 
के वास्तविक अर्थे का गला घोटना मात्र हे । वह निविशेष प्रकाशस्वरूप 
वस्तु अविद्या से आवत हो जाती है इसलिए उसके वास्तविक स्वरूप 
का नाश हो जाता है; यह संभावता भी असंभव है, ऐसा पहिले ही कह 
चुका हूँ । यदि ऐसा मान लेंगे तो, सामानाधिकरण्य बोध्य तत्‌ त्व दोनों 
ही पदों के मुख्याथे का त्याग करके लक्षणा का आश्रय लेना पड़ेगा । 


भ्रथोच्येत-सामानाधिकरणवृत्तानामेकार्थप्रतिपादनपरतया 
विशेषणांशे तात्ययाँ संभवादेव विशेषणनिवृत्तेवंस्तुमात्रेकत्वप्रति- 
पादनान्नलक्षणा प्रसंग: । यथा “नीलमुत्पलम्‌? इति पदद्वयस्य 
विशेष्येकत्वप्रतिपादनप रत्वेन नीलत्वोत्पलत्वस्व रूपविशेषणद्कयं 
न विवक्ष्यते । तदविवक्षायां हि नोलत्वविशिष्टाकारेणोत्पलत्व- 
विशिष्टाकारस्येकत्वप्रतिपादनं प्रसज्यते । तत्तु न संभवति न हि 
नैल्यर्विशिष्टाकारेण तदवस्तुत्पलपदेन विशेष्यते, जातिगु णयो रन्योन्य 
समवायप्रसंगात्‌ । ग्रतो नीलत्वोत्पलक्षितवस्त्वेकत्वमात्रं सामाना- 
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धिकरण्येन प्रतिपाद्यते । तथा-“सोऽयं देवदत्तः इत्यतीतकाल विप्र- 
कृष्टदेशविशेषस्य तेनैव रूपेण सन्निहितदेशवत्तंमानकालविशिष्टतया 
प्रतिपादनानुपपत्त रुभयदेशकालोपलक्षितस्वरूपमात्रेक्ये सामाना- 
धिकरण्येन प्रतिपाद्यते । यद्यपि नीलमित्याद्येकपदश्रवणे प्रतीयमानं 
विशेषणं सामानाधिकरण्यवेलायां विरोधान्न प्रतिपाद्यत । तथाऽपि 
बाच्येऽथं प्रघानांशस्य प्रतिपादनान्नल क्षणा । अपितु विशेषणांशस्या 
विवक्षामात्रम्‌ स्वेत्र सामानाधिकरण्यस्येष एव स्वभाव इति न 
कश्चिहोष इति । 


यदि कहो कि-समानता बतलाने वाले शब्दों का तात्पर्य अभेद 
प्रतिपादन ही है, इसलिए यहाँ-जीव, ब्रह्म का विशिष्ट अश है--ऐसा 
अर्थं नहीं हो सकता । समानता के प्रसग में विशेषता का प्रश्‍न स्वतः 
ही निवृत्त हो जाता है तथा वस्तुगत एकत्व मात्र की प्रतीति होती है 
इसलिए लक्षणा द्वारा अर्थ करने की बात ही उपस्थित नहीं होती 
[अर्थात्‌ परमात्मा और जीवात्मा की विशेषताओ को हटाकर उनकी 
वास्तविक एकता को समझ लिया जावे तो-वह और तू का भेद, जो कि 
औपचारिक अर्थ है-समाप्त हो जायगा । लक्ष्यार्थ करने की क्या 
आवश्यकता है ? | जेसे कि--'नीलउत्पल” वाक्य मे दो पदों द्वारा 
विशेष्य और विशेषण का प्रतिपादन किया गया है, न कि नीलत्व और 
उत्पलत्व दो विशेषणों को योजना है। यदि इन दोनो को अलग-अलग 
विशेषण रूप से कहा गया होता तो नीलत्व विशिष्टाकार से, उत्पलत्व 
विशिष्टाकार की एकता का प्रतिपादन हो जाता । सो तो संभव हो नही 
सकता, क्यों उत्पलत्व, नीलत्व का विशेषण होगा नही । ऐसा होने से 
तो जाति और गुण का अन्योन्य रुमवाय संबंध हो जायगा । इसलिए 
समझना चाहिए कि-नीलत्व और डत्पलत्व धर्मंहयविशिष्ट वस्तुओं की, 
सामानाधिकरण्य द्वारा ही, एकता घतलाई गई है । 

तथा “यह वही देवदत्त है” इस वाक्य में भी, अतीत काल और 
स्थान विशेष में देखे गए, देवदत्त को देखकर वर्त्तमान काल में जो 


उपलब्धि होती है, उसमें, रूप सामानाबिकरण्य ही, कारण है। इसी से 
एकता की अतीत होती है । 
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यद्यपि केवल एक पद “नील” को सुनकर यही ज्ञात होता है कि, यह 
किसी वस्तु की विशेषता का बोधक है, पर जब उसकी समानता की जाती 
है तब विरोधी तत्त्व होने के कारण उसकी वेसी प्रतीति नहीं होती, 
किन्तु वाच्यार्थ में प्रधान अंश का प्रतिपादन ज्ञात होता है। इसलिए उक्त 
प्रसंग में लक्षणा करने की आवश्यकता नहीं होती अपितु विशेषणांश के 
जानने मात्र की आवश्यकता होती है। सभी जगह सामानाधिकरण्य का 
ऐसा ही विधान है इसलिए कोई दोष नहीं है । 

तदिदमसारं-- सर्वेष्वेववाक्येषु पदानां व्युत्पत्तिसिद्धार्थ संसगं 
विशेषमात्र प्रत्याथ्यम्‌ । तत्र समानाधिकरणवृश्ञानामपि नीलादि- 
पदानां नैल्यादिविशिष्टएवार्थो व्युत्पत्ति सिद्धः, पदान्तराथं संसृष्टो- 
ऽभिधीयते । यथा “नीलमुत्पलमानय” इत्युक्त नीलिमादिविशिष्ट- 
मेवानीयते । यथा च “विन्ध्याटव्यां मदमुदितो मातंगगण: तिष्ठति” 
इति पददवयावगतविशेषणविशिष्ट एवार्थं: प्रतीयते । एवं वेदांत 
वाक्येष्वपि समानाधिकररानिदेशेषु तत्तदविशेषणविशिष्टमेव ब्रह्मा 
प्रतिपत्तव्यम्‌ । न च विशेषण विवक्षायामितरविशिष्टाकारं वस्त्व- 
न्येन विशेष्टव्यम्‌ । अपितु सवे विशेषण: स्वरूपमेव विशेष्यम्‌ । 

(वाद) ऊपर कही गई सारी युक्तियां असंगत हें । प्राय: सभी 

वाक्यो में पद समूहों का केवल व्युत्पत्ति लभ्य अर्थ का विशेष सबंध हो, 
प्रतीति-गम्य होता है। सामानाधिकरण्य में प्रवृत्त, “नील” पद का 
विशिष्ट अर्थ “नीलिमा? ही व्युत्पत्ति सिद्ध अथे है। जो कि अन्य पदार्थं 
से संबंधित हो सकता है जैसे कि---तीलकमल लाओ?” कहने पर नीलिमा 
गुण विशिष्ट कमल ही लाया जाता है। तथा “इस विन्ध्याटवी में 
मदोन्मत्त हाथियों के झंड रहते हैं” इस वाक्य में भी, मदोन्मत्त और 
हस्ति समूह इन दो पदों में बिशेषण और विशिष्ट अर्थ की प्रतीति 
होती हे । 


इसी प्रकार समानाधिकरण्य बोधक वेदांत वाक्यों में भी, विशेषणं 
अर विशिष्टं भाव से ब्रह्मा का प्रतिपादन किया गया है। जहाँ कहीं भीं, 
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विशेषण द्वारा विशेषता बतलाने की चेष्टा की गई है, वहां विशिष्टाकार- 
वाली किसी अन्य वस्तु की विशेषता नहीं बतलाई गई हे । अपितु सभी 
विशेषणों से स्वरूप की ही विशेषता बतलाई गई हे । 


तथा हि “भिन्नप्रवृत्तिनिवृत्तानां शब्दानामेकस्मिन्नर्थ वृत्ति: 
सामानाधिकरण्यम्‌” इति अन्वयेन सिवृत्या वा पदान्तर प्रतिपाद्या- 
दाकारादाकारान्तर युक्ततया तस्येव वस्तुन: पदान्तर प्रतिपाद्यत्वं 
सामानाघिकरण्यकार्यम्‌। यथा-'देवदत्तः श्यामो युवा लोहिताक्षोऽ 
दीनोऽक्ृपणोऽनवद्यः” इति यत्र त्वेकस्मिन्‌वस्तुनि समन्वयायोग्यं 
विशेषणद्वयं समानाधिकरणपदनिदिष्टम्‌ तत्राप्यवन्यतरत्पदममुख्य- 


वृत्तमाश्रीयते, न द्वयम्‌ । यथा “गौर्वाहीकः' इति । नीलोत्पलादिषु तु 
विशेषणद्वयान्वयाविरोधादेकमेकोभयविशिष्टं प्रतिपाद्यते । 


तथा--“'बिभिन्चार्थ बोधक शब्द रामुहो की जो एक मात्र भ्रथं- 
बोघक्ता है उसे ही सामानाधिकरण्य कहते है इस नियम के अनुसार, 
अन्वय द्वारा हो या अन्यार्थं बोघ द्वारा हो, दोनों ही स्थिति में, पदान्तर 
प्रतिपाद्य विषय में अर्थगत पार्यक्य नहीं होता । एक ही वस्तु को विभिन्न 
पदों से प्रतिपादन करना ही समानाधिकरण्य का कार्य है। जैसे कि-- 
“देवदत्त श्यामवणंवाला युवक रक्तनेत्र, अदीन अकूपण और अनवद्य 
है””--इस वाक्य में सामानाधिकरण्य के नियम से अनेक गुणों वाला एक 
ही देवदत्त है। जहाँ एक ही वस्तु में समन्वय के अयोग्य, दो विशेषण, 
समानाधिकरण्य, भाव से प्रयुक्त होते हैं, वहाँ पर भी एक पद का गौण 
अर्थ स्वीकारना होगा, दोनों का मुख्य अर्थ नहीं होगा । जैसे कि 'भार 
वाही बैल” इसमें एक का मुख्य और दूसरे का गौण अर्थ है । ' नीलोत्पल” 
में तो दो विशेषणों के समन्वय में विरोध होने से एकता है इसलिए 
दोनों में विशिष्टता का प्रतिपादन हो जाता है। 


भ्रथ मनुषे-एकविशेषणप्रतिसंबंधित्वेन निरूप्यमाणं विशेष- 


णान्तरप्रतिसंबधित्वात्‌ विलक्षणम्‌-इति-घटपटयोरिवैकविभक्ति 
निदेशेऽप्येक्यप्रदिपादनासंभवात्‌ सामानाघिकरणशब्दस्य न 
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विशिष्ट प्रतिपादनपरत्वं, अपितु विशेषणमुखेन स्वरूपमुपस्थाप्य 
तदैक्यप्रतिपादनपरत्वमेव इति । 

यदि यह मानें कि--कोई वस्तु एक विशेषण से विशेषित होने 
पर, दूसरी विशेषण विशिष्ट वस्तु से निश्चित ही विलक्षण या भिन्न 
होगी । जैसे, घट पट आदि में समान विभक्ति के होते हुए भी, एकता 
संभव नही हैं। वैसे ही अन्यत्र भी समान विभक्ति का निर्देश होने पर 
विभिन्न विशेषण विशिष्ट पदार्थो का ऐक्य नहीं होगा इसलिए समाना- 
धिकरण शब्द का विशिष्टार्थं प्रतिपादन में तात्पर्य नहीं होता, अपितु 
विशेषण के खूप से वस्तु के स्वरूप का उपस्थापन था बोध संपादन 
कराकर उन सबका ऐक्य प्रतिपादन करना ही उसका कार्य होता है । 


स्यादेतदेवम्‌-यदि विशेषणद्वयप्रतिसंबंधित्वमात्रमेवैकयं निरु- 
न्ध्यात्‌ । न चैतदस्ति, एकस्मिन्‌ घर्मिण्युपसंहतुंमयोग्यधमंद्वय- 
विशिष्टत्वमेव हि एकत्वं निरुणद्धि । भ्रयोग्यता च प्रमाणान्तर- 
सिद्धाघटत्वपटत्वयो:ः । “नोलमृत्पलम्‌” इत्यादिषु तु दण्डित्व- 
कुण्डलित्ववदरूपवत््वरसवत्वगन्धवत्त्वावच्च निरोघो नोप- 
लभ्यते । न वेवलमविराध एव, प्रवृत्तिनिवृत्तिभेदेनैकाथनिष्ठत्व- 
रूपं सामानाधिकरणयमपपादयत्येव धर्मद्वयविशिष्टताम्‌ । ग्रन्यथा 
स्वरूपमात्रेक्ये अ्नेकपदध्रवृत्तौ निमित्ताभावात्‌ सामानाधिकरणय- 
मेव न स्यात्‌ । विशेषणानां स्वसबंधानादरेश यस्तुस्वरूपोपलक्षणा 
परत्वे सत्येकनैववस्तूपर्लाक्षतमित्यपलक्षणान्त रमनर्थकमेव, उपलक्ष- 
शान्त रोपलक्ष्य 7 रभेदाभ्युपगमे तेनाकारेण सविशेषत्वप्रसंगः । 


हो सकता है, ऐसा हो, पर केवल दो विशेषणों का संबध ही अभेद 
का निरोधक हो, ऐसा नहीं है, अपितु एक धर्मी ( विशेष पदार्थ) से दो 
विभिन्न धर्मों वाले विशेषणों का संबंध सर्वथा अयोग्य है वही एकता का 
विरोधी है। घटत्व और पटत्व में जो इस प्रकार की अयोग्यता है, वह 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध होती है । “नील उत्पल” इस उदाहरण में 
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“दडित्ब, कुण्डलित्व” की तरह रूपत्व, रसवत्व और गंधवत्व आदि होते 
हुए भी एकता के विरुद्ध नही है। इस प्रकार केवल विरोध का अभाव 
ही नही है, अपितु प्रवृत्ति निवृत्ति के भेदानुसार जो सामानाधिकरण्य का 
नियम है, उसके अनुसार भी दो धर्मो वाली विशेषताओं का उपपादन 
हो जाता है। केवल वस्तु स्वरूप की एकता के बतलाने, या अनेक पदों 
के प्रयुक्त होने पर भी उपयुक्त कारण न होने से सामानाधिकरण्य का 
नियम लागू नहीं हो संकता। विशेष्य के साथ विशेषणों का संबंध 
स्वीकार न करके, केवल वस्तुमात्र बोधकता ही स्वीकारी जाय, तब भी, 
एक विशेषण से ही जब वस्तु की विशेषता उपलक्षित हो जाती है, तब 
अन्यान्य विशेषण स्वतः ही व्यर्थ हो जाते हैं। अन्यान्य विशेषणों द्वारा 
यदि उपलक्ष्य वस्तु का, आकार भेद हीं माना जावे, तब भी उन विशे- 
षणों से वस्तु की सविशेषता सिद्ध हो जाती है। 


“सोऽयं देवदत्तः” इत्थत्रापि लक्षणा गन्धो त विद्यते, विरोधा- 
भावात्‌ । देशान्तरसंबंधितयाऽतीतस्य सन्निहितदेशसंबंधितया 
वत्तंमानत्वाविरोघात्‌ । श्रतएव हि “सोऽयम्‌” इति प्रत्यभिज्ञा 
कालब्ृयसंबंधिनोवस्तुन ऐक्यमुपपाद्यते वस्तुनः स्थिरत्ववादिभिः । 
ग्रन्यथा प्रतीतिविरोघे सति सर्वेषां क्षणिकत्वमेव स्यात्‌ | देश- 
इयसंबंधविरोघस्तु कालभेदेन परिहियते । 

“यह वही देवदत्त है” इस उदाहरण में भी किसी प्रकार की 
लक्षणा की संभावना नही है । क्योंकि-लक्षणा का कारणीभूत किसी भी 
प्रकार का विरोध नहीं है । अतीत और स्थानान्तर में दृष्ट व्यक्ति के 
वत्त॑मान में देखे जाने पर उस व्यक्ति में कोई अन्तर तो आ नहीं जाता; 
“यह वही है” ऐसा जो स्मृति परक ज्ञान है, वह काल द्वय ( भूत और 
वर्तमान ) में दृष्ट जाना ही व्यक्ति के अभेद का ही द्योतक है--ऐसा 
वस्तुस्थिरत्व वादियो का मत है । अन्यथा, प्रतीति के अनुसार भेद मान 


लेने से तो, सारी ही वस्तुएं क्षणिक माननी पड़ेंगी दो स्थानों की ज 
विभिन्नता है, वह कालमेद से निवृत्त हो जाती है । 


यह; समानाधिकरणपदानामनेकविशेषणविशिष्टेकाथंवाचि- 


( ३२९ ) 


त्वम्‌, भ्रतः एव “अरुणयेकहायन्या पिगाक्ष्या सोमं क्रोणाति” इत्या- 
रुण्यादिविशिष्टेकहायन्या क्रय: साध्यतया विधीयते । 

इससे सिद्ध होता है कि समानाधिकरण पदों की अनेक विशेषण 
विशिष्ट एकार्थ बोधकता है । जैसे कि-“रक्तवर्णी पिगाक्षी एक वर्षे 
वाली गो के बदले वह सोम खरीदता है” इसमें अरुणत्वादिविशिष्ट गौ 
से सोमक्रय की साध्यता बतलाई गई है ! 


तदृक्तम्‌ ”्रर्थेकत्वे द्रव्यगुणयोरैककर्म्यान्‌ नियमः स्यात्‌” इति। 
तत्रेवं पूर्वपक्षी मन्यते-यदप्यरुणयेति पदमाकृतेरिव गुणस्यापि द्रव्य- 
प्रक्कारतैकस्वभाकत्वाद्‌ द्रव्यपयन्तमेवारुशिमानमभिदघाति, तथाऽ 
प्येकहायनि प्रन्वयनियमोऽरुणिम्नो न संभवति, एकहायन्या क्रीणाति 
तच्चारुणयेत्यर्थंद्वयविधानासंभवात्‌ । ततश्चारुणयेति वाक्यं भित्वा 
प्रक रणविहितस वंद्रव्यपर्यन्तमेवा रुणिमानमविशषशा भिदधाति | 
ग्ररएयेति स्त्रीलिगनिर्देशः प्रकरणविहित सर्वेलिगद्रव्याणां 
प्रदशंनार्थः । तस्मादेकहायनि श्रन्वयनियमोऽरुणिम्नो न स्यात्‌ 
इति । 


पूर्वमीमांसादर्शन में कहा गया है कि--“अर्थ ( प्रयोजन ) यदि 
एक हो तो गुण और द्रव्य ( अर्थात्‌ विशेष्य और विशेषण ) का एक कमं 
से ही प्रयोजन सिद्ध होगा, ऐसा नियम है । इस नियम के अनुसार पूर्व 
पक्षी ऐसा मानते हैं कि- आकृति के समान गुण भी जब द्रव्य का प्रकार 
( विशेषण ) होता है तब आकृति और गुण एक स्वभाव के होते हैं 
'अरुणया” पद अरुणिमा युक्त द्रव्य का सही अर्थ “लाल गौ” ठीक ही 
करता है, फिर भी “अरुणिमा” को एकहायनीयता के साथ अन्वय कीं 
आवश्यकता सिद्ध नहीं हो पाती । “एकवर्षीया से खरीदत' है” और वह 
भी “लाल रंग वाली से” ये दो भिन्न विशेषताओं को बतलाने बाले, 
समानता के विपरीत विशेषण हैं। इन दोनों को मानने से ' अरुणया” 
इत्यादि वाक्य से, प्रकरणस्थ सभी द्रव्यों का अरुणिमा से संबंध हो जाता 
है । अरुणया”' पद में जो स्त्रीलिग का निर्देश किया गया है, वह प्रकरणस्थ 
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संपूर्ण लिगक द्रव्यों का बोधक है, यह भी मानना पड़ेगा। "अरुशिमा” 
के साथ “एक वर्षीया” का संबंध हो ही ऐसा कोई नियम नहीं है । 
पस 

भ्रत्राभिधीयते “अथकत्वे द्रव्यगुणयोरैककर्म्यान्नियम: स्यात्‌" 
-“प्ररुणयेक्हायन्या” इत्यास्ण्यविशिष्टद्रव्येक हा यनी द्रव्यवाचिप- 
दयोः सामानाधिकरण्येनार्थकत्वे सिद्धे सत्येकहायनीद्रव्यारुएय- 
गुणयोररुणयेति पदेनैव विशेषणविशेष्यभावेन संबंधिता$भिहितयो: 
क्रयारव्येक कर्मान्वयाविरोघादरुणिम्नः क्रयसाधनभूतैकहायन्यन्वय 
नियम: स्यात्‌ । 

इस पर यजुर्वद ६।१।६ में निर्णय किया गया है कि--''अर्थ 
( प्रयोजन ) यदि एक हो तो गुण और द्रव्य ( विशेषण-विशेष्य ) दोनों 
का एक कर्म से प्रयोजन सिद्ध होगा” ''अरुण्यैकहायन्या”' इस उदाहरण 
में अरुण्यत्व विशिष्ट द्रव्यवाची अरुण शब्द और एकहायनी द्रव्यवाची 
एकहायनी शब्द की सामानाधिकरण्य के नियम से एकार्थ प्रतिपादनता जब 
सिद्ध हो जाती है--तब “अरुणया” पद द्वारा विशेषण विशेष्य भाव संबंध 
विशिष्ट रूप से कथित “एकहायनी द्रव्य का “अरुणत्व गुण के साथ ऋय 
कार्य में कोई विरोब नहीं होता, तथा अरुणिमा क्रय के साधनी भूत 
“एकहायनी” पद के समन्वय का नियम भी सिद्ध हो जाता है । 

यद्येकहायन्या: क्रयसंबंधवदरुणिमसंबंधोऽपि वाक्यावसेयः 
स्यात्‌, तदा वाक्यस्याथद्वय'वधानं स्यात्‌ । न चैतदस्ति अरुणयेति 
पदेवैवारुणिम'विशिष्टद्रव्यमभिहितम्‌ । एकहायनीपदसामानाघि- 
करण्येन तस्येकहायनोत्वमात्रमवगम्यते। न गुणसंबंध:, विशिष्ट- 
द्रव्येक्यमेव हि सामानाघिकरण्यस्यार्थ:-“भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानां 
शब्दानामैस्मिन्नर्थे वृत्तिः सामानाधिकरण्यम्‌” इति हि सामाना- 
धिकरण्यलक्षराम्‌ । 

यदि एकहायनी और क्रयं के संबंध की तरह अरुणिम संबंध भी 
वाकय लभ्य होतां तो, इस एक ही वाक्य के दो अर्थ होते। सो तो हैं 
नहीं, “अरुणया” पद से तो अरुणिम विशिष्ट द्रव्य का निर्देश हैँ । 


( ३३१ ) 


'एकहायनी”' पद की सामानाधिकरण्य के नियम से एकहायनीयता मात्र 
ही प्रतीत होती है, गुण संबंध तो प्रतीत होता नहीं । विशिष्ट द्रव्यों की 
एकता करना ही सामानाधिकरण्य का कार्य है। जेसा कि-कैय्यट ने 
वृद्ध याह्विक पर लक्षण बतलाया कि--“विभिन्नार्थ बोधक शब्द समूहों 
की एक मात्र अर्थ बोधकता ही सामानाधिकरण्य है +” [अर्थात्‌--एक- 
हायनी शब्द गाय का विशेषण नहीं है अपितु उसकी उम्र का बोघकमात्र 
है, जब कि अरुणिम शब्द उसकी वर्ण विशेषता का परिचायक है; एक 
हायनी के बदले सोमक्रय करना कोई विशेषता नहीं रखता अपितु अरुणिम 
होने से गाय की तिशिष्टतापरक बहुमूल्यता सिद्ध होती है। इसलिए 
एकहायनी और अरुणिमा का कोई साथ नहीं है, अतः उनका अमेद 
संबंध भी नही हो सकता ] 


प्रतएव हि रक्त: पटो भवति” इत्यादिष्वैकार्थ्यादेक वाक्य- 
त्वम्‌ । पटस्यभवनक्रियासंबंधे हि वाक्यव्यापारः रागसंबंघस्तु 
रक्तपदेनैवामभिहितः, रागसुंबंधिद्रव्यं पट इश्येतावन्मात्रं सामाना- 
धिकरण्यावसेयम्‌ । एकमेकेनगुण्ेन द्वाभ्यां बहुभिर्वा तेन तेन पदेन 
समस्तेन व्यस्तेन वा विशिष्टमुपस्थाप्य सामानाधिकरण्येन सवे 
विशेषणविशिष्टाऽर्थं एक इति ज्ञापयित्वा तस्य क्रिया संबंघाभि- 
घानमविरुद्धम्‌। 'देवदत्तः श्यामो युवा लोहिताक्षो दंडी कुंडली 
तिष्ठति,” शुक्लेन वाससा यवनिकां संपादयेत्‌ “नीलमृत्पलमानय”? 
“*नोलोत्पल मानय,” गामानय शुक्लां शोभनाक्षोम्‌ “ग्रग्तये पथिकृते 
पुरोडाशमष्टकपालं निवंपेत्‌” इति । एवम्‌--“अरुष्येकहायन्या 
पिगाक्ष्या सोमं क्रीणाति” इति । 

“कपड़ा लाल होता है” इस उदाहरणा में अर्थंगत ऐक्य होने से, 
एक वाक्यता है वस्त्र का होना क्रिया से संबंध दिखलाना ही वाक्य का 
प्रयोजन है। उसके रंग का संबंध तो रक्तवर्ण से ही प्रतीत होता है 


“राग संबंधी द्रव्य पट है” केवल इतना अर्थ ही सामानाधिकरण्य से ज्ञात 
होता है । इसी प्रकार अन्यान्य सामानाधिकरण्य के प्रसंगों में प्रयुक्त 
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पदसमूह समष्टि रूप हों अथवा पृथक-पृथक हों, दोनों ही स्थिति में, 
एक दो या अनेक गुण विशेषित वस्तु का बोध कराकर, सामानाधिकरण्य 
से समस्त विशेषणों से विशिष्ट वस्तु एक है, यही प्रतिपादन किया जाता 
है । इसलिए समस्त विशेषण विशिष्ट वस्तु का जो क्रिया विशेष के 
साय संबंध दिखलाया जाता है उसमें कोई विरोध नहीं है। “श्यामवर्ण- 
वाला युवा रतनारे नेन का कुण्डलधारी देवदत्त लाठी लेकर खड़ा है”, 
''घवल वस्त्र से परदा बनावेगा” “नीले रंग का कमल लाओ”, श्वेत आँखों 
वाली गाय लाओ”, ''पथिकृत अग्नि के लिए अष्टकपाल ( आठपात्रों मे 
शोधित ) पुरोडाश ( पिष्टक के प्रकरण का एक खाद्य विशेष ) दूगा” 
इत्यादि उदारहणों की तरह “रक्तवर्णा, एकहायनी, कपिलनेत्री गाय से 
सोम खरीदता है” इस उदाहरणा मे भी सामानाधिकरण्य विशिष्ट का 
एकत्व प्रतिपादन करना चाहिये । 


एतदुक्त भवति-यथा-“काष्ठे:स्थाल्यामोदनंपचेत्‌” इत्यनेक- 
कारकविरिष्टेकाक्रिया युगपत्‌ प्रतोयते, तथा समानाधिकरण- 
पदसंघातामिहितमेकैकंकारकं तत्तत्कारकप्रतिपत्तिवेलयामेवानेक- 
विशेषणविशिष्टं युगपत्‌ प्रतिपन्नं क्रियायामन्वेतीति न कश्चिद्‌ 
विरोध: “खादिरैः शुष्कैः काष्ठेः समपरिमाशे भाणडे पायसं शाल्यो- 
दन समं: पाचकः पचेत्‌, इत्यादिषु” इति । 


कथन यह है कि--“सूखी लकड़ियों से बट्ये में चावल पकाता 
है” इस उदाहरण में जेसे एक साथ ही काष्ठादि अनेक कारक विशिष्ट 
एक क्रिया का ज्ञान होता है, सामानाधिकरण्य के प्रसंग में भी वैसे ही, 
पद समूह में प्रयुक्त एक-एक कारक की जब प्रतिपत्ति की जाती है, तब 
उन सबका एक साथ अनेक विशेषण विशिष्ट क्रिया में, निविरोध समन्वय 
हो जाता है जैसे कि-- सूंखी लकड़ियों से उचित परिमाण वाले पात्र 
में शाली के चावल की खीर चतुर रसोइया पकाता है' इत्यदि में एंक 
क्रिया से संबद्ध कारकों में कोई विरोध नहीं है । 


यत्तृपात्तद्रव्यकवाक्यस्थगुणशब्दः केवल शुणाभिधायीत्यरुणा- 
पेतिं पदेन केवलगुणस्येवाभिधानमिति तन्नोपपद्यते, लोकवेदयो- 
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द्ॅ्यवाचिपद समानाधिकरणस्य गुणवाचिन: क्वचिदपि केवल- 
गुणाभिधानादशंनात्‌ । उपत्तिद्रव्यकवाक्यस्थं गुणपदं केवलगुणाभि- 
धायीस्यप्यसं।तम्‌। “पट: शुक्ल” इत्यादिषूपात्तद्रव्यकेऽपि गुण- 
विशिष्टस्येवाभिधानात्‌ । “पटस्य शुक्लः” इत्यत्र शौकल्यविशिष्ट 
पटाप्रतिपत्तिरसमानविभक्ति निदेशकृता, न पुनरुपात्तद्रव्यकतव 
कृता तत्रेव “पटस्य शुक्लो भागः? इत्यादिषु समानविभक्तिनिर्देशे 
शोक्स्यविशिष्ट द्रव्यं प्रतीयसे । यत्पुनः क्रयस्येक हायन्यवरुद्धतयाऽ- 
रुशिम्नः क्रयान्वयो न संभवतीति, तदपि विरोधिगुशरहित दव्य- 
वाचिपद समानाधिकरणगुणपदस्य तदाश्रयगुशाभिधानेन क्रिया- 
पदान्वयाविरोधादसंगतम्‌। राद्धान्ते चोक्तव्यायेनारुशिम्नः शाब्दे 
्रव्यान्वये सिद्ध द्रव्यगुणयोः क्रमसाधनत्वानुपपत्त्या अर्थात्‌ परस्परा- 
न्वयः सिद्धयतीत्यप्यसंगतम्‌ । अतोयथोक्त एवार्थ: । 


और जो यह कहते हैं कि-जिस वाक्य में द्रव्यवाचक पद का 
उल्लेख होता है, उस वाक्य का गुणवाचक शब्द, उस गुण का ही बोधक 
होता है, इसलिए ' अरुणया” पद से केवल गुण का ही अनुमान करेगे 
( उसको द्रव्य की विशेषता नहीं मानेंगे ) ( मेरी दृष्टि में) ऐसा मानना 
संगत्‌ न होगा, क्योंकि लौकिक व्यवहार या वेदिक भाषा में कहीं भी, 
द्रव्य वाचक शब्द के साथ, सामानाधिकरण्य रूप से प्रयुक्त गुणवाचक पद 
को, केव गुणमात्र ही माना गया हो, ऐसा उदाहरण नहीं मिलता । 
द्रव्यवाचक पद वाले वाक्य में आए हुये गुणवाचक पद की, एकमात्र 
गुणबोधकता असंगत भी है। द्रव्यवाचक पद घटित “सफेद वस्त्र” इस 
वाब्य में भी गुणविशिष्टार्थं का प्रतिपादन किया गया है।” कपड़े की 
सफेदी” इस वाक्य में, शुक्ल गुण विशिष्ट पद की प्रतीत नहीं होती, 
क्योंकि--इसमें असमान विभक्ति दीखती है। द्रव्य संबंध से यहाँ गूण 
विशिष्टता की प्रतीति नहो रही हो, सो बात नही है। कपडे का 
सफेद हिस्सा इस वाक्य में समान विभक्ति है, इसमें शुक्ल गुण विशिष्ट 
द्रव्य की प्रतीति होती है । 
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और फिर जो यह कहा कि--समीपवत्ती “एकहायनी” पद के 
साथ “कय ' का संबंध हो सकता है “अरुणिम” पद के साथ नहीं हो 
सकता, सो यह भी असंगत बात है, क्योकि--यह नियम है कि--गुण- 
वाची पद के साथ यदि द्रव्यवाची पद का सामानाधिकरण्य होता है और 
उस द्रव्य का किसी अन्य विरुद्ध गुण का संबंध नहीं होता तो सामाना- 
घिकरण विशिष्ट गृणबाची पद की आश्रित बो गुण बोधकता है, उसका 
क्रियापद से निविरोध सपर्य हो जाता है । उपर्युक्त नियमानुसार 
सिद्धास्तत “अरुणिमा” शब्द का अन्वय सिद्ध हो जाने पर भी, द्रव्य 
और गुण दोनों का क्रय साधनता में समन्वय न माने, अर्थात्‌ परस्पर 
समस्वय की बात सिद्ध हो जाने पर भी, यह असंभावना बनी रहे, यह भी 
प्रसंगत बात है [ निर्णयपूर्वक सिद्ध हो जाने पर भी यह कहते रहें कि- 
द्रव्य और गुण का क्रय साधन में समन्वय नहीं हो सकता, यह हठवाद 
मात्र है ] उपर्युक्त वात ही यथार्थ है । 


तस्मात्‌ तत्त्वमस्यादि सामानाधिकरण्ये पदद्दयाभिहित 
विशेषणापरित्यागेतैवै भ्यप्रतिपादनं वर्णनीयम्‌ तत्त्वानाद्यविद्योपहिता- 
नवधिकदु:खभागिन.शु.दयशुद्धमुभयावस्थाच्चे नादर्थान्तरभूतमशेषहे- 
यताप्रत्यनीकानवाधिककल्याणेकतानंप रमात्मानमनभ्युपयच्छतो न 
संभवति । 


श्रभ्यपगच्छतोऽपि सामानाधिकरणपदानां यथावस्थितविशे- 
षशविशिष्ट्येक्यप्रतिपादनपरत्वाश्रयणे त्वम्पदप्रतिपन्त सकल 
दोष भागित्वं प -स्य प्रसज्येतेति चेत्‌-नैतदेवम्‌, त्वम्पदैनापि जीवा- 
न्तर्यामिणः परस्येवाभिधानात्‌ । 


उसी प्रकार “तत्त्वमसि” इत्यादि सामानाधिकरण्यबोबक वाक्य के 
दो पदों में जो विशेषण भाव निहित है, उस भाव को साथ में रखते हुए, 
विशेषण द्वारा ही, एकत्व के प्रतिपादन का समर्थन करना चाहिए । 
किन्तु अनादि अविद्या से आवृत, अपार दुःख भागी, शुद्ध अशुद्ध अवस्था 
वाले, चेतन जीव से पृथक परमात्मा को हीनता रहित अत्युत्कृष्ट अनंत 
कल्याण गुणों का आश्रय न माना जाय यहु असंभव बात है । 
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यदि कहें कि-यदि ऐसा मानने पर भी, समानाधिकरण पदों के 
समस्त विशेषण विशिष्ट पदार्थों की एकता होने से, “त्व” पदवाची 
जीवात्मा के संपूर्ण दोष परमात्मा में भी प्रसक्त हो जावेंगे ? नहीं “त्वं” 
पद से भी, जीवान्तर्यामी परमात्मा ही मान लें तो, दोष प्रसक्ति का प्रश्न 
ही नहीं उठेगा । 
एतदुक्त भवति सच्छब्दाभिहितं निरस्तनिखिलदोषगन्धं 
सत्यसंकल्पमिश्चानवधिका तिशयासंस्येयकल्या णगुणगशं समस्त 
कारणभूतं परब्रह्म “बहुस्याम” इति संकल्प्य तेजोबन्नप्रमुखं कृत्स्नं 
जगत्‌ सृष्ट्वा तस्मिन्‌ देवादि विचित्रसंरथानसस्थिते जगति चेतनं 
जीववर्ग स्वकर्मानुगुणेषु शरीरेष्वात्मतया प्रवेश्य स्वयं च स्वेच्छयेव 
जोवाच्तरात्मतयाऽनुप्रविश्य एवम्भूतेषुस्वपर्य्तेषुदेवाद्याका रेष- 
संथातेषु नामरूपे व्याकरोत्‌ । एवं रूपं संथातस्येव वस्तुत्वं शब्द 
वाच्यत्व चाकरोदित्यर्थेः । अनेनजोवेनात्मना जीवेनमयेति निर्देशो 
जोवस्य ब्रह्मात्मकत्वं दशर्यति । ब्रह्मात्मकत्वं च जोवस्य जीवान्त- 
रात्मेतया ब्रद्मणोऽनुप्रवेश्ादित्यवगम्यते “इदसवंमसृजत्‌ यदिदं 
“च तत्सृष्ट्वा तदेवानु प्राविशत तदनु प्रविश्य सच्चत्यच्चा- 
भवत्‌ ।” इति ग्रत्रदं सर्वमिति निदिष्टं चेतनाचेतनवस्तुद्वयं 
सतत्यच्छन्दाभ्यां विज्ञानाविज्ञानशब्दाभ्यां च विभज्य निदिश्य चिद्‌ 
वरतुन्यपि ब्रह्मणोऽनुप्रवेशाभिधानात्‌। श्रतएव नामरूप व्याकर- 
णात्‌ सर्वे वाचकाः शाब्दाः, श्रिज्जीवविशिष्टपरमात्मवाचिन्‌ 
इत्यवगतम्‌ । 
कथन यह है कि-समस्त दोषों से रहित. अवधि और संख्या 
रहित, सर्वाधिक, सत्य संकल्प इत्यादि कल्याणमय गुणों से युक्त, सर्व- 
कारण वह ब्रह्म “सत'” शब्द से संबोधित किये गए हैं, उन्हींने 'एक से 
अनेक हो जाऊं” इस संकल्प से तेज जल आदि समस्त जगत की सृष्टि 
करके, देवता आदि विभिन्न रूपों वाले शरीरों में, चेतन जीवों के गुण- 
कर्मानुसार आत्मा रूप से प्रविष्ट कराके स्वयं ही स्वेच्छा से, जीवों सें 
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अन्तर्यामी रूप से स्थित होकर देवता आदि जीवों और स्वयं अपने भी 
नागरूप को व्यक्त किया । अर्थात्‌ जड़ चेतन और ईशवरात्मक जगत्‌ 
समष्टि की सत्ता की वस्तुता और शब्दवाच्यता का संपादन किया. 
“इस जीवात्म रूप में अपने को ही” इत्यादि श्रौतवाक्य में भी जीव का 
ब्रह्मात्मभाव दिखलाया गया है ।जीवान्तरात्मा के रूप में ब्रह्म के अनु- 
प्रवेश से ही जीव के ब्रह्मात्म भाव का स्पष्ट ज्ञान होता है । जेसा कि- 
श्रौतवाक्यों से भी स्पष्ट है-- सृष्टि करके वे उसी में प्रविष्ट हो गए” 
“प्रविष्ट होकर वे सत्‌ और त्यत्‌ हो गए” इत्यादि । यहाँ “इदं सर्वम्‌” 
का सात्पर्यं जड चेतन दोनों से है। सत्‌ और त्यत्‌ शब्द से भी विज्ञान 
और अविज्ञान के भेद को बतला कर चिद्‌ (जीव) में ब्रह्मा के अनुप्रवेश 
का स्पष्ट उल्लेख क्या गया है। इससे ज्ञात होता है कि-नाम रूप के 
बोधक सारे शब्द, अचित्‌ जीवविशिष्ट परमात्मा के बोधक हैं । 

किच “एऐतदात्म्यामिदं सवम्‌” इति चेतन मिश्रं प्रपंचं इदं 
सर्वमिति निदिश्य “तस्येष श्रात्मा” इति घ्रतिपादितम्‌। एवं च 
_सवँचेतनाचेतनंप्रति ब्रह्माण श्रात्मत्वेन सर्वं अचेतनं जगत्‌ तस्य- 
शरीरं भवति। तथा च श्रृत्यन्तराणि-“ग्रंतः प्रविष्टः शास्ता 
जनानां सर्वात्मा” यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पूर्थिव्या अन्तरो यं पृथिवी 
न वेद, यस्य पृथिवी शरीरम्‌ य: पृथिवीमन्तरो यमयत्ति। स त 
श्रात्माऽन्तर्याम्यमृत्तः “इति आरभ्य” य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌ आत्म- 
नोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्याऽत्मा शरीरम्‌, य श्रात्मानमंतरो 
यमयति, स त श्रात्माऽतर्याम्यमृतः” इत्यादि । “यः पृथिवीमंतरे 
संचरन्‌, यस्य पृथिवी शरोरम्‌ । योऽपामन्तरे संचरन्‌ यस्यापश- 
शरीर” इत्यारभ्य ' योऽक्षरमंतरे संचरन्‌ यस्याक्षरं शरीरम्‌, यमक्षरं 
न वेद, एष सर्व भूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो देव एको नारायणः” 
इत्यादीनि सचेतनं जगत्‌ तस्य शरीरत्वेन निर्दिश्य तस्यात्मत्वेन 
परमात्मानमुपदिशन्ति, अतश्चेतन वाचनोऽपि शब्दा: चेतनस्याप्या 


वरमनूतं चेतनशरीरकम्‌ परमात्मानमेवामिदधति । यथा श्रचेतन 
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देवादिसंस्थानपिण्डवाचिनः शब्दाः तच्छरीरकजीवात्मन एव 
वाचकाः “चत्वारः पंचदशरात्रात्‌ देवत्वं गच्छन्ति” इत्यादिषु, देवा 
भवन्ति इत्यर्थः । 


अधिक क्या--“यह्‌ सब ब्रह्मात्मक है” इस वाक्य से चेतन मिश्रित 
प्रपंच जगत को “इदसवँम्‌” द्वारा बतलाकर “वही इसका आत्मा है” 
ऐसा ब्रह्मात्मभाव का प्रतिपादन किया गया है । इस प्रकार सारा चेतन 
अचेतन जगत ब्रह्मात्मक होने से सचेतन है और उस ब्रह्मा का शरीर है । 
तथा अन्य श्रोत वाक्य भी- वही जन समूह के अन्तस्थ शासक और 
सर्वात्मा हैं, जो कि पृथिवी में अन्तर्यामी रूप से नियमन करते हैं, पृथिवी 
उन्हें नहीं जानती पृथिवी उनका शरीर है, वही अमृत स्वरूप परमातमा 
तुम्हारे अन्तर्यामी हैं” “जो आत्मा में विराजते हैं, आत्मा से भिन्न 
हैं, आत्मा उन्हें नहीं जानता, आत्मा ही उनका शरीर है, जो 
अन्तर्यामी रूप से आत्मा का संयमन करते हैं, वही अमृत स्वरूप, तुम्हारे 
अन्तर्यामी आत्मा है ।” तथा-- जो पृथिवी में संचरण करते हैं, पृथिवी 
उनका शरीर है, जो जल में संचरणा करते हैं, जल उनका शरीर है” 
“जो अक्षर (जीव) में संचरण करते हैं, अक्षर ही उनका शरीर है, 
अक्षर जिन्हें नहीं जानता, वह नारायण ही सब भतों के अंतरात्मा, 
निष्पाप, अलौकिक, द्योतमात एक और भ्रद्वितीय है” इत्यादि-सचेतन 
जगत को उनका शरीर बतलाकर उस जगत के आत्म स्वरूप परमात्मा 
का उपदेश दिया गया है । अचेतन वाचक शब्द समूह भी, चेतन शरीर 
धारो तथा चेतन के भी आत्मभत परमात्मा के ही, अभिधायक हैं। जैसे 
कि-“पंद्रह दिन के अनुष्ठान से चारो देवत्व प्राप्त करते हैं” अर्थात्‌ 
देवता होते हैं । इत्यादि । 


शरौरस्य  शरोरिणंप्रति प्रकारत्वात्‌ प्रकारवाचिनां च 
शब्दानां प्रकारिण्येव पर्यवसानात्‌ शरीरवाचिनांशब्दानां शरीरि- 
पर्यवसानं न्मास्यम्‌ । प्रकारो हि नाम इदमित्थमिति प्रतीयमाने 
बस्तूनि इत्थमिति प्रतीयमानोंऽशः । तस्य तद्‌ वस्त्वपेक्षत्वेन तत्प्रती- 
तेस्तदपेक्षत्वातु तस्मिन्नेव पर्यवसानं युक्तमिति तस्य प्रतिपादकोऽपि 
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शब्दस्तस्मिन्नेव पर्यवस्यति । अतएव “गौरश्वो मनुष्य: इत्या- 
दिप्रकारभूताकृतिवाचिन; शब्दाः प्रकारिणि पिण्डे पर्यवस्यन्त; 
पिण्डस्यापि चेतन शरीरत्वेन तत्प्रकारत्वात्‌ पिएडशरीरक चेतन- 
स्यापि परमात्मप्रकारत्वाच्च परमात्मन्येव पर्यवस्यतीति सर्व- 
शब्दानां परमात्मैव वाच्य इति परमात्मवाचिशब्देन सामासाधि- 
करण्यं मुख्यमेव । 

शरीर शरीरी का एक ही प्रकार है अत. प्रकार वाचक शब्द का 
प्रकारी में ही पर्यवसित होना स्वाभाविक है, इसलिए शरीर वाचक 
शब्दों का शरीरी में ही पर्यवसान होना चाहिए । “यह ऐसा हे” इस 
वाक्य में “ऐसा है” यह वाक्यांश वस्तु के प्रकार काही बोधक है। 
प्रकार वस्तुसापेक्ष होता है। बस्तु की प्रतीति, प्रकार अपेक्षित होती है, 
इसलिए वस्तु में उसके प्रकारवाची शब्द का पर्यवसान स्वाभाविक ही 
है, उसका प्रतिपादक शब्द भी उसी में पर्यवसित हो जाता है। “गो- 
मनुष्य-अश्व'' इत्यादि प्रकारभूत, आकृतिवाचक, प्रकारी के देहपिण्ड के 
अथ में पयंवसित शब्द, उन शरीरों में जो चेतनता है उसके प्रकार का 
बोघ कराते हैं। वह देह विशिष्ट चेतन, परमात्मा का प्रकार मात्र है, 
इसलिए शब्दों के अर्थो का पर्यवसान उस परमात्मा में ही है। सभी 
शब्दों का वाच्यार्य परमात्मा ही है। इस प्रकार परमात्मवाची शब्दों के 
साथ जो सामाभिकरण्य हैं, वह मुख्य ही है (गौण नहीं) 


ननु “षण्डो गौः षण्डः शुक्लः” इति जातिगुणवाचिनामेव 
पदानां द्रव्यवाचिपदैः सह सामानाधिकरण्यं दृष्टं, द्रव्याणांतु 
द्रव्यान्तर प्रकारत्वे मत्वर्थीयप्रत्ययो दृष्टः यथा-“दण्डी कुण्डली” 
इति, तैवम्‌ जातिर्वागुणो वा द्रव्यं वा तैतेष्वेकमेव सामानाधिकरण्ये 
प्रयोजकम्‌, ग्नन्योन्यस्मिन्‌ व्यभिचारात्‌, यस्य पदार्थस्य कस्यचित्‌ 
प्रकारतयेव सद्भावः, तस्य तदपृथक्‌ सिद्धिस्थितिप्रतीतिभिः तद्‌ 
वाचिनां शब्दानां स्वाभिधेयविशिष्टऽव्यवाचित्वात्‌ धर्मान्तरविशिष्ट- 
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तदद्वव्यवाचिनाशब्देन सामानाधिकरण्यं युक्तमेव । यत्र पुन: पृथक्सि- 
द्वस्य स्वनिष्ठस्येव द्रव्यस्य कदाचित्क्वचिदद्वव्यान्तरप्रकारत्व- 
मिष्यते, तत्र मत्तवर्थीयप्रत्यय इति निरवद्यम्‌ । 


संदेह होता है कि “षण्ड गौ, शुक्ल षण्ड” आदि वाक्यों में जाति 
गुणवाची (गो और शुक्ल) पदों के साथ सामानाधिकरण्य स्पष्ट दीख 
रहा है, किन्तु द्रव्यवाची पदों के अन्य प्रकारक द्रव्यों के साथ मत्वर्थीय 
प्रत्यय वाले “दण्डी-कुण्डली' ऐसे प्रयोग भी देखे जाते हैं [अर्थात्‌ विशेषण 
बिशेष्य के अलग-अलग होने पर तो दोनों पदों का सासानाधिकरण्य 
मुख्य होता ही है, परन्तु मत्‌ प्रत्यय से निष्पन्न विशेषण-विशेष्य युक्त 
“दण्डी कुण्डली” आदि प्रयोगों में सामानाविकरण्य मुख्य है या गौण ?] 
उत्तर-बात ऐसी नहीं है-अपितु जाति, गुण अथवा द्रष्य इन तीनों की 
एकता सामानाधिकरण्य में प्रयोजक नहीं है, क्यों कि इनमें परस्पर 
व्यभिचार रहता है। जिस पदार्थ की किसी अन्य प्रकार (विशेषण) से 
ही स्थिति ज्ञात होती है; उसकी उस प्रकार (विशेषण) से अप्रथक सिद्ध 
स्थिति, प्रतीति से भी अभिन्न ही रहती है [अर्थात्‌ उस पदार्थ की सत्ता 
और प्रतीति विशेषण से ही होती है] प्रकार (विशेषण) द्वारा पदार्थ के 
बोधक शब्दों की अभिधेयविशिष्ट वाचकता होने से, अन्य विशिष्ट गुणों 
को धारण करने वाले, उसी द्रव्य के बोधक शब्दों के साथ सामानाघि- 
करय युक्ति संगत हैं, असंगत नहीं । जहाँ कभी, पृथक्‌ सिद्ध स्वनिष्ठ 
द्वव्य की, अन्य द्रव्य की प्रकारता से ही प्रतीति होती है, वहाँ मत्वर्थीय 
प्रत्यय ही उचित अर्थ बोधक होता है। 


सदेवं परमात्मनः शरीरतया तत्प्रकारत्वादचिद्विशिष्ट 
जीवस्यापि जीवनिर्दशविशेषरूपा ग्रहंत्वमि त्यादि शब्दा: परमात्मा- 
नमेवाऽचक्षत इति । “तत्त्वमसि” इति सामानाधिक रण्येनोपसंह्लतम्‌ , 
एवं च सति परमात्मानं प्रति जीवस्य शरीरतयाऽन्वयाज्जीवगता 
घर्मा: परमात्मानं न स्पृशन्ति । यथास्वशरीरगता बालत्वयुवत्व- 
स्थविरत्वादयो धर्माः जीवं न स्पृशन्ति । अतः “तत्त्वमसि” इति 
सामानाधिकरण्ये तत्पदं जगत्कारणभूतं सत्यसंकल्पं सवंकल्याण- 
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गुशाकरं निरस्तसमस्तहेयगन्धंपरमात्मानमाचष्टे, त्वमिति च 
तभेव सशरीर जीव शरीरकमाचष्ट इति सामानाधिकरण्यं 
मुख्यवृत्तम्‌, प्रकरणविरोधः सवंश्रुत्यविरोधो ब्रह्मणि निरवद्य 
कल्याणेकताने भ्रविद्याददोषगंघाभावश्च । ग्रतोजीव सामाना- 
घिकरण्यमपि विशेषणभूताज्जीवात्‌ प्रन्यत्वमेवापादयत्तीति विज्ञान- 
मयाज्जीवादन्य एव श्रानंदमयः परमात्मा । 


इस प्रकार अचिद्‌ विशिष्ट जीव जो कि परमात्मा का शरीर है, 
वह उसकी प्रकारता (धमं स्वरूप) का बोधक है, और ऐसा मानने पर 
अचिद्‌ विशिष्ट जीव निर्देशक “मैं और तुम” इत्यादि संबोधन भी 
परमात्मा के ही बोधक हैं। ऐसा ही “तत्त्वमसि'” इस सामानाधिकरण्य 
वाक्य में भौ है। ऐसा मानने से, देह स्वरूप जीव के धमं शरीरी 
परमात्मा का स्पशे नहीं कर सकते जैसे कि-बचपन, जवानी बुढापा आदि 
शरीरिक धमं जीव को स्पशे नहीं करते । 


“तत्त्वमसि? वाक्य में “तत्‌” शब्द जगत के कारणा सत्यसंकल्प 
सर्वकल्याणगुणाकर निर्दोष परमात्मा का बोधक है तथा “त्वम्‌” पद 
भी उसी जीव रूपी शरीर वाले शरीरी परमात्मा का ही बोधक है। इस 
प्रकार सामानाधिकरण्य निर्बाध रूप से सिद्ध हो जाता है तथा निर्दोष, 
सवं कल्याण प्रवण ब्रह्म के विषय में प्रकरण या श्रुति विरोध भी नहीं 
होता । सामानाधिकरण्य में विशेषणीभूत जीव से परमात्मा की भिन्नता 
भी प्रतिपादित हो जाती है, इससे सिद्ध होता है कि विज्ञानमय जीवात्मा 
से भिन्न परमात्मा ही आनंदमय है । 


यदुक्तम्‌--“तस्येष एव शारोर श्रात्मा” इत्यानंदमयस्य 
शारोरत्व श्रवणाउजीवादन्यत्वं न संमवति-इति, तदयुक्तम्‌ , श्रस्मिन्‌ 
प्रकरणे सर्वत्र “तस्येष एव शारीर श्रात्मा यः पूर्वस्य” इति 
परमात्मन एव झारीरात्मत्वाभिघामे कथं ' तस्मादवा एतस्मा- 
दात्मन भ्राकाश: संभूतः” इईंत्याकाशादिसुज्यवगंस्य परमका रणत्वेन 
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प्रज्ञातजोवव्यतिरेकस्य परस्य ब्रह्माण ग्रात्मत्वेन व्यप रे शात्तदव्यतिरिक्ता- 
काशादीनामन्नमयपर्यन्तानां तच्छरीरत्वमवगम्यते । “यस्य पृथिवी 
शरीरं, यस्यापः: शरीरं, यस्य तेज: शरीरं, यस्यवायुः शरीरं, 
यस्याकाशः शरीरं, यस्याक्षरं शरीरं, यस्य मृत्युः शरीरं, एष 
सवंभूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेव एको नारायणः” इति 
सुबालश्र त्या सवतत्त्वानां परमात्म शरीरत्वं स्पष्टमभिधीयते । 


जो यह कहते हैं कि- यह शरीर (जीव) ही आत्मा है'' इस उदा- 
हरण में आनन्दमय को शरीरी रूप से वर्णन किया गया है, इसलिए 
जीवात्मा के अतिरिक्त दूसरा शरीरी नही हो सकता । यह कथन युक्ति- 
युक्त नहीं है, क्यों कि-आनन्दमय के प्रकरण में सभी जगह “यही उसका 
शरौर (शरीराभिमानी) आत्मा हे, जो कि पूर्वतन का आत्मा है” इस 
प्रकार परमात्मा को ही शरीरी कहा गया है, “इस आत्मा से आकाश 
उत्पन्न हुआ” इस उदाहरणा में सृज्यमान आकाश की तरह, आकाश से 
लेकर अन्नमय तक सभी पदार्थों को परमात्मा का शरीर बतलाया गया 
है जो कि-जीव से भिन्न, परम कारण परमात्मा की आव्मरूपता का 
द्योतक है। "पृथिवी जिसका शरीर है, जल जिसका शरीर है तेज 
जिसका शरीर है, वायु जिसका शरीर है, आकाश जिसका शरीर है 
अक्षर (जीव) जिसका शरीर है, मृत्यु (पंचभूत) जिसका शरीर है, 
ऐसे सर्वान्तर्यामी निर्दोष निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं।” ऐसी 
सुबाल श्रुति से, सभी तत्त्वों की परमात्म शरीरता स्पष्ट बतलाई गई है । 


ग्रतः “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मनः” इत्यतरेवान्नमयस्य परमा- 
त्मैव शारीर श्रात्मेत्ववगतः । प्राणमयं प्रकृत्याह-“तस्येष एव शारीर 
चात्मा यः पूर्व॑स्य’ इति । षूर्व॑स्यान्नमयस्य यः शारीर श्रात्मा 
श्र त्यन्तरसिद्ध: परमकारणभूतः परमात्मा, स एव तस्य प्राणमय 
स्यापि शारीर श्रात्मेत्यर्थंः । एवं मनोमयविज्ञानमययोद्र॑ष्टव्यम्‌ 
श्रानंदमयेतु “एष एव” इति निर्देशः तस्य श्रनन्यात्मत्वं दर्शयितुं 
तत्कथंविज्ञानमयस्यापि पूर्वोक्तया मीत्या परंमात्मैव शारीर ्रात्मेत्यं 
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वगत: । एवं सति विज्ञानमयस्य यः शारीर आत्मा स एव श्रानंद- 
मयस्यापि शारीर आत्मेत्युक्त श्रानंदमयस्य अ्रभ्यासावगतपरमात्म- 
आवस्य परमात्मनः स्वयमेवात्मेत्यवगम्यते । एवं च व्यतिरिक्त 
चेतनाचेतनवस्तुजातं स्वशरीरमिति स एव निरूपाधिकः शारोर 
परात्मा अतएवेदं परं ब्रह्माधिकृत्य प्रवृत्तं शास्त्रं शारी रकमित्यभि- 
युक्ते रभिधीयते । श्रतो विज्ञानमयाञ्जीवादन्य एव परमात्मा 
श्रानन्दमय: । 


“तस्माद्वा” इत्यादि उदाहरण में उल्लेख्य अन्नमय के शारीर 
आत्मा परमात्मा ही ज्ञात होते है । प्राणमय के शरीरी भी परमात्मा हैं, 
ऐसा “तस्येष एव आत्मा” श्रुति में बतलाया गया है। इस श्रृति का 
तात्पर्यं है कि-“जो पूर्व कोष अन्नमय के शारीर आत्मा हैं जो कि- 
अन्यान्य श्रृतियो में परमकारणभूत परमात्मा के नाम से अभिव्यक्त हैं वे 
ही उस प्राणमय के शरीर आत्मा हैं।” ऐसा ही मनोमय और विज्ञानमय 
के लिए भी समझना चाहिए । आनंदमय प्रकरण में तो “यही” शब्द 
उनके अनन्यात्मत्व का निर्देशक है । विज्ञानमय प्रकरण में भी पूर्वोक्त 
नीति के अनुसार परमात्मा ही शारीर आत्मा ज्ञात होते हैं इसी प्रकार 
जो विज्ञानमयका शारीर आत्मा है वही आनंदमय का भी शारीर 
श्रात्मा है, आनन्दमय का बार-बार उल्लेख होने से प्रतीत होता है कि- 
परमात्मभाव को प्राप्त स्वयं परमात्मा ही अपने आत्मा हैं । परमात्मा 
से भिन्न चेतन अचेतन सभी वस्तुएं उनकी शरीर स्थानीय हैं, वे ही 
सब के निखूपाधि (स्वाभाविक) शारीर आत्मा है। इसी लिए परब्रह्म 
के प्रतिपादक इस शास्त्र को विद्वद्‌गण ' शारीरक मीमांसा” नाम से 
परिचय कराते हैं। इससे निश्चित होता है कि-विज्ञानमय जीव से 
भिन्न परमात्मा ही आनंदमय है । 


्राह-नायमानंदमयो जीवादन्यः विकार शब्दस्य मयट्‌ प्रत्य” 
बस्य श्रवखात्‌ “मयडवैतयो:” प्रकृत्य “नित्यंवृद्धशरादिभ्यः” इति 
बिकारार्थे मयट्‌ स्मयते । वृद्धश्चायमानन्दशब्दः । 


( २४३ ) 

(वाद) कहते हैं कि-आनंदमय जीव से भिन्न नहीं है, क्यों कि 
मयद्‌ प्रत्यय का प्रयोग विकार अर्थ में किया जाता है । “मयद्‌ वेतयो- 
भाषायामभक्ष्याच्छादनयो: “अर्थात्‌ अभक्ष्य और आच्छादन को छोड़कर 
प्रकृतिमात्र में वैकल्पिक मयद्‌ प्रत्यय विकार अर्थ में होता है। तथा 
“नित्यंवृद्धशरादिभ्य:” (वृद्धशर आदि में नित्यमयट्‌ प्रत्यय विकार अर्थ 
में होता है इन दो पाणनीय व्याकरण सूत्रों में विकारार्थक मयट्‌ प्रत्यय 
का विधान किया गया है । आनंदमय शब्द वृद्ध संज्ञक है । 


ननु-प्राचुय्येऽपि मयडस्ति “तत्प्रकृतवचने मयद्‌” इति स्मृतेः । 
यथा “'भ्रन्तमयो यज्ञः” इति । स एवायम्‌ भविष्यत । नैवम्‌ श्रन्त- 
मय इत्युपक्रमे विकारार्थत्वं दृष्टम्‌ श्रत ग्रौचित्यादस्यापि विकारा- 
थंत्वमेव युक्तम्‌ । 

(विवाद) नहीं- प्राच॒य्यं अथे में भी मयट प्रत्यय होता है, “तख- 
कृंतवचनें मयट्‌” ( प्राचुय्ये प्रतिपादक अर्थ में मयट्‌ होता है) ऐसा 
पाणिनीय सूत्र है “अन्नमय यज्ञ” ऐसा प्राचूर्य्यार्थक प्रयोग भी होता है, 
उसी प्रकार आनंदमय में भी होगा । 


(वाद) ऐसा नहीं है, “अन्नमय विज्ञानमय” आदि के उपक्रम में 
स्पष्ट विकारार्थ की प्रतीति हो रही है, उचित भी यही है कि, शब्द से 
जो” प्राथमिक वाच्यार्थलब्ध हो उसे ही अन्तत: माना जाय, इसलिए 
आनंदमय में विकारार्थ ही युक्ति संगत है। 


कि च-प्राचुयंर्थत्वेऽपि जीवादन्यत्वं न सिध्यति, तथाहि श्रानंद 
प्रचुर इत्यृक्त दुःखमिश्रत्वमवजंनीयम्‌। ग्रानंदस्य हि प्राचुथ्ये 
दु:खस्याल्पत्वमवगमयति । दुःखमिश्रत्वमेव हि जीवत्वम्‌ । अर्थ 
प्रौचित्यप्राप्त विका राथंत्वमेव युक्तम्‌ । 
यदि ऐसा न भी मानें, प्राचुर्यं अर्थ ही मानलें, तब भी 
जीव की परमात्मा से भिन्नता सिद्ध नहीं होती प्रचुर आनंद कहने से 
दुःख मिश्रण अनिवार्य हो जाता है, आनंद की प्रचुरता दुःख की अल्पता 
बतलाती । दु:ख मिश्रता ही जीवत्व है। इसलिए विकारार्थ ह्वी उचित है । 


( २४४ ) 

किच-लोके मृण्मयं हिरण्मयं दारुमयमित्यादिषु वेदे च 
“पणंमयी जुहु” शमीमयी ग्रसस्नु च' दर्भभयी रसना” इत्यादिषु 
भयटो विकारार्थ प्रयोग बाहुल्यत्वात्‌ स एव प्रथमतरं धियमधि- 
रोहति । जीवस्य चानंदविकारत्वमस्त्येव । तस्य स्वत आनंद- 
रूपस्य सतः संसारित्वावस्था तदविकार एवेति । प्रतो विकार 
वाचिनो मयट्‌ प्रत्ययस्य श्रवणादानंदमयो जीवादनतिरिक्त इति। 
तदेतदनुभाष्य परिहरति । 

तथा-''मृन्मय'* हिरण्मय “दारुमय” इत्यादि लौकिक तथा 
“पर्णमयी जुहू” शमीमय श्रुवाये ''दर्भमयी रसना'' इत्यादि वैदिक प्रयोगो 
में विकारार्थ का ही बाहुल्य मिलता है, इसलिए मयद्‌ का विकाराथं ही 
सबसे प्रथम बुद्धि में आरूढ होता है। जीव का आनद विकृत ही है, 
स्वभावतः जीव आनद स्वरूप है, संसारदशा में वह आनंद विकृत हो 
जाता है इसलिए विकारवाची मयट्‌ प्रत्यय का वर्णन होने से निश्चित 


होता है कि-“आनन्दमय” तत्त्व जीव से अभिन्न वस्तु है। इस प्रकार 
के मत का विवेचन करते हुए परिहार करते है- 


विकार शब्दान्नेतिचेन्न प्राचुर्यात्‌ १।१।१४ 
नैतदयुक्त, कुतः ? प्राचुर्यात्‌-परस्मिन्‌ ब्रह्माण्यानन्दप्राचुर्यात्‌ । 
प्राचुर्यार्थे च मयटस्संभवात्‌। एतदुक्त भवति-शतगुणितोत्तरन्रमे- 
णाभ्यस्यमानस्यानंदस्य जीवाश्रयत्वासंभवात्‌ ब्रह्माश्रयोऽयमानंद 
इतिनिश्चिते सति तस्मिन्‌ ब्रह्मणि विकारासंभवात्‌ प्राचुर्येऽपि 
म्यड्विघिसंभवाच्चानंदमय: परंब्रह्म-इति । 
यह कहना ठीक नही है कि-जीवात्मा ही आनंदभय है, क्यों कि- 
परब्रह्म में आनंद की प्रचुरता है, इसलिए यह शब्द उन्हीं के लिए प्रयुक्त 
किया गया है । प्राचुर्याथ में भी मयट्‌ होता है । शतगूणित्तोत्तर क्रम से 
बार बार जिस आनंद की अनुवृत्ति की गई है, वह जीव में कदापि 
सभव नहीं है। वहतोब्रह्म में ही संभव है, उस ब्रह्मा में विकार की 
शून्यता तथा प्राचर्याथ में भी मयटू विधि के होने से यह निश्चित होता 
है कि-परब्रह्म ही आनदमय हवै । 


( ३४५ ) 


प्रौचित्यात्‌ प्रयोग प्रोढयाच मयटो विका रार्थत्वमर्थविरोधान्न 
संभवति । किच औचित्य प्राणमय एव परित्यक्तम्‌ तत्र विकारा- 
थंत्वासंभवात्‌ । ग्रतस्तत्र पंचवृत्तेर्वायोः प्राणवृत्तिमत्तामात्रेण 
प्राणमयत्वम्‌, प्राणापानादिषु पंचषु वृत्तिषु प्राणवृत्ते: प्राचुर्यादवा । 
न च प्राचुर्ये मयट्‌ प्रत्ययस्य प्रौढिनास्ति “श्रन्नमयो यज्ञः, शकटमयी 
यात्रा” इत्यादिषु दशनात्‌ । 


औचित्य और प्रयोग प्रौढि से भी मयट्‌ का विकारार्थंत्व, अर्थ 
बिरोध होने से, संभव नहीं है। प्राणमय में तो प्रच्राथं मानना ही 
उचित था, जिसकी आपने अवहेलना कर दी, वहाँ विकारार्थ किसी भी 
प्रकार हो ही नहीं सकता । पंचवृत्ति वाले वायु में प्राणवृत्तिमशा श्रे ष्ठ 
और विशिष्ट है इसलिए तथा प्राण, अपान आदि पांचवृत्तियों में प्राण 
बृत्ति की प्रचूरता होने से ही उसकी प्राणमयता हे । यह भी नहीं कह 
सकते कि--मयट्‌ प्रत्यय के प्राचूर्यार्थक प्रयोग अधिक नहीं देखे जाते, 
जिससे प्राचूर्यार्थं की प्रौढ़ि सिद्ध हो सके, “अन्नमय यज्ञ' “शंकटमयी 
यात्रा” आदि अनेक प्राचुर्य्या्थेक प्रयोग होते है । 


यदुक्तमानं दप्रा चुर्यमल्पदु:खसदभावमवगमयतीति, तदसत्‌ 
तत्प्रचुरत्वं हि तत्प्रभूतत्वम्‌ तच्चेतरस्य सत्तां नावगमयति, श्रपितु 
तस्यान्पत्वं निवतंयत्ति इतरसदभावासद्‌मावौतु प्रमाणान्तरावसेयौ; 
इह च प्रमाणान्तरेण तदभावोऽवगम्यते “अपहतपाप्मा” इत्यादिना 
तत्रेतावदेववक्तव्यं, ब्रह्मानंदस्य प्रभूतत्वमन्यानन्दस्यास्पत्वपेक्षत 
इति । उच्यते च तत्‌ “स एको मानुष श्रानंदः'' इत्यादिना जीवा- 
नन्दापेक्षया ब्रह्मानंदो निरतिशयदशापन्नः प्रभूत्‌ इति। 

ओ यह कहा कि प्राचुर्यं आनंद अर्थ करने से अल्प दुःख की प्रतीतिं 
होती है, सो यह कथन भी असत्‌ है। आनंद की प्रच रता, प्रभूतत्व का 


बोघ कराती है उसके अतिरिक्त उसमें दूसरे की सत्ता की प्रतीति नहीं होतौ 
अपितु उसकी अल्पता का निराकरण करती है । दूसरी बस्तुओं के सदू 


( ३४६ ) 
भाव और असद्भाव का निराकरण तो प्रमाणान्तरों पर आधारित होता 
है, पर इसमें प्रमाणान्तरों से अभाव की ही प्रतीति होती है “अपहत- 
पाप्मा” इत्यादि प्रमाण दुःख के अभाव के ही परिचायक हैं, यहाँ केवल 
इतना ही कहना पर्याप्त है कि-ब्रह्मानंद की जो प्रभूतता है वह अन्यान्य 
आनंदों से अपेक्षाकृत श्रेष्ठ, है उसके समक्ष सारे आनंद अल्प हैं--इसके 
लिए कहा भी गया है कि--“मानुष आनंद एक अंश मात्र है।” जीव नद 
की अपेक्षा ब्रह्मानद अत्यन्त आनंदपूर्ण हैं । 


यच्चोक्त जीवस्यानंदविक्रारत्व संभवतीति, तद प नोपपद्यते, 
जोवप्व ज्ञानानन्दस्वरूपस्य केनचिदाकारेण मृद इव घटाद्या- 
कारेण परिणाम: सकल श्रृतिस्मृतिष्यायविरुद्धः संसारदशायां तु 
कमंएणप्र ज्ञानानंदौ सकुचितावित्युपपादयिष्यते । श्रतश्चानन्दमयो 
जोवादन्य: परब्रह्म । 


जो यह कहते हो कि-जीव की विकारता ही संभव है सो यह 
कथन भी असंगत है, मिट्ठी का जेसा घट आदि आकार वाला विकृत 
परिणाम होता है, वंसा ज्ञान ओर आनंद स्वरूप जीव का भी संभव हो, 
हसा धृति स्मृति ओर युक्ति से विरुद्ध है। संसार दशा में कमं से, ज्ञान 
झौर झानंद संकुचित हो जाते है, इसका विवेचन आगे करेगे। जीव से 
भिन्न परमात्मा ही आनंदमय है । 


इतश्च जीवादन्य श्रानंदमय; परंत्रह्म 

इसलिए भी जीव से भिन्न परब्रह्म आनंदमय है कि-- 
क्षदूहे तुव्यपदेशाच्च १।१।१५। 

“को हा वाच्यात्‌ को प्राण्यात्‌ यदेष श्राकाश श्रानंदो न स्यात 
एष ह्य वानन्दयति” इति । एष एव जीवानन्दयतीति । जीवानन्द 
हेतुरयं व्यपदिष्यते । श्र॑तश्चानन्दयितव्याज्जीवादानंदयिताऽयमन्य 
झऋनंदमयः परमात्मेति विज्ञायते । भ्रानंदमय एवात्र भ्रानंद शाब्देनो- 
ऽत्र इति चात्तन्तरमेव वक्यते । 


( ३४७ ) 

“यदि यह आकाश (ब्रह्म) आनंद (जीवान्तरवत्ती दहराकाश) 
न होता तो कौन चेष्टा करता और कौन प्राण धारण करता” इस 
उदाहरण से ज्ञात होता है कि-परमात्मा ही जीवो के आनद का हेतु 
और जीवों का आनंददाता है । आनंद करने वाले जीवात्मा से, आनंद- 
दाता ब्रह्म भिन्न ही है, जो कि--आनंदमय शब्द से जाना जाता है । उक्त 
उदाहरण में आनद शब्द से आनंदमय की ही व्याख्या को गई है, और 
उसकी भिन्नता बतलाई गई है । 


इतश्च जीवादन्य श्रानदमय:--- 

इसलिए भी आनंदमय जीव से भिन्न है कि-- 
आन्त्र्वाणकसेव च गीयते १।१।१६ 

“सत्यंज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इतिमंत्रवणं.दितं ब्रह्म वानंदमय इत 
गीयते । तत्तु जोवस्वरूपादन्यत्‌ परंब्रह्म “ब्रह्म विदाम्रोति धरं” 
इति जीवस्य प्राप्यतया ब्रह्म निर्दिष्टम्‌ । 

८ स॒त्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इस मंत्र में उल्लेख्य ब्रह्म को ही बार-बार 
“आनंदमय” नाम से बतलाया गया है। इसलिए जीव स्वरूप से भिन्न 
परब्रह्म है, ऐसा निश्चित होता है। “ब्रह्मवेत्ता ही परब्रह्म को प्राप्त 
करता है” इस मंत्र में भी जीव के प्राप्य ब्रह्म का निर्देश किया 
गया है । 

“तदेषाभ्युक्ता” इति तत्‌ ब्रह्म॒ श्रभिमुखीकृत्य प्रतिपाद्यतया 
परिगृह्य, ऋगेषा अध्येतृभिरुक्ता । ब्राह्मणोक्तस्याथस्य वेंशद्यमनेन 
मंत्रेण क्रियत इत्यर्थः, जोवस्योपासकस्य प्राप्यं ब्रह्म तस्माद्‌ 
विलक्षणमेव ग्रनंतरंच “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन श्राकाश: संभूतः” 
इत्यारभ्य उत्तरोत्तरैरब्वाह्माणे मन्त्रे श्च तदेव विशदो क्रियते । ग्रतो 
जोवादन्य प्रानंदमयः । 


“तदेषाभ्युक्ता” ( तत्‌ =ब्रह्म को अभिमुश्त करके एषा = ऋक्‌ 
मत्र+उक्ता = पाठकों द्वारा कहा गया) इस मंत्र में ब्रह्म को प्रतिपाद्य 


( इ४८ ) 


मानकर पाठकों ने उसका विश्लेषण किया है यह मंत्र उपरोक्त ब्राह्मण 
मत्र का ही परिष्कृत अर्थ है। इससे निश्चित होता है कि--उपासक जीव 
का उपास्य ब्रह्म जीव से निश्चित ही विलक्षण है। अन्य प्रकरण में भी 
जेसे-' इसी आत्मा से आकाश हुआ” इस वाकय से प्रारभ करके उत्त- 
रोत्तर ब्राह्मण और वैदिक मंत्रों में इसी तथ्य को विशद किया गया है 
इसलिए जीव से भिन्न ही आनंदमय है, ऐसा सिद्ध होता है। 


प्रत्राह-यद्यप्युपासकात्प्राप्यस्य भेदेन भवितव्यम्‌ । तथापि न 
वस्त्वंतरं जीवान्मान्त्रवणिंक ब्रह्मा, किन्तु तस्येवोपासकस्य निरस्त- 
समस्ताविद्यागंधनिविशेषचिन्मात्रेकरसंशुद्ध स्वरूपं तदेव “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इति मंत्र ण विशोध्यते । तदेव च “यतो वाचो 
निर्क्तन्ते श्रप्राप्य मनसा सह' इति वाङमनसागोचरतया निविं- 
शेषमिति मम्यते । अतस्तदेव मांचर्वाशंकमिति तस्मादनतिरिक्त 
झानंदमय इति । अत उत्तरं पठत्ति-- 


उक्त मत्त पर विपक्षी कहते हैं कि--उपासक से उपास्य का भेद 
होना चाहिए परन्तु मंत्रोक्त ब्रह्मा, जीव से भिन्न नहीं है, उपासक का जो 
अविद्या रहित निविशेष चिन्मात्र एकरस शुद्ध स्वरूप है उसी को “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ' मंत्र द्वारा बतलाया गया है। उसी का “यतो वाचो” 
आदि मंत्र से अवाङ्‌ मनस अगोचर प्रतिपादन किया गथा है, शुद्धावस्था- 
पन्न जीव ही मंत्रों का प्रतिपाद्य है, उससे भिन्न कोई अन्य आनंदमय 
नहीं है । 


इस कथन का उत्तर देते हैं-- 
नेतरोबुपपरोः १।१।१७ 


परमात्मन इतरो जीवशब्दामिलष्यो मुक्तावस्थोऽपि न भवति 
मांत्रवरिक: । कुतः ? श्रनुपपत्तः। तथाविधस्यात्मनो निरुपाधिकं 
विंपश्चित्वं “सोऽकामयतं बहुस्यां प्रजायेय” इति सत्यसंकल्पत्वं 
प्रदर्शनेन॑ विवरिष्यते । विविध॑ पश्यख्चित्वं हि विपश्च्चित्वम्‌ । 


( १४६ ) 


पृषोदरादित्वात्‌पश्यच्छब्दावयवस्य यच्छब्दस्यलोपं कृत्वा व्युत्पादितो 
विपश्चिच्छन्द: । यद्यपि मुक्तस्य विपश्चित्वं संभवति, तथापितस्ये- 
बात्मनः संसारदशायामविपश्चित्वमष्यस्तीत निरुपाधिक विपश्चित्वं 
नोपपद्यते । निविशेषचिन्मात्रतापन्नस्यमुक्तस्य विविध दशंनाभावा- 
त्सुतरांविपश्चित्वं न संभवतीति न केनापि प्रमाणेन निविशेषंवस्तु 
प्रतिपाद्यत इति च पृूवमेवोक्तम्‌ । 


परमात्मा से भिन्न जीव, मुक्तावस्था में भी ब्रह्म नहीं हो सकता । 
मंत्रों से उसकी अभिन्नता सिद्ध नहीं होती । उसका अभिन्न रूप से किसी 
भी मत्र में उल्लेख नहीं मिलता । निर्विशेष विशुद्ध स्वरूप आत्मा का 
निरुपा७क विपश्चित्व '“सो5कामयत'' इत्यादि मंत्र में सत्य संकल्पन्व 
के रूप से बतलाया गया है । अनेक तत्त्वों की युगपत दर्शन शक्तिको ही 
विपश्चित्त्व कहते हें । “पृषोदरादि’’ व्याकरणीय सुत्र से पश्यत्‌ पद के 
अवयव यत्‌ अश को लुप्त करके विपश्चित्‌ शब्द बनाया जाता है । यद्यपि 
मुक्त जीवात्मा में भी विपश्चित्व हो सकता है, उसी आत्मा का संसार 
दशा में अविषश्चित्व भी संभव है, उसमें निरुपाधिक विपश्चित्व नहीं 
हो सकता । निविशेष चिन्मात्र अवस्था वाले मुक्तात्मा में एक साथ सब 
कुछ जान लेने की क्षमता भी नहीं है, इसलिए उसमें विपश्चित्त्व नहीं 
हो सकता, और न किसी भी प्रमाण से निविशेष वस्तु प्रमाणित की जा 
सकती है, ऐसा हम पहिले ही बतला चुके हैं। 


“यतो वाचो निवसन्ते” इति च वाक्यं यदि वाङमनसयोब्रह्ाणो 
निवृत्तिमभिदधीत, न ततो निविशेषतां वस्तुनोऽवगयितुं शक्नुयात्‌ । 
भ्रपितु वाङ्मनसयोस्तत्राप्रमाणतां वदेत्‌, तथा च सति तस्य तुच्छ- 
त्वभेवापद्यते । “ब्रह्मविदाप्नोति” इत्यारभ्य ब्रह्मणोविपश्चित्वं जगत- 
कारणत्वं ज्ञानानंदेकतानतामितराग्प्रत्यानंदयितृत््वं कामादेव चिद- 
चिदात्मकस्यकृत्स्तस्य ्लष्ट्त्वं सृज्यवर्गानुप्रवेशकृततदात्मकत्वं 
भयाभयहेलुत्वं वाय्वादित्यादीनां प्रशासितृत्वं शतगुणितोत्त रक्रमेण 
निरतिशयानंदत्वमन्यच्चानेकं प्रतिपाद्य वाझमनसयोः ब्रह्मणि प्रबृत्य- 


( ३५० ) 


भावेन निष्प्रमाणक ब्रह्म त्युच्यत इति भ्रान्वजल्पितम्‌ । “यतो वाचो 
निवर्त्तन्ते” इति यच्छन्दनिदिष्टमर्थम्‌ “आनंदं ब्रह्मणो विद्वान्‌” 
इत्यानंदशन्देन प्रतिनिर्दिश्य तस्य ब्रह्म संबंघित्वं ब्रह्मण इति ब्यति- 
रेकनिर्देशेन प्रतिपाद्य तदेव वाझमनसगोचर “विद्वान” इति तदकेद- 
नमभिदक्द्वाक्यं जरद्यवादिवाकयवदनर्थकं वच्यानंतर्गतं च 
स्यात्‌ । 

“यतो वाचो निवर्तन्ते” इस वाक्य को यदि, वाणी और मन 
से निवृत्ति प्रतिपादक मानलें तो भी निविशेष वस्तु की प्रतीति उक्त 
वाक्य से नहीं होगी। अपितु वाणी और मन से उसको अप्रामाणिकता ज्ञात 


होती है, यदि वाणी और मन से उसे अज्ञात मानकर निविशेष बतलाने 
की चेष्टा करेंगे तो ब्रह्म में तुच्छता भा जायगी । 


“ब्रह्मविदाप्नोति परं” वाक्य से प्रारंभ करके ब्रह्म की विपश्चित्व, 
जगत्‌का रणता, आनंदेकानता आनंददातृता, संकल्प मात्र से जड 
चेतन संपूर्ण जगत सृष्टि की शक्तिमत्ता; सृष्टि जगत में अनुस्यूत होकर 
तंदात्मकता, भय अभय की कारणता, वायु श्रादि को शासकता, निरतिशय 
आनंदमयता आदि अनेक शतगुणितोत्तर क्रम से वणित गुणों का प्रति- 
पादन करके अन्त में यह कह दिया जाय कि उक्त वाक्य ब्रह्मा की निवि- 
शेषता का प्रतिपादक है, तो ऐसा कथन नितान्त भ्रामक है । 

“यतो वाचो” वाक्य मे “यत्‌” पद जिस तत्त्व का निर्देश करता है 
“आनंद ब्रह्मणो” वाक्य “आनंद”, पद से उसी तत्त्व का प्रतिनिर्देश करके 
' ब्रह्माणः’ पद से उसका संबंध बतलाता है, यदि उसी वाङमनसातीत 
को “विद्वान” फद वाच्य ज्ञाता कहा जाय तो उक्त वाक्य ' जरद्गव” 
इत्कैदि वाक्य को तरह निर्थक हो' जायगा '। अर्थात्‌ ज्ञाता और ज्ञेय 
का सष्ठ बेड्रोल्लेखहोते हुए भी उसे अभिन्न बतलाना क्लिष्ट कल्पना 
मत्र है । 

अतः शत्गुणितोचरक्रमेण ब्रह्मानंदस्यातिशयेयत्तांवक्तम॒द्यम्य 
तम्रेयत्तमया अभावादेव वक््झूमनसयोस्ततो निवृत्ति: “यतो वाचो 
निवृत्तन्ते? इत्युच्यते । एवमियत्ता रहितं “ब्रह्मण आनंदं विद्वानु 


( ३५१ ) 


कुतश्चन न विभेति” इत्युच्यते। कि च अस्य मांत्रवणिकस्य 
विपश्चितः “सोऽकामयत” इत्यारभ्य वषक्ष्यमाणस्वसंकल्पावक्लुप्त- 
जगज्जन्मास्थितिजगदन्त रात्मटवादेमुक्तात्मस्व रूपा दन्यत्वंसुस्पष्टमेव । 


शतगुणितोत्तर क्रम से सर्वाधिक ब्रह्मानंद ही अतिशय इयसा 
रहित निस्सीम है, इसीलिए वाक्य और मन उसकी थाह न पाकर निवृत्त 
हो जाते हैं, यही “यतो वाचो?” वाक्य का तात्पर्यं है । ऐसे निस्सीम 
ब्रह्म के लिए ही कहा गया कि “जो उसे जानता है वह किसी से भयभीत 
नहीं होता ।” मंत्राक्षरों के उल्लेख्य ““विपश्चित्‌” की ' सोऽकामयत्‌'' से 
लेकर स्वसंकल्प संपादित जगत सृष्टि स्थिति और जगदन्तर्यामिता पर्यन्त 
छवि बतलाकर, जीव के स्वरूप से सुस्पष्ट भिन्नता बतलाई गई है । 

इतश्चोभयावस्थात्‌ प्रत्यगात्मनोऽत्य आनंदमय: 
बद्ध-मुक्त अवस्था वाले जीवात्मा से आनंदमय इसलिए भी भिन्न हैं कि-- 


भेदव्यपदेशाच्च १।१।१८॥ 

“तस्मादवा एतस्मादात्मन श्राकाशः” इत्यारभ्य मांत्रवर्णिक 
ब्रह्म व्यंजयद्वाक्यभ्रन्नघ्राणमनोभ्य इव जीवादपि तस्य भेदं व्यपदि 
राति “तस्माद्‌ वा एतस्माद विज्ञानमयात्‌ ग्रन्योऽन्तर श्रात्मानंद- 
मयः “इति । भ्रतोजीवादभेदस्य व्यपदेशाच्चायं मांत्रवणिंक श्रानंमयोऽ 
ऽन्य एवेति ज्ञायते । 


“उसी आत्मा से यह आकाश हुआ” ऐसा प्रारंभ करके मांत्रवणिक 
ब्रह्मबोघक “उस आनंदमय से विज्ञानमय आदि भिन्न हैं” इस वाक्‍य में 
प्रणमय आदि से जेसे आनंदमय की भिन्नता दिखलाई गई है, बँसे ही 
जीवात्मा से भी भेद का उल्लेख होने से, मंत्रवर्णोक्त आनंदमय निश्चित 
ही भिन्न प्रतीत होता है । 

इतश्च जीवादन्य = इसलिए भी वह जीवात्मा से भिन्त है कि-- 

कनच्च नाथुमानापेक्षा १।१।१९॥ 


जीवस्याविद्यापरवशस्य जगत्कारणत्वे ह्यवजनाया आनुमानिक 


( ३५२ ) 


प्रधानादि शब्दाभिघेयाचिदवस्तुसंसर्गापेक्षा, तथैव हि चतुर्मु खादीनां 
कारसात्वं, इह च “सोऽकामयत, बहुस्यां प्रजायेय” इत्यचित्‌ सगे 
रहितस्य स्वकाभादेव विचित्रचिदचिदवस्तुनः सृष्टि: “इदं सवंम- 
सृजत यदिदं कि च” इत्याम्तायते । श्तोऽस्यानंदमयस्य जगत्‌ 


सृजतो नानुमानिकाचिदवस्तुसंसगपिक्षा प्रतीयते । ततश्च जीवा- 
दन्य प्रानंदमयः । 


प्रधान आदि शब्द वाच्य आनुमानिक जड प्रकृति की अपेक्षा तो 
अविद्याऽधीन जीवात्मा को ही जगत का कारण मानना पड़ेगा, इसीलिए 
जीव वशेष ब्रह्मा आदि को जगत्‌ कर्शा माना भी गया । कितु इस प्रसंग 
में ' सोऽकामयत” वाक्य से जड़संसर्ग रहित केवल ब्रह्म से ही जड 
चेतनात्मक समस्त सृष्टि 'इदं सव” इत्यादि से बतलाई गई है। प्रसंग 
से तो आनंदमय की जबत्‌सजंनता, आनुमानिक जड प्रधान (प्रकृति) 
संसगंसापेक्ष ज्ञात नहीं होती। इससे भी जीव से भिन्न आनंदमय सिद्ध 


झेता है। 
इतश्च-इससे भी भिन्नता सिद्ध होती है कि-- 
अस्मिन्नस्य च तद्योगंशास्ति ।१।१।२०॥। 


ग्रस्मिन्‌-्नन्दमये, भ्रस्य-जोवस्य, तद्योगम-श्रानन्द योगम्‌, 
शास्ति-शास्त्रम- 'रसोवैसः रसां ह्येवाथंलब्ध्वाऽनन्दो भवति? इसि । 
रसशन्दा मिघेयानन्दमयलाभादयं जीवशब्दाभिलपनीय श्रानन्दी 


खबतीत्युच्यमाने क्ल्लाभादानन्दो भवति स एव इत्यनुनमत्तः को 
ग्रबीसौत्यथ: । 


“वह रस स्वरूप है--यह जीव उस रस का आस्वादन करके 
आनंदित होता है” इत्यादि प्रत्रिद्ध मंच इस जीव का, आनंदमय से 
आनंद संबंध बतलाता हे। इम वक्य में “रस” का अर्थ आनंदमय तथा 
“अब का अर्थ जीव है। यह जीव, आनंदमय रक्ष को प्राप्त कर 
_आनदित होता है, ऐसा स्पष्ट उल्लेख होने पर भी, जिसकी प्राप्ति से जो 
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आनंदित होता है वे भिन्न दो प्राप्य-प्रापक, एक हैं, ऐसा पागल के अति- 
रिक्त कोई और तो कह नहीं सकता । 

एवमानन्दमयः परंब्रह्मेति निश्चितेसति "यदेष आकाश 
आनन्द?” विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इत्यादिष्वानन्दशब्देनानन्दमय एव 
परामृश्यते, यथा विज्ञान शब्देन विज्ञानमयः । अतएव ' नन्दं 
ब्रह्माणो विद्वान्‌” इति व्यतिरेक निर्देशः । अतएव च आनन्दसय- 
मात्मानमुपसंक्रामति” इति फलनिर्देशश्च । उत्तरेचानुवाके पूर्वानु- 
वाकोक्तानामन्नमयादीनां “अन्न ब्रह्मेति व्याजानात्‌ प्राणोब्रह्मेति 
व्याजानात्‌”-मनोब्रह्मोति व्याजानात्‌- “विज्ञानं ब्रह्मेति व्याजानात्‌'' 
इति प्रतिपादनात्‌ “ग्रानन्दो ब्रह्म” इत्यप्यानन्दमयस्येव प्रतिपाद- 
नमिति विज्ञायते, तत एव च तत्रापि “्रानन्दमयमात्मानमुप 
संक्रम्य” इत्युपसंहतम्‌ । 


प्रत: प्रघानशब्दाभिप्लयादर्थान्तरभूतस्य परस्यन्नह्मणो जीव- 
शब्दाभिलपनीयादपि वस्तुनोऽर्थान्तरत्वं सिद्धम्‌ । 


झानंदमय तत्त्व परब्रह्म ही है, ऐसा निश्चित हो जाने पर 
“विज्ञान” शब्द से जैसे विज्ञानमय अर्थ की प्रतीति होती है उसी 
प्रकार “यदेष आकाश आनंदः” '“विज्ञानमानंदं ब्रह्म” इत्यादि वाक्योक्त 
“आनंद” शब्द से आनंदमय अर्थ की प्रतीति होती है। “आनंद ब्रह्मणो 
विद्वान्‌” वाक्य में ज्ञाता ज्ञेय का भेद दिखलाया गया है, तथा “आनद- 
मयमात्मानमुपसंक्रामति' में आनंदमय आत्मा की प्राप्ति रूप फल का 
निर्देश है। परवर्शी अनुवाक ( परिच्छेद ) में, पूर्व अनुवाक में बतलाये 
बए अन्नमय आदि को--अन्न ब्रह्म है--प्रांण ब्रह्म है-मन ब्रह्म है--विज्ञान 
( जीव ) ब्रह्म है” जिस प्रकार प्रतिपादन किया गया है उससे निश्चित 
होता है कि--' झ्रानंद ब्रह्म है” इस वाक्य का उल्लेख्य “आनंद” शब्द 
भी झानंदमय शब्द का प्रतिपादक है। इसीलिए उक्त प्रकरण के अन्त 
में “आनंदमयमात्मानमुपसंक्रम्य” ऐसा आनंदमय निर्देशक उपसंहार 
किया शया है । | 
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इस प्रकार प्रधान शब्द वाच्य प्रकृति से भिन्न परश्रह्म की, जीवा- 
त्मा से भी भिन्नता सिद्ध होती है । 


७, आधिक रणः: 


यद्यपि मन्दपुण्यानां जीवानां कामाज्जगत्सुष्टिरतिशयिता- 
नन्दयोगो भयाभय हेतुत्वमित्यादि न संभवत्येवेतीमामाशंकां निरा- 
करोति । 

यद्यपि अल्पपुण्य वाले जीवों में संकल्पमात्र से सृष्टि, अतिशय 
आनंद योग, भय या अभय देने की शक्ति आदि संभव नहीं है, फिर भी 
विलक्षण पुण्यवान जीवविशेष आदित्य, इन्द्र प्रजापति आदि में तो ये 
संभव हैं फिर पन्मात्मा ही जगत्‌ के कारण हैं ऐसा क्यों कहते हैं? इस 
शंका का निराकरण करते हैं-- 


अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌ १।१।२ ॥ 


इदमाम्नायते छाँदोग्ये 'य एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो 
दृश्यते हिरण्यश्मश्रृहिरण्यकेश श्राप्रणखात्सबं एव सुवणः तस्य यथा 
कप्यासं पुए्डरीकमेवमक्षिणी तस्योदिति नाम स एव सर्वेभ्यः 
पापमभ्य उदित: उदेति ह वै सर्वेभ्यः पाप्मभ्यो य "वं वेद तस्यक्चं 
साम च गेष्णौ इत्यधिदैवम्‌ 'ग्रथाध्यात्मम्‌” अथ य एषोऽन्तरक्षिणि 
पुरुषोदृश्यते सैवकंतत्‌सामतदुक्थ्य तद्यजुस्तदब्रह्मतस्येतस्य तदेव 
रूपं यदमुष्यरूपं यावमुष्य गेष्णौ तौ गेष्णौ यन्नाम तन्नाम इति ।” 

तत्र संदिह्यते-किमयमक्ष्मादित्यमंडलान्तरवर्ती पुरुष: पुण्योप्‌चय- 
निमित्तेशव्यश्रादित्यादिशब्दाभिलप्यो जोव एव, आहोस्वित्‌/ तंदंति- 
रिक्त परमात्मा-इति कि युक्तम्‌ ? 

छांदोग्य रे ऐसा पाठ है कि-- इस आदित्य मंडल में हिरण्सय 


जो पुरुष दिखलाई देता है जो हिरण्मय स्मश्च हिरण्यकेश और नख से 
शिख तक सुवणं से पूणं है तथा जो कप्यास अर्थात्‌ आदित्य द्वारा प्रकाशित 


( ३५५ ) 


पुंडरीक के समान रमणीक नेत्रों वाला है उसका नाम “झोत” हे, वह 
संपूर्ण पापों से मुक्त है, उस निष्पाप को जो जानता है बह भी पापों से 
मुक्त हो जाता है। ऋक्‌ और साम में उसी का गान किया गया है वही 
अधिदेव है ।'' 


इसके बाद इसी का अध्यात्म रूप भी जेसे--''जो यह आँखों में 
पुरुष दीखता है; ऋक-साम-उक्थ (सामवेदीय स्तोत्र विशेष) यजु और 
ब्राह्मण ग्रस्थों में वणित पूर्व पूरुष का जैसा रूप है, यह वैसे ही रूपवाला 
है, उसका जैसा गान करते हैं, इसका भी वेसा ही गान करते हैं, उसका 
जो नाम है, इसका भी वही नाम है ।'” 


उक्त विषय में संशय होता है कि--उक्त आदित्य और नेत्र स्थित 
पुरुष, वया अधिक पुण्यशाली ऐश्वर्यवान सूर्य मंडल को प्राप्त करने वाला 
जीवात्मा ही है? अथवा उससे भिन्न परमात्मा है? किसको मानना 
उचित होगा ? 


उपचितपुण्यो जीव एवेति। कुतः? स शरोरत्वश्रवणात्‌ 
शरीरसंबंघो हि जीवानामेव संभवति । कर्मानुगु गप्रिययोगाय हि 
शरीर संबंध: । प्रतएव हि कर्मसंबंघरहितस्यमोक्षस्य प्राप्यत्वम 
शरीरत्वेनोच्यते “न ह वै सशरोरस्य सतः प्रियाप्रियोरपहतिरस्ति, 
भ्रशरीर वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इति । संभवति च 
पुण्यातिशयात्‌ ज्ञानाधिक्यम, शक्तयाधिक्यंच । अतएवं लोककामेश- 
ल्वादि तस्येवोपपद्चते । ततएव चोपास्यत्वम्‌, फलदायित्वम्‌, पाप- 
क्षपणकरत्वेस मोक्षोपयोगित्वं च । मनुष्येप्वष्युपचितपुण्याः केचित्‌ 
ज्ञान शक्तयादिभिरघिकतरा दृश्यन्ते, ततश्च सिद्धगंधर्वादयः ततश्च 
देवा: ततश्चेन्द्रादयः । अतो ब्रह्मादिष्वन्यतमएवैकेकस्मिनकल्पे 
पुण्यविशेषेण्णवम्भूतमैश्वर्यप्रा्ो जगत्सृष्ट्याद्यपि. करोतीति जगत्का- 
रणटवजगदन्तरात्मत्वादिवाक्यमस्मिन्नेवोपचितपुण्यविशेषे सर्वज्ञ 
सवृंशक्तौ वत्तते । अतो न जीवादतिरिक्तः - परमात्मा नाम कश्चि- 
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दस्ति । एवं च सति “अस्थुलमनण्वहस्वम” इत्यादयो जीवात्मर 
स्वाभिप्राया भवंति मोक्षशास्त्राण्यपि तत्स्वरूपतत्प्राप्त्युप[योपदेश- 
पराणि-इति ' 


विशेष पुण्यवान जीव ही उक्त पुरुष हो सकता है क्यों उसके 
शरार का वर्णन किया गया है, शरीर संबंध तो जीबो का ही हो सकता 
है । शुभाशुभ कमे और गुण के संयोग से ही शरीर संबंध होता है । तभी 
कर्म संबंध रहित शरीर हीन मोक्ष की प्राप्ति कही गई है-- 
“शरीराभिमान के रहते पाप पुण्य नष्ट नहीं होते, शरीराभिमान शून्य 
हो जाने पर पाप पुण्य स्पर्श नहीं कर सकते ।” इत्यादि । 


पुण्य की अधिकता से अधिक ज्ञान और अधिक शक्ति संपन्न होना 
भी संभव है, लोकेश कामेश इत्यादि उपाधियां भी जीवात्मा के लिए ही 
प्रयुक्त होती हैं। उपास्यता, फलदातृता, पापप्रक्षालनता और मोक्षदातृता 
आदि क्षमतायें भी उसमें हो सकती हैं। मनुष्यों में ही प्रायः अधिक 
पुण्यवान और ज्ञान शक्ति संपन्न महापुरुष देखे जाते हैं, सिद्ध, गंधवव, 
देव तथा देवाधिदेव इन्द्र उत्तरोत्तर श्रेष्ठ हैं । 


सनुष्य से ब्रह्मा पर्यत्त में से कोई विशेष पुण्थवान महापुरुष एक- 
एक कल्ष तक ऐश्वर्य संपन्न होकर जयत्‌ सृष्टि आदि का संपादन करते 
हैं। जगत्‌॒कारणता और जगदन्तरात्मकता के बोधक वाक्य भी ऐसे ही 
सर्वज्ञ सर्वशक्ति संपन्न महापुरुष के लिए घटित होते हैं। इसलिए 
जीवात्मा से अतिरिक्त प्ररमात्मा नामक कोई विशेष नहीं है । “भस्थूल, 
अनणु-अहुस्व” इत्यादि बिशेष्ण भी जीवात्मा बोधक ही सिद्ध होते हैं 
तथा मोक्षोपदेशक शास्त्र वाक्य भी जीव स्वरूप निर्देशक एवं प्राप्ति 
उपाय के रूप में ही घटित होते हैं, ऐसा मानना होगा । 


सिद्धान्त-एवं प्रान्नेऽभिधीयते-्रन्तस्तद्वमपदेशात्‌-अंतरादित्ये 
$न्तरक्षिणि च य: पुरुष: प्रतीयते, स जीवादन्य: परमात्मैव, कुतः ? 
ठद्धमःपदेश्चात्‌ जीवेष्वसंभवस्तदतिरिक्तस्येव परमात्मनो धर्मोड- 
मम्तस्हतपाप्मत्वद्रिः “स एष सर्वेभ्यः पाप्मभ्य इदितः” इत्यादिनो- 
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पदिश्यते । श्रपहतपाप्मत्वम्‌ हि अपहतकमंत्वं, कमवश्यतागंघ रहित॑- 
त्वमित्यथें: । कर्माधीनसुखदुःख भागत्वेन कर्मवश्या: हि जोवाः । 
प्रतो अ्रपहतपाप्मत्वं जोवादन्यस्य परमात्मन एव धर्म: । 

उक्त सांशय के निराकरणाथं ही सूत्रकार ने सिद्धांत निर्णय करते 
हुए “अन्तस्तद्धर्मोपदेशात” सत्र कहा है, जिसका तात्पर्यं है कि--सूर्य 
मंडल और नेत्र में जो पुरुष दीखता है वह जीवात्मा से भिन्न परमात्मा 
ही है। उसी की विशेषताओं का उपदेश वेद में किया गया है। 
जो जीवों में कभी सांभव नहीं हैं उन्हीं निष्पापता आदि विशेषताओं का 
परमात्मा के लिए “स एष सर्वेम्य” इत्यादि वाक्यों में किया गया है 
अपहतपापता का तात्पर्ये है, निष्कर्मा, कर्मबन्धन शुन्यता । कर्मावीन 
सुख दुःखानुसार कर्म के वशीमूत जीव ही है । निष्दापता आदि तो जीव 
से विलक्षण परमात्मा के ही घमं हैं। 

यत्पूर्बकं स्वरूपोपाघचिकं लोककामेशत्वम्‌, स'यसंकल्पत्वादिकं 
सर्वंभूतान्तरात्मत्वंच तस्येवघर्मः । यथाह-“'एष आत्माऽपहतपाप्मा 
विज रोविमृत्युविशोकोविजि वत्सोऽपिपासर 4त्यकामस्सत्यसंकल्पः'” 
इति तथा `एष सवभूतान्तरात्माऽपहतपाध्मा दिव्योदेवएको 
नारायणः” इति । “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति” इत्यादि 
सत्यसंकल्पत्वपूवंकस मस्तचिदचिदवस्तुसृष्टियोगो निरुपाधिक भया- 
भय हेतुत्वं, वाङमनसपरिमितकृतपरिच्छेदरहितानवघधिकाति- 
शयानन्दयोग इत्यादयोऽक्म संपाद्यास्वाभाविकाषर्मा जोवस्य न 
संभवंति । 

उसी प्रकार लोकेशता, कामेश्वरता, सत्य सौकल्पता, सर्व मृताभ्त 
रात्मकता, आदि स्वाभाविक धर्म भी परमात्मा के ही हैं। ऐसा ही-- 
“यह सर्वान्तर्यामी, निष्पाप, जरामृत्यु शोक भूख प्यास रहितं, 
सत्ककाम और सत्य संकल्प है” इस वाक्य से ज्ञात होता है। तथां 
“ऐसे सर्वान्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव स्वरूप एकमात्र नारायण ही हैं" 
उन्होंने सांकल्प किया कि एक से अनेक हो जाऊं “इत्यादि में वणित सत्यं 


( ३९८ ) 


संकल्प पूविका समस्त जड चेतनात्मक सृष्टि योग्यता, स्वाभाविक भय 
अभय देने की क्षमता, वाडमनसगोचरता, अतिशय आनंदमयता इत्यादि 
अकर्म संपाद्य स्वाभाविक धर्म जीव के नही हो सकते । 


यत्तुशरीरसंबंधान्न जीवातिरिक्त इत्युक्तम्‌, तदसत्‌, नहि 
सशरीरत्वं कर्मवश्यता साधयति, सत्यसंकल्पस्येच्छयाइपि शरीर 
संबधसंभवात्‌। अथोच्येत-शरीर नाम त्रिगुणात्मक प्रकृति परिणाम- 
रूपभूत संघातः, तत्संबघश्चापहतपाप्मनस्सत्यसंकल्पस्यपुरुषस्ये- 
च्छया न संभवति, ग्रपुरुषार्थत्वात्‌ । कमंवश्यस्य तु स्वस्वरूपान- 
भिज्ञस्य कर्मानुगुणफलोपभोगायानिच्छितोऽपि तत्संबंधोऽव्ंनीयः, 
इति । स्यादेतदेवम्‌, यदि गुणत्रयमयः प्राकृतोऽस्यदेहस्स्यात्‌, स 
तु स्वाभिमतस्स्वानुरूपोऽपाकृत एवेति सबंमुपपन्नम्‌ । 
जो यह कहते हो कि-शरीर सबंध होने से वह जीवात्मा के 
अतिरिक्त कोई दूसरा नही हो सकता, यह कथन भी अत त्‌ है, कर्मवश 
हीं शरीर संबंध होता हो यह कोई आवश्यक नहीं है, सत्य संकल्पात्मिका 
इच्छा से भी आत्मा का शरीर संबंध होता है । यदि यह कहो कि-- 
त्रिगुणात्मक प्रकृति भोग के फरिणाम स्वरूप जो पंचमहाभूतों का संयोग 
होता है, उसे ही शरीर कहते हैं, ऐसे भौतिक शरीर का संबंध, निष्पाप 
सत्यसंकल्प पुरुष की इच्छामात्र से नही हो सकता, क्योंकि वह कभी 
धमं अर्थ काम मोक्ष आदि पुरुषार्थो का पालन नहीं करता । ( अर्थात्‌ 
पुरुषार्थ संबंधी सोगों'में नही फँसता ) अपने स्वरूप से अनभिज्ञ कर्मा- 
घीन जीव के न चाहते हुए भी, कर्मानुरूप फलभोग के लिए, देह संबंध 
अनिवार्य रूप से हो जाता है। हो सकता है आपका ही कथन ठीक हो 
आपके अनुसार जगत्सृष्टा का शरीर त्रिगुणमय प्राकृत हो सकता है पर 
हमारी दृष्टि में तो वह स्वेच्छा से लपने अनुरूप अप्राकृत देह धारण 
करके ही सृष्टि का कार्य संचालन करता है, ऐसा मानकर ही हम उक्त 
समस्या का समाधान कर पाते हैं । 
क ने 
एतदुक्त भवति-परस्यव ब्रह्मणो निखिलहैयप्रत्यनीकानन्त 
ज्ञानानंदेकस्वरूपतया संकलेतरविलक्षणस्य स्वाभाविकानवधिकाति- 


( ३५६ ) 


शयासंख्येयकल्याणगुणगणाश्च संति। तद्वदेव स्वाभिमतानुरूपैक- 
रूंपाचिन्त्यदिव्यादभुतनित्यनि रवद्यनिरतिशयोज्वल्यसौन्दर्यसौगंघ्यसौ- 
कुमा यलावण्यंयौ वनाद्यनंतगुणगणनिघिदिव्यरूपमसपि स्वाभाविक 
नास्ति । तदेवोपासकानुग्रहेण तत्तत्प्रतिपत्यनुरूष संस्थानं करोत्यपा र- 
कार्पयसौशोस्यौदायंजलनिधिः निरस्तनिखिलहेयगंघोऽपहतपाप्मा 
परंत्रह पुरुषोत्तमो नारायणः-इति । 

कथन यह है कि-हीनता रहित, अनंतज्ञान और आनंद स्वरूप 
होने से, समस्त पदार्थों से विलक्षण पर ब्रह्म ही, निरवधि, निरतिशय, 
असंख्य स्वाभाविक कल्याणमय गुणों को राशि हैं। तदनुरूप ही उनका 
स्वाभावसिद्ध दिव्य रूप भी हे । उसके अनुसार ही अचिन्त्य अलौकिक, 
अदभुत, नित्य, निर्दोष, और सबका अतिक्रमण करने वाली ओज्वल्य, 
सौन्दयं, सौगन्ध्य ( सुयश ) सौकुमार्यं लावण्य, योवनादि अनंत गुण 
निधियाँ उनके दिव्य देह में स्वाभाविक रूप से रहती हैं वे ही उपासकों 
की भावना के अनुरूप अनुग्रह करके अपने ऐसे दिव्य स्वग का चाक्षुष 
प्रत्यक्ष कराते हैं। अपार कारुण्य, सौशील्य, वात्सल्य, औदार्य आदि 
गुणों के सागर, हीन दोषों से सर्वथा शुन्य, निष्पाप, परब्रह्मा पुरुषोत्तम 
नारायण ही जगत्‌ सुष्टा हो सकते हें । 

“यतो वा इमानि भूतानि जायंते-सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌- 
आत्मा वा इदमेक एवाग्र ग्रासीत्‌-एको ह वे नारायण श्रासीन्न 
ब्रह्मा नेशानः” इत्यादिषु निखिल जगदेक कारणतयाऽवगतस्यपरस्य 
ब्रह्माणः “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म-विज्ञानमानंदं ब्रह्म” इत्यादिष्वेवंभूतं 
स्वरूपमित्यवगम्यते । “निगु णम्‌? निरजनं-“अ्रपहतपाप्माविजरो 
विमृत्यृविशोको विजिघत्सोऽपिपासस्सत्यकामस्सत्यसंकल्पः-न तस्य 
कार्यकारणं च विद्यते न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दुश्यते-परास्य 
शक्तिविवियैव श्रुयते स्वाभाविकी ज्ञान बलक्रिया च-तमीश्वराणां 
परमं महेश्वरं तं देवतानां परभं च देवतम्‌-स कारणकरणािं 


( ३६० ) 


पाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न चाधिपः सर्वाणि खूपारि 
विचित्य धीरः नामानि कृत्वाऽभिवदन्यदास्ते-वेदाहमेतं पुरुष 
महान्तं आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌-सवनिमेषा जज्ञिरे विद्यत 
पुरुषादधि” इत्यादिषु परस्यत्रह्मणःप्राकृत हेयगुणान्‌ प्राकृतहेय 
देः संबंघं तन्मूल क्म॑वश्यतासबघं च प्रतिविध्य कल्याणगुणान्‌ 
कल्याणरूपं च वदन्ति । 


“जिससे ये प्रपंच उत्पन्न होता है-हे सौम्य सृष्टि के पूवं यह 
सारा विशव सत्‌ स्वरूप ही था-सृष्टि के पूर्व केवल परमात्मा ही था-- 
एकमात्र नारायण ही थे, ब्रह्मा या शकर नही थे ।” इत्यादि व'क्यों में 
समस्त जगत्‌ के एकमात्र कारण परब्रह्मा का ही निरूपण ज्ञात होता है। 
तथा--“ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है- परमात्मा विज्ञान और आनंद 
स्वरूप है।” इत्यादि वाक्यों में उस परब्रह्म के स्वरूप का निरूपण किया 
गया है। 

“वह परब्रह्मा निर्गुण, निरंजन, निष्पाप जरामृत्यु शोक भूख प्यास 
रहित, सत्यकाम और सत्य सकल्प है। उसके कार्य (शरीर ) और 
कारण ( इन्द्रियाँ) नही हैं। उसके समान या अधिक कुछ भी दृष्टिगत 
नही होता । उसकी पराशक्ति स्वाभाविक ज्ञान-बल-क्रिया आदि विविध 
नामों वाली है । सर्वेश्वर देवाधिदेव ही सबके कारण तथा करणों 
( इन्द्रियों ) के स्वामी ( ब्रह्मा आदि ) के भी अधिपति हैं। उनका जनक 
तथा स्वामी कोई नहीं है। जो घीरता पूर्वक समस्त रूप का विस्तार 
और नामों का विधान करके व्यावहारिक रूप से उसी में विराजते हैं, 
अज्ञा नातीत आदित्यवर्णं उन महापुरुष को जानने की चेष्टा करो । समस्त 
निमेष ( स्फतियाँ ) और विद्य त शक्तियाँ परपुरुष से ही प्रकट होती 
हैं ।” इत्यादि श्रतियाँ परब्रह्म के प्राकृत तुच्छ गुण समूह, प्राकृत हेय देहं 
संबंध, तदबुरूप कर्मेवश्यता का खंडन करके कल्याणमय गुण और कल्याणे 
भय रूप का प्रतिपादन करती हैँ । 


तदिदं स्वाभाविकमेवरूषमृपासकानुग्रहेंश तंत्प्र॑त्यनुगणाकारं 
शैवमनूष्यादिसंस्थान , करोति स्वेच्छयंव परमकारुणिको भगवान्‌ । 


( ३६१ ) 


तदिमाह श्वृतिः-“श्रजायमानो बहुधा विजायते” इति स्मृतिश्च 
“गजोऽपि सन्‌ ग्रव्ययात्मा भूतानामीश्वरोऽपि सन्‌ । प्रकृति स्वाम- 
घिष्ठाय संभवाम्यात्ममायया । परित्राणाय साघूनां विनाशाय च 
दुष्कृतां” इति । 

परम करुगामय भगवान, दयावश स्वेच्छा से अपने स्वाभाविक 
दिव्यलूप को, उपासको की क्षमता के अनुसार उनपर कृपा करने के लिए 
देव मनुष्य आदि सगुण प्राकृत देहों में परिणत कर देते हैं। जैसा कि 
श्रुति मे-वह अजन्मा प्रायः प्रक? होता है “तथा स्मृति में भी” 
अजन्मा और अविनाशी, सर्वे नियामक मैं अपनी स्वः भाविक प्रकृति माया 
के आश्रय से प्रकट होता हूँ सज्जनों की रक्षा और दुष्टों के सहार के 
लिए ही मेरा अवतार होगा है ।!' इत्यादि स्पष्ट कहा गया है । 


साधवो हि उपासका: तत्परित्राशभेवोह श्यम्‌ ग्रानुषंगिकस्तु 
दुष्कृतां विनाशः संकल्पमात्रेणापि तदुत्पत्तेः । “प्रकृति स्वाम्‌!’ 
प्रकृतिः स्व॑भावः, स्वमेव स्वभावमास्थाय न संसारिणां स्वभावा- 
नित्यथंः । आत्ममाययेति स्वसंकल्प रूपेण ज्ञानेन इत्यर्थः । “माया 
वयुनं ज्ञानं” इति ज्ञान पर्यायमपि माया शब्दं नैघण्टुका 
श्रधीयते । 


उक्त स्मृति वाक्य में साघु का तात्पर्य उपासक से है, उन्हीं के 
परित्राण के लिए प्रभु प्रकट होते हैं, दुष्टों के विनाश की बात तो प्रासं- 
गिक है, सांकल्प मात्र ही प्रभु के अवतार में पर्याप्त है । “प्रकृति स्वाम्‌” 
में प्रकृति का तात्पर्य है स्वभाव, स्वाम्‌ अर्थात्‌ अपनी प्रकृति के आधार 
से ही प्रभ्‌ प्रकट होते हैं, सांसारी स्वभाव प्राकट्य का भ्राधार नहीं 
होता । आत्ममायया का तात्पर्य है, स्वसंकल्प रूप ज्ञान “ज्ञान के पर्याय 
रूप में माया शब्द का प्रयोग निघंटु में “मायावयुन ज्ञाने” किया 
गया हे । क 

आह च भगवान पाराशर: “समस्ताशक्तयश्चेतातृप यंत्र प्रतिः 
ष्ठिता:, तद विश्वरूपवेरूप्यं रूपमन्यद्‌ हरेमंहत्‌ । समस्त शक्ति 


( ३६२ ) 


रूपाणि तत्करीति जनेश्वर, देवतिर्यङ्मनुष्याख्या चेष्टायंति 
स्वलीलया । जगतामुपकाराय न सा कर्म निमित्तजा |” इति महा- 
भारते चावताररूपस्याप्यप्राकृतत्वमुच्यते--“न भूतं संघसंस्थानो 
देहोऽस्य परमात्मनः” इति । अ्रतः परस्यव ब्रह्मण एवं रूपवत्वा- 
दयमपि तस्येव ध्मः श्रत श्रादित्यमएडलाक्ष्यधिकरण आदित्यादि 
जीव व्यतिरिक्तः परमात्मैव । 

भगवान पाराशर भी कहते है--'ये समस्त शक्तियाँ जहाँ प्रतिष्ठित 
हैं, वही परमात्मा का विश्वरूप है जो कि महान्‌ और विलक्षण है। वह 
अपनी लीला से देवता पशु मनुष्य आदि चेष्टा वाले अपने शक्तिमय रूपों 
को प्रकट करते हैं। यह सब जगत के उपकार के लिए करते हें, कर्मफल 
के भोग के लिए नहीं करते ।” महाभारत में भी प्रभू का अप्राकृत 
अवतार बतलाया गया ह्रै- परमात्मा का यह देह पांचभौतिक नहीं है।” 
इन सव प्रमाणों से मिद्ध होता है कि-परमात्मा ही उक्त विशेषताओं 
वाले हैं उन्हीं के ये स्वाभाविक धमं है । सूर्य और नेत्रों में वे ही विराज- 
मान हैं वे जीवों से सवंथा विलक्षण है । 
भेदव्यप देशच्चान्य: १।१।२२ 

ग्रादित्यादिजीवेभ्यो भेदोव्यपदिश्यतेऽस्य परमात्मनः “य 
ग्रादित्ये तिष्ठन्नादित्यादन्तरो यमादित्यो न वेद यस्यादित्यशशरीरं 
य ्रादित्यमन्तरो यमयति”--य श्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो 
यमात्मा न वेद यस्याऽत्मा शरीरं य ग्रात्मानमंतरो यमयति”-- 
योऽ््रमन्तरे संचरन्यस्याक्षरं शरीरं यमक्षरं न वेद, योमृत्युमंतरे- 
सँचरन्‌ यस्य मृत्यु: शरीरं यं मृत्युनंवेद एष सवंभूदन्त रात्माऽपहत- 
पाप्मा दिव्यो देव एको नारायणः” इति चास्यापहतपाप्मनः पर- 
मात्मनस्सर्वानजीवान्‌ शरीरत्वेन व्यपदिश्य तेषामन्तरात्मत्वेतैनं 
प्यपदिशति । श्रतस्सर्वेभ्योहिरष्ययर्भादिजीवेभ्योऽन्य एव परमा- 


प्मेतिसिद्धम्‌ । 
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परमात्मा का आदित्य आदि जीवों से स्पष्ट भेद दिखलाया गया 
है--“जो आदित्य में रहते हुए भी आदित्य से भिन्न है, उसे आदित्य नहीं 
जानता, आदित्य उसका शरीर है, वह आदित्य में बैठकर उसका साँयमन्‌ 
करता है--जो आत्मा में होते हुए भी उससे भिन्न है, उसे आत्मा नहीं 
जानता, आत्मा उसका शरीर है अन्तर्यामी रूप से वही आत्मा का 
संयमन करता है--जो अक्षर में संचरित है, अक्षर जिसका शरीर है 
अक्षर उसे नहीं जानता--जो मृत्यु ( जगत ) में संचरित है, मृत्यु उसका 
शरीर है, मृत्यु उसे नहीं जानता, वह सर्वान्तर्यामी, निष्पाप दिव्य 
एकमात्र नारायण है ।” इस वाक्य में निष्पाप परमात्मा का शरीर जीवों 
को बतलाकर, उनका अन्तर्यामित्व बतलाया गया है। इससे सिद्ध होता 
है कि- परमात्मा, हिरण्यगर्भे झादि जीवों से सवेथा विलक्षण है । 


८ ग्रधिकरण :--- 


श्यत्तो वा इसानि भूतानि जायन्ते” इति जगत्‌ कारण 
ब्रह्मेत्यवंगम्यंते । कि तज्जगत्कारणमित्यपेक्षायां “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत तत्तेजोऽसृजत्‌-ग्रात्मा इदमेव एवाग्र आासीत्‌-स इमांल्लो- 
कानसृजत्‌ तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन्‌ आकाशस्सम्भूतः? इति साधा- 
रणेशशब्दैजंगत्‌कारणऐे निदिष्टे ईक्षणविशेषानंदविशेषरूपविशेषारथं 
स्वभावात्‌ प्रधानक्षेत्रज्ञादिव्यतिरिक्त ब्रह्मेत्युक्तम्‌ । इदानीमाका- 
शादि विशेषशब्देनिदिश्य जगत्कारणत्वजगदेश्वर्यादिवादेऽप्याका- 
शा दिशब्दा भिघेयतया प्रसिद्धिचद्चिदवस्तुनो$र्थान्त रमुक्तलक्षणमेव ब्रह्मे- 
ति प्रतिपाद्यते श्राकाशास्तल्लिगात्‌ इत्यादिना पादशेषेण--- 

जिससे ये सारे भूत उत्पन्न होते हैं”-इस उदाहरण से ज्ञात होता 
है कि-जगत्‌ के कारण परमात्मा ही हैं। उस जगत्‌ के कारण का स्वरूप 
क्या है? ऐसी आकांक्षा होने पर निम्न श्रृतियाँ सामने आती हैँ- हि 
सौम्य ! सृष्टि के पूर्वं एक सत्‌ ही था-उसने तेजकी सृष्टि की--जगत 
पहिले आत्मस्टरूप ही था-जिसने इन लोकों की सृष्टि की-उम आत्मा 
से आकाश उत्पन्न हुआ” इन श्रुतियों में साधारण शब्दों से जगतृकर्त्ता 
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का निर्देश किया गया है । बाद में ईक्षण विशेष, आनंद विशेष, और रूप 
विशेष बोधक शब्दों द्वारा प्रधान और क्षेत्रज्ञ से विलक्षण ब्रह्म का प्रति- 
पादन किया गया है। अब आकाश आदि विशेष शब्दों से निर्देश करके 
जगत्‌कारणत्त्व और जगद॑श्वयंवाद में भी, प्रसिद्ध जडचेतन विलक्षण 
ब्रह्म को ही आकाश शब्द से बतलाते हैं-- 


आकाशस्तल्लिगात्‌ १।१।२३। 


इदमाम्नायते छांदोग्ये “अस्य लोकस्य का गतिरिति श्राकाश 
इति होवाच सर्वाणि हवा इमानि भूतान्याकाशादेव समृत्पद्यन्ते, 
आकाश प्रत्यस्त यति आकाशो ह्य वैभ्यो ज्यायानाकाश. परायणम्‌?” 
इति । तत्र सदेह. कि प्रसिद्धाकाश एवात्राकाशशब्देन श्रभिघोयते 
उतोक्तलक्षणमेव ब्रह्म इति । कि प्राप्तम्‌? प्रसिद्ध श्राकाश इति कुतः ? 
शब्देकसमधिगम्ये वस्तुनि य एवार्थो व्युत्पत्तिसिद्धश्शब्देन प्रतीयते 
स एव ग्रहीतव्य; । ग्रतः प्रसिद्ध श्राकाश एव चराचरभूतजातस्य 
कृत्स्नस्य कारणम्‌ श्रतस्तस्मादनतिरिक्त ब्रह्म । 


छांदोम्योपनिषद में पाठ है कि-“इस लोक की गति क्या है ? 
उसने कहा आकाश, समस्तभूत समुदाय आकाश से ही उत्पन्न हुआ है 
और आकाश में ही विलीन हो जाता है, आकाश सभी भूतों से श्रेष्ठ 
है, यह समी का आश्रय है ।” 

यहाँ सदेह होता है कि-प्रसिद्ध आकाश ही यहाँ आकाश शब्द से 
उल्लेख्य है अथवा उक्त लक्षणों कले ब्रह्मा का निर्देश है ? (पूर्वपक्ष) 
प्रसिद्ध आकाश ही हो सकता है क्यो कि-एकमात्र शब्द गम्य विषय में, 
शब्द की व्युत्पत्ति के अनुसार शब्द से जो अथं प्रतीत होता है उसे ही 
मानना उचित द्वोता है। इसलिए उक्त प्रसंग में आकाश ही चराचर 
जगत्‌ का कारण है, ब्रह्म भी वही है। 


नान्वोक्षापूर्वक सृष्ट्यादिभिरचेतनाचेतनजीवाश्च व्यतिरिक्त 
ब्ह्मेत्युक्तम्‌ । सत्यमुक्तम्‌ प्रयुक्त तु तत्‌ । तथाहि “यतो वा इमानि 
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भूतानि जायन्ते तदब्ह्म” इत्युक्ते कुत इमानि भूतानि जायन्त 
इत्यादि विशेषापेक्षायां “सर्वाणि ह वा इमानि भूतान्याकाशादेव 
समुत्पद्यन्ते” इत्यादिना विशेषप्रतीतेः जगज्जन्मादिकारण श्राकाशा 
एवेति निश्चिते सति “सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीत्‌” इत्यादिष्वपि 
सदिशब्दास्साधा रणकारास्तमेव विशेषमाकाशमभिदघति । “आत्मा 
वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” इत्यादिष्वात्मशब्दोऽपि तत्रेव वर्त्तते ।” 
तस्यापि हि चेतनैकान्तत्वं न संभवति । यथा-“मृदात्मको घट: 
इति । श्राप्नोतीत्यात्मेति व्युत्पत्या सुतरामाकाशेऽप्यात्मशब्दो 
वत्तंते । श्रत एवमाकाश एव कारणं ब्रह्मेति निश्चिते सतीक्षणादय- 
स्तदनुगुणांगौणावणंनीया:। यदि हि साधारणशब्दैरेव सदादिभिः 
कारणमभ्यधायिष्यत, ईक्षणाद्यर्थानु रोधेन चेतनविशेष एव कारण- 
मिति निरचेष्यत। श्राकाश शब्देन तु विशेष एव निश्चित इति 
नाथस्वा भाव्यान्निएँतव्यमस्ति । 


उक्त पक्ष पर शंका होती है कि-ब्रह्म तो जड और चेतन जीवों से 
भिन्न, स्वेच्छा से सृष्टि करने वाला कहा जाता है, (तो वह आकाश केसे 
हो सकता है?) (उत्तर) हाँ कहा तो गया है पर वह कथन ठीक नहीं 
है। उस कथन पर यह शंका तो बनी ही रहती है कि-ये भूत किससे 
उत्पन्न हुए ? उक्त शंका की पुति “ये सब आकाश से ही हुए” इत्यादि 
वाक्य से होती है और निश्चित होता है जगत्‌ के जन्मादि का कारण 
आकाश है । ऐसा निश्चित हो जाने पर “हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्व सत्‌ 
ही था” इस वाक्य में कहे गए “सत्‌” शब्द का अर्थं भी आकाश ही 
निश्चित होता है। तथा “यह सारा जगत्‌ पहले आत्मा ही था” इस 
वाक्य का “आत्मा” शब्द भी आकाश याची ही सिद्ध होता है। आत्मा 
शब्द एकमात्र चेतन तत्त्व का ही ज्ञापक हो सो बात भी नहीं है। 
“मृदात्मक घट” ऐसे अचेतन प्रयोग भी आत्मा के लिए होते है। 
“आप्नोति इति आत्मा” अर्थात्‌ जो सर्वत्र व्याक्त है वह आत्मा है इति 
व्युत्पत्ति के अनुसार भी आत्मा शब्द अ।काश वाची हो सकता है । इस- 
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लिए आकाश ही कारण ब्रह्म है ऐसा निश्चित हो जाने पर, जगत कर्ता 
के लिए प्रयुक्त ईक्षण आदि गुण गौण प्रतीत होते हैं। और फिर यदि 
“सद्‌” आदि साधारण शब्दों पर ही जगत कर्ता का निर्णय निर्भर है तो 
ईक्षण आदि अर्थो के द्वारा चेतन विशेष को ही कारण मानना चाहिए। 
आकाश शब्द का तो विशेष उल्लेख होने से निश्चित हो जाता है कि 
आकाश ही जगत कर्ता है, अथे के आधार पर निर्णय करने की बात तो 
उठती ही नहीं । 
ननु “आत्मन आ्राकाशस्संम्भूत:” इत्याकाशस्यापि कार्यत्वं 
प्रतीयते । सत्यम्‌, सर्वेषामेवाकाशवाथ्वादीनां सूक्ष्मावस्थास्थुला- 
वस्थाचेत्यवस्थाद्वयमस्ति। तत्राकाशस्य सुक्षमावस्था कारणम्‌ । 
स्थूलावस्था तु कायम्‌ । “श्रात्मान ्राकाशास्संभूतः” इति स्वस्मा- 
देव सूक्मरूपात्‌ स्वयं स्थूनरूपस्संभूत इत्यर्थः । “सर्वाणि ह वा 
इमानि भूता याकाशादेव समूत्पद्चन्ते” इ त सर्व॑स्य जगत ग्राकाशा- 
देव प्रभवाप्ययादि श्रत्रणात तदेव हि कारणं ब्रह्मोरति श्चितम्‌ यत 
एवं प्रसिद्ाकाशादनतिरिक्त ब्रह्म अत एव च ''यदेषश्राकाश 
आनंदो न स्यात्‌” आकाशो ह वै नामरूपयोनिवहिता” इत्येवमादि 
निर्देशोप्युपपन्नतरः । अतः प्रसद्धाकाशादनतिरिक्त ब्रह्मो ति । 
सशय होता है कि--“आत्मा से आकाश हुआ” इस वाक्य से तो 
आकाश को कार्यता ज्ञात होती है ठीक है, आकाश चायु आदि सभी की 
स्थूल और सूक्ष्म दो अवस्थाये होती हैं । आकाश की सूक्ष्मावस्था कारण 
तथा स्थूलावस्था कार्य है। “आत्मा से आकाश हुआ” का तात्पर्य है कि 
वह अपने सुक्ष्म रूप से स्वयं स्थूल हुआ । सारे भूत समुदाय आकाश से 
उत्पन्न हुए “इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-आकाश से ही सब का उदय 
और उसी में सब लय होते हैं इसलिए आकाश ही कारण ब्रह्म निश्चित 
होता है । इससे यह भी निश्चित होता है कि-प्रसिद्ध आकाश ही ब्रह्म है" 
यदि यह आनंद स्वरूप आकाश न होता “आकाश ही नामरूप को धारण 


करने वाला है” इत्यादि निर्देशक वाक्य भी इसी तथ्य के उपपादक हुँ} 
इससे सिद्ध होता है कि प्रसिद्ध आकाश ही ब्रह्म है । 
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सिद्धान्त--एवं प्राप्ते ब्लम:-आकाशस्ताल्लिगात्‌ श्राकाश 
शब्दाभिधेय: प्रसिद्धाकाशादचेतनादर्थान्तभू तो यद्योक्तलक्षण: पर- 
मात्मैव कुतः ? तल्लिगात्‌ निखिलजगदेककारणत्वं, परायशात्वं 
इत्यादीनि परमार्त्मालगानि उपलभ्यन्ते । निखिल कारणत्वं हि 
घ्रचिदवस्तुनः प्रसिद्धाकाशशब्दाभिघेयस्य नोपपद्यते, चेतन 
वस्तुनस्तत्कार्यत्वासंभवात्‌। परायणत्वं च चेतनानां परमप्राप्यत्वं। 
त्चोचेतनस्य हयस्य सकलपुरुषार्थं विरोधिनो न संभवति। 
सर्वेस्माज्ज्यायस्त्वं च निरुपाधिकं सर्वे: कल्याणगुणेस्सर्वेभ्यो- 
निरतिशयोत्कर्षः । तदप्यचितो नोपपद्यते । 


सिद्धान्त-उक्त मत पर कथन यह है कि--प्रसिद्ध आकाश से 
पृथक्‌ पूर्वोक्त लक्षणों वाला परमात्मा ही यहाँ आकाश शब्द वाच्य है । 
क्यों कि-सूत्र में “तर्लिगात्‌”' अर्थात्‌ 'उसके बोधक” ऐसा स्पष्ट उल्लेख 
है। संपूर्ण जगत की एकमात्र कारणता, सर्वश्ेष्ठता और परमश्रयत्ता 
इत्यादि परमात्म बोधक शब्द शास्त्रों में पाये जाते हैं । चिदचिद्‌ जगत 
की कारण ग आक्राश नामक जड तत्त्व में सभव नहीं है। उसमें चे न 
वस्तु के संचालन की क्षमता तो कदापि नहीं हो सकती । जगतकर्ता के 
लिए जो परायण विशेषण मिलता है उसका अर्थ होता है “परम आश्रय” 
जो कि अचेतन पुरुषार्थं रहित वस्तु में संभव नहीं है । “सवश्व ष्ठता” का 
अर्थं भी “निरपेक्ष अतिशय कल्याण गुणों की उत्कर्षता” है, यह भी 
अचेतन में संभव नहीं है । 


यदुक्त जगत्कारणविशेषा कांक्षायाम्‌ आकाशशब्देन विशेष 
समर्पणादन्यत्सवंतदनुरूपमेव वर्णनीयमिति, तदयुक्तम्‌ “सर्वीणि 
हुं वा इमानि भूतान्याकाशादेव समुत्पद्यन्ते” इति प्रसिद्धवन्तिदे- 
शात्‌ । प्रसिद्धवन्निर्देशो हि प्रामाणान्तरप्राप्तिमपेक्षते । प्रमा- 
णान्तराणि च “सदेव सोम्येदमग्र ्रासीत्‌” इत्येवमादीन्येव वाक्यानि 
तानि च यथोदितप्रकारेणेव ब्रह्म प्रतिपादयन्तीति तत्प्रतिपादित्रं 
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ब्रह्माका शशब्देन प्रसिद्धवन्निदिश्यते । संभवति च परस्यब्रह्मण: 
प्रकाशकत्वादाकाशशब्दाभिधेयत्वं आकाशते आकाशयति च इति । 


यदि कहो कि- विशेषरूप से जगतकर्त्ता के स्वरूप के निर्धारण के 
अभिप्राय से आकाश” शब्दविशेष का उल्लेख किया गया है, सो ऐसा 
कहना भी गलत है। “ये सारे भूत आकाश से ही उत्पन्न होते हैं” इस 
श्रुति में प्रसिद्ध का सा निर्देश है (विशेष का नहीं) प्रसिद्ध का सा वर्णन 
अन्य प्रमाणों से सापेक्ष होता है (अर्थात्‌ प्रसिद्ध के लिए श्रन्य प्रमाणों की 
आवश्यकता होती है “यह वही है जिसकी इस रूप मे प्रसिद्धि है?) अन्य 
प्रमाण जेसे- हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्व एकमात्र 'सत्‌” ही था ।” ये 
प्रमाण प्रसिद्ध ब्रह्म के ही प्रतिपादक है । उस ब्रह्म का प्रतिपादक आकाश 
शब्द प्रसिद्ध की तरह ही कहा गया है। प्रकाशक अर्थवाची आकाश 
शब्द परब्रह्म में ही घटता है। आकाशते + प्रकाशते आकाशयति = 
प्रकाशयति अर्थात्‌ जो आ समंतात्‌ चारो ओर से काशते-प्रकाशते होता 
है अथवा जो दूसरे को प्रकाशित करता है [इन दो व्युत्पत्तियों से 
श्रकाशवाची आकाश शब्द परब्रह्म का बोधक ही सिद्ध होता है] 


कि च-श्रनेनाकाशशब्देन विशेषसमपंणक्षमेणापि चेतनांशं 
्रत्यसंभावितका रणभावमचेतनविशेषमभिदधानेन “तदैक्षत बहुस्यां 
प्रजायेय” सोऽक्रामयत्‌ बहुस्यां प्रजायेय “इत्यादि वाक्यशेषावधारित 
सावंशसत्यसंकल्पत्वादिविरिष्टापूर्वाथप्रतिपादनसमर्थं वाक्यार्था- 
न्ययाकारण न प्रमाणपदवीमधिरोहति । एवमपूर्वानन्तविशेषण- 
विशिष्टापूर्वार्थप्रतिपादनसमर्थानेकवाक्यगतिसामान्यं चैकेनानुवाद- 
स्वरूपेणान्यथाकत्तु न शक्यते । 

अर्थ विशेष (मताकाश) के प्रतिपादक होते हुए भी इस (आकाश) 
में चेतनांश की कारणता असंभव है । अचेतन विशेष प्रति गादक आकाश 
में उसने सोचा में बहुत हो जाऊं” उसने बहुत होने का संकल्प किया 


इत्यादि वाक्यों से ज्ञात, सवंज्ञता, खर्वसंकल्पता आदि विशिष्ट अलौकिक 
प्रत्रिफादक अथो को झुठला कर अपने लिए प्रमाण रूप से इन वाक्यों को 
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मनवा लेना संभव नहीं है । अनन्त विशेषण विशिष्ठ अपूर्वे अर्थ प्रति- 
पादनक्षम अनेक वाक्यों की जो एक सामान्य गति है (अर्थात्‌ जो विशेष 
विशेषणों से, एक चेतनविशिष्ट ब्रह्म का ही प्रतिपादन कर रहे हैं) उसे 
आकाश शब्द के प्रतिपादन के लिए, केवल अनुवाद मात्र कह कर 
झुठलाया भी नहीं जा सकता । 


यत्त्वात्मरब्दशचेतनैकान्तो न भवति, “मृदात्मकोघट:” 
इत्यादिदर्शनादित्युक्तम्‌, तत्रोच्यते-यद्यपि चेतनादस्यत्रापि क्वचि- 
दात्मशब्द: प्रयुज्यते, तथापि शरीर प्रतिसंबंधिन्यात्मशब्दस्य 
प्रयोग प्राचुर्यात--“श्रात्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” आत्मन्‌ 
ग्राकाशस्संभूतः “इत्यादिषु शरीरप्रतिसंबंधि चतन एव प्रतीयते 
यथा गोशब्दस्यानेकार्थंवाचित्वेऽपि प्रयोगघ्राचुर्यात्‌ सास्नादिमानेव 
स्वतः प्रतीयते । अ्रर्थान्तरप्रतीतिस्तु तत्तदसाधारणनिदशापेक्षा, 
तथास्वत.प्राप्त शरीरप्रतिसंबंधिचंतनाभिधानमेव। “सईक्षत 
लोकान्नु सृजां इति "सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय” इत्यादि तत्तद्‌ 
वाक्य विशेषावधारितान्यसाधारणानेकापूर्वार्थविशिष्टं निखिल 
जगदेकको रणं “सदेव सोम्य” इत्यादिवाक्यसिद्ध ब्रह्मोवाकाश 
शब्देन प्रसिद्धवत्‌ “सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि” इत्यादि वाक्येन 
निदिश्यत्‌ इति सिद्धम्‌ । 


जो यह कहा कि--आत्मा शब्द केवल चेतन्यता का ही बोधक नहीं 
है अपितु “मृदात्मको घट'” इत्यादि अचेतन बोधक आत्म शब्द के प्रयोग 
भी होते हैं। इस पर कथन यह है कि-यद्यपि चेतन से अतिरिक्त भी 
कही आत्मा शब्द का प्रयोग होता है फिर भी प्रायः शरीर संबंधी प्रयोग 
ही अधिकतर होते हैं “सृष्टि के पूर्वे एक आत्मा ही था” आत्मा से 
आकाश हुआ” इत्यादि में शरीर संबंधी चेतन का प्रयोग ही प्रतीत होता 
है । जेसे कि गोशब्द अनेकार्थवाची है, पर प्राय: गोशब्द के उच्चारण से 
सास्नादिलांगूल वाली गौ को ही प्रतीति होती है। विशेष अर्थ की 
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प्रतीति तो, उस अर्थ संबंधी असाधारण निर्देश से अपेक्षित होती है, 
स्वत: ज्ञात अर्थं तो शरीर सबंधी चेतनाभिधायक ही है । “उसने सोचा 
कि लोक की सृष्टि करूँ” उसने सोचा अनेक रूप धारण करूँ “इत्यादि 
वाक्य सामथ्यंवान चेतन शक्ति को ही जगत कर्त्ता के रूप मे वर्णन करते 
हैं, वाक्यशेष शब्दो द्वारा प्रतिपादित तथा अनन्य असाधारण अलौकि- 
काथे बोधक “सदेव सौम्य ।” इत्यादि वाक्य सिद्ध ब्रह्म ही “आकाश! 
शब्द से प्रसिद्ध की तरह “सर्वाणि हवा इमानि भूतानि” इत्यादि वाक्यो 

में बतलाए गए है । 

€ भ्रधिकरण-- 
गत एव प्राण: १११।२४॥ 

इदमाम्नायते छांदोग्ये- प्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता” 
इति प्रस्तुत्य “कतमा सा देवतेति प्राण इति होवाच सर्वाणि ह 
वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्युज्जिहते सैषा 
देवता प्रस्तावमन्वायत्ता तां चेदविद्वान्‌ प्रास्तोष्यो मूर्धा ते व्य- 
पतिष्यत” इति । 

ऐसा छांदोग्योपनिषद्‌ में वर्णन आता है कि-“हे स्तोत्र पाठक ! 
जो देवता प्रस्ताव में अनुगत हैं? इस भूमिका के बाद जिज्ञासा की गई 
कि “वे देवता कौन हैं [ इसके उत्तर में उषस्ति ऋषि ने प्रस्तोता से 
कहा-]” प्राण “ही वे देवता है, ये सारे भृत समुदाय प्राण में ही प्रवेश 
करते हैं, प्राण से ही उत्पन्न होते हैं, वे घ्राण देवता ही प्रस्ताव के लिए 


श्रनुगत हैं। उनको न जानकर (भ्रथंहीन) स्तोत्र पाठ करोगे तो तुम्हारा 
मस्तक कट कर गिर जावेगा ।” 


प्रत्र प्राणशब्दोप्याकाशशब्दवत्‌ प्रसिद्धप्राणव्यतिरिक्त 
परस्मिन्नेव ब्रह्मणि वत्तंते, तदसाधारणनिखिलजगत्प्रवेश- 
निष्क्रमणार्दिलिगात्‌ प्रसिद्धवन्तिदिष्टात्‌ । ग्रधिकाशंका तु कृुत्स्नस्य- 
भूतजातस्य प्राणाघीनस्थितिप्रवृत्यादिदशेनात्‌ प्रसिद्धएव प्राणो 
ज़मत्कारणतया निदशमहंति इति । 
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उक्त श्रुति बतलाती है कि-आकाश शब्द की तरह प्राण शब्द भी, 
प्रसिद्ध प्राण से भिन्न परमात्मा का ही वाचक है। समस्त जगत के 
असाधारण प्रवेश निष्क्रमण आदि के उल्लेख तथा प्रसिद्ध की तरह निर्देश 
से उक्त बात की ही पुष्टि होती है। इस पर एक विशेष शंका की जाती 
है कि- संपूर्ण भत सम्रदाय से उद्भूत पदार्थों की स्थिति, प्रवृति आदि 
प्राणाधीन ही देखी जाती है। इसलिए जगतकर्ता के रूप में प्रसिद्ध प्राण 
का ही निर्देश प्रतीत होता है । 


परिहारस्तु--शिलाकाष्ठादिषु चेतनस्वरूपे च तदभावात्‌ 
“सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्यु- 
ज्जिहते” इति नोपपद्यत इति । झतः प्राणयति सर्वाणिभ्‌तानि 
इति कृत्वा परन्रह्मोव प्राणशब्देनाभिधोयत । अतः प्रसिद्धाकाश 
प्राणादे रन्य देव निखिलजगदेकका रणमपहतपाप्मत्वसार्वज्ञसवं- 
संकल्पात्वाद्यनंतकल्याणगुणगण परब्रह्म वाकाश प्राणादिशब्दा- 
भिघेयमिति सिद्धम्‌ । 


परिहार-शिलाकाष्ठ आदि के चेतन स्वरूप में उस प्राण का 
अभाव है, “सारे भूत प्राण में ही स्थित हैं तथा प्राण से ही उद्गत होते 
हैं” इस प्रमाण से भूत समुदाय की स्थिति प्राण में बतलाई गई है, यदि 
इसे प्रसिद्ध प्राण का वर्णन मान लें तो निष्प्राण शिलाकाण्ठादि की 
संगति कैसे बेठेगी। सभी भूतों को प्राणित करता है, इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार परब्रह्मा ही प्राणवाची सिद्ध होता है । प्रसिद्ध आकाश और प्राण 
से भिन्न संपूर्ण जगत का कारण निष्पाप, सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, अनंत 
कल्याण गुणों वाला परमात्मा ही आकाश प्राण आदि शब्दवाची है । 


१० अधिकरण 

ग्रत: परं जगत्कारणत्वव्याप्त न येन केनापिनिरतिशयोत्कृष्ट- 
गुणेन जुष्टं ज्योतिरित्द्रादिशब्दैरर्थान्तरप्रसिद्धेरप्यभिघीयमानं 
परंब्रहोवेत्यमिधीयते, ज्योतिश्चरणामिधानात्‌ इत्यादिना । 
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जगतकर्त्ता के समर्थक जो भी गुण आवश्यक है अर्थान्तर में 
प्रसिद्ध ज्योति इन्द्र इत्यादि शब्दवाची सभी गुण विशेष परब्रह्म के 
हैं, ऐसा “ज्योतिश्च रणाभिधानात्‌ ” सुत्रो मे बतलावेगे । 


ज्योतिश्च रणाभिधानात्‌ १।१।२५।॥ 


इदमाम्नायते छांदोग्ये-/अथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते 
विश्वतः पृष्ठेषु सवेत: पृष्ठेष्वनुत्तमेषुलोकेष्विदं वाव तद्यदिम- 
मस्मिन्नन्तः पुरुषेज्योतिः” इति । तत्र संशयः किमयं ज्योतिश्शब्देन- 
निदिष्टोनिरतिशयदीस्तियुक्तोथं. प्रसिद्धमादित्यादिज्योतिरेव कारणभूत 
ब्रह्म उत्‌ समस्तचिदचिदवस्तुजातविसजातीयः परमकारणभूतोऽमि- 
तमा: सर्वज्ञः सत्यसंकल्पः पुरुषोत्तमः इति । 

छांदोग्य का प्रवचन है कि--“द्य लोक,'विश्व, तथा उत्तमाधम 
समस्त लोकों के ऊपर जो ज्योति प्रकाशित हो रही है वह पुरुषों की 
अन्तःस्थ ज्योति ही है। इस प्रसंग पर संशय होता है कि--क्या उक्त 
ज्योति शब्द से निर्दिष्ट अतिशय दीप्ति अर्थवाली प्रसिद्ध मूर्यं आदि की 
ज्योति ही कारण ब्रह्म है अथवा समस्त जडचेतन वस्तुओं से बिलक्षण 
सभी के कारण अमित दीप्तिमान सर्वज्ञसत्यसंकल्प पुरुषोत्तम ज्योति- 
नाम से अभिहित हैं ? 

कि युक्तम्‌ ? प्रसिद्धमेव ज्योतिरिति । कुतः प्रसिद्धवन्निदेशेऽप्या- 
काशाप्रारादिवत्‌ स्ववाक्योपा त्तपरमात्मव्या्त लिगविशेषा दशनात्‌, 
परमपुरुष प्रत्यमिज्ञानासंभवात्‌, कौक्षेयज्योतिषेक्योपदेशाच्च 
प्रसिद्धमेव ज्योतिः कारणत्वव्यानिरतिशय दीसियोगाज्जगत्कारणं 
ब्रह्म ति । 

उक्त दोनों में कौन समीचीन है? (पुवण्क्ष) प्रसिद्ध ज्योति ही 
कारण ब्रह्म हो सकती है क्‍यों कि--प्रसिद्ध की तरह निर्देश होते हए भी 
आकाश और प्राण की तरह उक्त वाक्य में, परमात्म ग्राहक कोई 
निर्देश नहीं किया थया है तथा ज्योति की परमात्म्म विषयक कोई 
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प्रत्यभिज्ञा भी नहीं की गई है। उदरस्थ ज्योति से प्रसिद्ध ज्योति का 
ऐक्य भी बतलाया है। जिससे ज्ञात होता है कि-प्रसिद्ध ज्योति ही 
कारण ब्रह्म हे । 

सिद्धान्त--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्हे-ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌द्य संबं- 
घितयानिदिष्टं निरतिशयदीप्तियुक्त परमपुरुष एव । कुतः ? “पादोऽस्य 
सर्वा भूतानि त्रिपादस्यामृतंदिवि” इत्यस्येव द्य संबधिनश्चरणत्वेन 
सर्वभूताभिधानात्‌ । 


सिद्धान्त--इस पर मेरा मत यह हे कि-द्युलोक से संबद्ध अतिशय 
दीप्तमती ज्योति परब्रह्मा ही है, क्यों कि-“समस्त भूत समुदाय उसका 
एक पाद है तथा उससे तीन पाद द्युलोक में स्थित हैं'” इस वाक्य में 
समस्त भूत समुदाय को झ_ संबंध विशिष्ट उक्त ज्योति के चरण रूप 
से कहा गया हे । 


एतदुक्त भवति--यद्यपि-“श्रथ यदस: परोदिवो ज्योति?” 
इत्यस्मिन्वाक्ये परमपुरुषासाधारणलिगनोपलभ्यते, तथापि पूर्व 
वाक्ये द्य संबंघितयापरमुरुषस्य निर्देशादिदमपि द्य संबंधिज्योतिस्स 
एवेति प्रत्यभिज्ञायत इति । कौक्षेयज्योतिषेक्योपदेशश्च फलाय 
तदात्मकत्वानुसंधानविधिरिति न कश्चिद्दोषः, कौक्षेयज्योतिष- 
शश्चतदात्मकत्वं भगवता स्वयमेवोक्तम्‌ 'श्रहंवैशवानरोभूत्वा 
प्राणिनां देहमाश्रितः” इति । 


कथन यह है कि-“इस दा लोक के ऊपर जो ज्योति प्रकाशित हो 
रहो है” इस वाक्य में यद्यपि परपुरुष का ग्राहक कोई लिग (चिन्ह) नहीं 
है, फिर भी पूर्व वाक्य में द्य. संबंधी जिस परपुरुष का निर्देश है, उसी सें 
इस वाक्य कौ उल्लेख्य ज्योति विशिष्ट का संबंध समन्वय प्रतीत होतां 
है, इस ज्योतिसे उदरस्थ ज्योति की जो एकता बतलाई गई वह भी 
इसी तथ्य की पुष्टि करती है! फल विशेष की प्राप्ति के लिए ही 
उंदरस्थ ज्योति को एकता बतलाई गई है । उदरस्थ ज्योति को ब्रह्माः 
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तेमकता स्वयं भगवान ने ही बतलाई है--“मैं ही प्राणियों में जाठरारिन 
के रूप में स्थित हूँ ।” 


छन्दो भिधान्नेतिचेन्न तथा चेतोऽपंणनिगमात्तथाहिदर्शनम्‌।१।१।२६॥ 


पुवस्मिन्‌ वाक्ये “गायत्री वा इदं सवम्‌” इति गायत्र्यारव्यं 
छंदोऽभिधाय “तदेतदृचाऽभ्यनूक्तम'” इत्युदाहृताया: “तावानस्य 
महिमा” इत्युक्तवा ऋचोऽपि छन्दोविषयत्वान्नात्र परं पुरुषाभि- 
धानमिति चेत्‌ । 

तन्न, तथा चेतोऽपंणनिगमात्‌ न गायत्री शब्देन छंदोमात्र 
इहाभिधीयते छंदोमात्रस्य सर्वात्मकत्वानुपपत्तेः अपि तु ब्रह्मण एव 
गायत्री चेतोऽर्पणमिह निगद्यते । ब्रह्मणि गायत्री सादृश्यानुसंघानं 
फलायोपदिश्यत्‌ इत्यर्थः । 


उक्त ज्योति प्रसंग्र के पूर्ववर्ती वाक्य में “गायत्री ही ये सारा 
जगत है” गायत्री छंद का उल्लेख करके--- इसे ही मत्र कहते है” यह 
समस्त उसी की महिमा है” इत्यादि में गायत्री मत्र का ही उल्लेख है 
इसलिए उक्त प्रसंग परमपुरुष का अभिधायक नही है; ऐसा कथन 
असंमत है । उक्त प्रसंग में वस्तुतः चित्त समर्पण की विधि का उल्लेख 
है। यहाँ “गायत्री” शब्द केवल छंद के अर्थ में ही प्रयुक्त हो सो बात 
नहीं है, अपितु गायत्री से ब्रह्म अर्थ भी प्रभिप्रेत है, उसी में चित्त समर्पण 
का उपदेश दिया गया हैं, अर्थात्‌ फलविशेष की प्राप्ति के लिए, ब्रह्म 
का ही गायत्री की तरह चिन्तन करने का उपदेश दिया गया है । 


संभवति च--“पादो$स्य सर्वाभूतानि, त्रिपादस्यामृतं दिवि’ 
इति चतुष्पदो ब्रह्मणश्चतुष्पदया गायत्र्या च सादृश्यम्‌ । चतुष्पदा 
च गायती क्वचिदृश्यते। तद्यथा-“इन्द्रः शचीपतिः । बंलेन॑ 
पोडितः । दुश्च्यवनो वृषा । समित्सुसासहिः” इति । तथा ह्यन्यत्रापि 
सादृश्याच्छन्दोभिघायी शब्दो्थान्तरे प्रयुज्यमानो दृश्यते । यथा 
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संवर्गविद्यायाम्‌--“ते वा एते पंचान्ये दश संपद्यते” इत्यारभ्य 
“सैषा विराडन्नात्‌” इत्युच्यते । 

“इसके एक चरण में सारा विश्व है, तथा इसके तीन चरण अमत 
द्य लोक में हैं' इस श्रुति से चतुष्पद ब्रह्म से चतुष्पदा गायत्री का सादश्य 
ज्ञान होता है। कहीं-कहीं चतुष्पदा गायत्री देखी भी जाती है, जैसे कि-- 
(१) “इन्द्र शचीपतिः (२) बलेन पीड़ित: (३) दुश्च्यवनो वृषा (४)” 
समित्सु सासहिः कहीं सादृश्य छुंदबोधक शब्द का दूसरा अथे भी देखा 
जाता है । जसा कि संवर्ग विद्या में--“ये अग्नि आदि पंच महाभूत और 
वाग्‌ आदि पंच ज्ञानेन्द्रिया मिलकर दस होते हैं ।' ऐसा कहकर “वे ही 
विराट के भक्ष्य अन्न हे ।” ऐसा बतलाया गया । 

इतश्च गायत्री शब्देन ब्रह्म वाभिधीयते-- 

इसलिए भी गायत्री शब्द से ब्रह्म की प्रतीति होती है कि--- 
भूतादिपादव्यपदेशोप पत्तोश्चवम्‌ ।१।१।२७॥ 

भूतपृथिवीश रीरहृदयानि निदिश्य “सैषा चतुष्पदा” इति 
व्यपदेशो ब्रह्मण्येव गायली शब्दाभिघेय उपपद्यते । 


भूत, पृथ्वी, शरीर और हृदय को निर्देश करते हुए बतलाया गया 
कि-- इन चारों से चतुष्पदा हैं।” ऐसा व्यपदेश ब्रह्म के लिए ही, गायत्री 
शब्द से किया गया है। 
उप देशभेदान्नेति चेन्नो भयन्मिन्नष्यबि रोधात्‌ । १।१।२८॥ 

पूववाक्ये “त्रिपादस्यामृतं दिवि” इति दिवोऽघिकरणात्वेन 
दिनिर्देशादिह च दिवः पर इत्यवाघित्वेन निर्देशादूपदेशस्य भिन्तरूप- 
त्वेन पूर्ववाक्योक्त ब्रह्म परस्मिन्न प्रत्यभिज्ञायत इति चेत्‌-तन्न 
उभयस्मिन्नपि उपदेशे श्रर्थस्वभावैक्येन प्रत्यभिज्ञाया श्रविरोधात्‌ । 
यथा-- वृक्षाग्रे श्येनो वृक्षाग्राषशश्येनः' इति । तस्मात्‌ परमपुरुष 
एव निरतिशयतेजस्को दिवःपरःज्योतिर्दीप्यत इति प्रतिं 
पाद्यते । 
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यदि कहें कि-“इसके श्रमृत स्वरूप तीन चरण दा लोक में हैं'' 
इस वाक्य में द्य लोक को तीन चरणों का अधिकरण कहा गया है और 
“ध्य लोक से पर” इस वाक्य में उसकी अवधि कही गई है, इस प्रकार 
दोनों उपदेशों में विभिन्नता है। इसलिए ये दोनों बचन ब्रह्मवाची नहीं 
हैं। आपका यह कथन असंगत है । दोनों विभिन्न होते हए भी एकाथंक 
हैं, इसलिए सिद्धान्त समर्थन में विरोध नही है। जैसे कि--“वृक्ष की 
फुनगी में बाज है” या 'वृक्ष के ऊपर बाज है! इस कथन में कोई अर्थ 
भेद नहीं है। इसलिए परम पुरुष के ही असीम तेज का 'परोदिवोज्योति- 
दीप्यते? ऐसा प्रतिपादन किया गया है । 


“एतावानस्य महिमा, ग्रतोज्यायाँश्च पूरुषः, पादोऽस्य विश्वा- 
भूतानि, त्रिपादस्यामृतं दिवि” इति प्रतिपादितस्य चतुष्पदः परम- 
पुरुषस्य “वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌, आदित्यवणं समसः परस्तात्‌” 
इत्याभिहिताप्राक्कृतरूपस्य तेजोऽप्यपाक्ृतमिति तद्वत्तया स एव 
ज्योतिःशब्दाभिघेय इति निरवद्यम्‌ । 

“इसकी महिमा पुरुष नाम से भी महान है, इसके एक चरण में 
विश्व के समस्त भृत हें तथा तीन अमृतमय चरण द्य लोक में व्याप्त 
हैं।” इस वाक्य के प्रतिपादित चतुष्पद परं पुरुष का ही “आदित्यवर्णं 
( ज्योतिमंय ) अञज्ञानातीत इस महापुरुष को जानता हु” इस प्रकार 


अलौकिक वर्णन किया गया है। इससे ज्ञात होता है कि--प्रप्राकृत रूप 


संपन्न ज्योति भी अनौकिक ही है। इसलिए निर्दोष ब्रह्म ही ज्योति 
शब्दवाची है ऐसा सिद्ध होता है। 


११, ग्रधिकरण-- 


निरत्तिशय दीसियुक्त ज्योतिष्शब्दाभिषेयं प्रसिद्धवन्निदिष्टम्‌ 
ब्रमपुरुष एवेत्युक्त; इदानीं कारणत्वव्याप्तामृतत्वप्राप्त्यपायतयोपास्य 
त्वेन श्रुत इस्द्रपराणादिशब्दाभिधेयोऽपि परमपुरुष एवेत्याह 


प्रसिद्ध की तरह निदिष्ट असीम दीप्तिमान ज्योति परं 
पुरुष ही हैं ऐसा सिद्ध किया गया । अब कारण के अनुगत धर्म 
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अमरता आदि की प्राप्ति के उपाय और उपास्य भाव से प्र५्प्त इन्द्र 
और प्राण आदि भी परब्रह्म ही है, इसका प्रतिपादन करते है । 
प्रएस्तथाञ्नुगमात्‌ ।१।१।२&॥ 


कौषीतकी ब्राह्मणे प्रतदंतविद्यायां “प्रतदंनो ह वें दैवोदासि 
रिन्द्रस्य प्रिरंधामोपजगाम यद्धन च पौरुषेण च” इत्यारभ्य 
“वरवृणीष्व” इति वक्तारमिन्द्र प्रति “त्वमेव मे वरंवृणीष्व यं त्वं 
मनुष्याय हिततमंमन्यसे” इति प्रतदनेनोक्त “स होवाच प्राणोऽ 
स्मिन्‌ प्रज्ञारमा तं मामायुरमृतमित्युपास्त्व” इति श्रूयते । तत्र संशयः, 
किम हिततमोपासनकर्मतयेन्द्रप्राणशब्दनिदिष्टो जीव एव, उत 
तदतिरिक्तः परमात्मा इति । कि युक्तम्‌ ? 


कौषीतकि ब्राह्मण की प्रतर्दन विद्या में-- 'दिवोदास का पुत्र 
प्रतर्दन, युद्ध और पौरुष के बल से इन्द्र के प्रिय भवन मे पहुँच गया” 
ऐसा प्रारभ करके-- तुम वर को प्रार्थना करो” ऐसा उपदेष्टा इन्द्र से 
“तुम ही मेरे वर हो, मुझे वह उपदेश देकर स्वीकारो जिसे कि मनुष्यों 
के लिए हितकर समझते हो “ऐसा प्रतर्दन के कहने पर' उस इन्द्र ने 
कहा--मै ही प्रज्ञात्मक प्राण हूँ तुम मुझे अमृत ओर आयु समझ कर मेरी 
उपासना करो” ऐसा वर्णन किया गया है । सशय होता है कि-जो 
हिततम उपास्य इन्द्र हैं वो घ्राण शब्द निदिष्ट जीव है अथवा परमात्मा? 


जीव एवेति, कुत? इन्द्रराब्दस्य जीवविशेष एव प्रसिड न 
हत्समानाधिकरणस्य प्राणशब्दस्यापि तत्रेव वृत्ते: । भ्रयमिन्द्राभि- 
धानो जीव: प्रतर्दतेन “त्वमेव मे वरंवृणीष्व यं त्यै मनुष्याय हिततमं- 
मन्यसे” इत्युक्तः “मामुपास्व” इति स्वात्मोपासनं हिततममूपदिदेश । 
हिततमश्चामृतत्व प्राप्त्युपाय एव । जगत्कारणोपासनस्येवामृतत्व 
प्राप्ति हेतुता--“तस्य तावदेवचिरं यावन्न विमोक्ष्ये श्रथ संपत्स्ये” 
इत्यबगता । अतः प्रसिद्ध जीवभाव इन्द्र एव कारणं ब्रह्म । 


( ३७८ | 


( पूर्वपक्ष ) जीव ही हो सकता है, क्योंकि--इन्द्र शब्द की जीव 
विशेष के रूप में प्रसिद्धि है और उसका सामानाधिकरण्य रूप प्राण भी 
उसी अर्थ का बोधक है। इन्द्र नामक जीव से प्रतईन ने कहा कि-- 
“तुम्ही मेरे लिए श्र ष्ठ हो, मुझे वो उपदेश दो जो मनुष्य के लिए हित- 
कारी हो” इस पर इन्द्र ने कहा--“मेरी ही उपासना करो” इस प्रसँग 
में हिततम आत्मोपासना का उपदेश दिया गया है । हिततम की उपासना 
ही अमृतत्व प्राप्ति का उपाय है । जगतकर्ता को उपासना, की अमृतत्त्व 
प्राप्ति हेतुता भी--“'उसके मोक्ष मे तभी तक का विलम्ब है जब तक 
शरीर से छुटकारा नही मिलता, उसके बाद ही मोक्ष सांपन्न होता है।” 
इस वाक्य से ज्ञात होती है। इससे सिद्ध होता है कि प्रसिद्ध जीवभाव को 
प्राप्त इन्द्र ही कारण ब्रह्म है । 

इत्याशंकायाममिधीयते-प्राणस्तयानुगमात्‌ इति, प्रयमिन्द्रप्राण 
शब्द निर्दिष्टो न जीवमात्रम्‌, श्रपि तु जीवादर्थान्तरभूतं परंब्रह्म । 
“स॒ एष प्राण एव प्रज्ञात्मा भ्रानंदोऽजरोऽमृतः” इतीन्द्रपघ्राणशन्दा- 
भ्यांप्रस्तुतस्यानंदाजरामृतशब्द सामानाधिकरण्येनानुगमो हि तथा 
सत्येवोपपद्यते । 

उक्त संशय की निवृत्ति के लिए ही “प्राणस्तथानुगमात्‌” सूत्र 
बनाया गया है । इन्द्र शब्द प्राण शब्दवाची भी है एक मात्र जीव विशेष 
का ही बोधक नही है अपितु जीव से भिन्न परमात्मवाची भी है । “यह 
प्रज्ञात्मक प्राण ही आनंद, अजर और अमृत स्वरूप है” इत्यादि वाक्य में 


इन्द्र और प्राण के लिए प्रस्तुत आनंद, अजर और अमृत शब्द का 
सामानाधिकरण्य सही ढंग से होता है। 


न वक्त्‌ रात्मेपदेशादिति चेदध्यात्मसंबंधभूमाह्मस्मिन्‌ १।१।३०॥ 

यदुक्तमिन्द्रप्राणशब्द निदिष्टस्य “श्रानंदोऽज रोऽभृतः इत्यनै- 
नैकार्थ्यादयं परंब्रह्मेति । तन्नोपपद्यते” मासेव विजानीहि” “प्राणोऽ- 
स्मिं प्रज्ञामा त मामायुरमूर्तामत्युपास्स्व” इति वक्ताहीन्द्रः 
'त्रिशोषंखं त्वाष्ट्र महुनम्‌”” इत्येवमादिना त्वाष्ट्रवधादिभि; प्रज्ञात 


( ३७६ ) 


जोवभावस्य स्वात्मन्‌ एवोपास्यतां प्रतदंनायोपदिशति । श्रत उपक्रमे 
जीवविशेष इत्यवगते सति “ग्रानंदोऽजरोऽमृतः” इत्यादिभिरुपसंहार- 
स्तदनुगुण एव वर्णनीय इति चेत्‌ । 

जो यह कहा कि- इन्द्र प्राण शब्द “आनंद अजर अमर” से 
एकार्थक होने से ब्रह्म के ही बोधक हैं सो ठीक नहीं जंचता क्योकि-- 
“मुझे ही प्रज्ञात्मक प्राण जानो और मेरे इस अमृत आयुरूप की उपासना 
करो” ऐसा कहने वाले इन्द्र ने “तीन सिर वाले त्वष्ट्रा का मैंने बध 
किया” इत्यादि से ज्ञात त्वष्ट्रा के बधकर्त्ता होने से, जीव रूप अपने को 
-ही उपास्य रूप से प्रतर्दन विद्या में उपदेश किया है। इस उपक्रम के 
अनुसार ही “आनंद अजर अमर” इस उपसंहारात्मक वाक्य की भी 
ब्याख्या करनी चाहिए । 

परिहरति-श्रध्यात्मसंबंघ भूमाह्यस्मिनुआत्मनि यः संबंध: 
सो अध्यात्म सबंध: । तस्य भूमा-मृयस्त्वम्‌-बहुत्वमित्यर्थ: । श्रात्म- 
न्याघेयतया' संबंध्यमानानां बहुत्वेन संबध बहुत्व म्‌ । तच्चास्मि- 
न्वक्तरि परमात्मन्येव हि संभवति । 

उक्त संशय का परिहार करते हुए सुत्रकार कहते हैं--आत्मा का 
जो संबंध है वह अध्यात्म है जो कि-भूमा अर्थात्‌ बाहुल्य बोधक है। 
आत्मा में आधेय रूप से जो अनेक गुणों का संबंध बाहुल्य दिखलाया गया 
है वह परमात्मा में ही संभव हो सकता है । 

“तद्यथा रथस्यारेषु नेमिरपिता नाभावरा श्रपिता एवमेवेता 
भूतमात्राः प्रज्ञामात्रास्वर्पिताः प्रज्ञामात्राः प्राऐेऽपितताः स एष प्राण 
एव प्रज्ञात्माऽजरोऽमृतः” इति भूतमात्राशब्देनाचेतनवस्तुजातमसिघाय 
प्रज्ञामात्रा शब्देन तदाधारतया प्रकृतमिन्द्रप्राणशब्दामिधेय॑ 
निदिश्य तमेव “ग्रानंदोऽजरोऽमृतः” इत्युपदिशति । तदेतच्चेतना 
चेतनात्मक कृस्स्नवस्त्वाधारत्वंजीवादर्थान्तरभूतेऽस्मिम्‌ परमातम- 
न्येवोपपद्यत इत्यर्थः । 


( ३८० ) 


जैसे कि--“रथ के आंराओं में नेमि बंधा रहता हैं आरा नाभि में 
बंधे रहते हैं, वैसे ही ये भूतमात्रायें, प्रज्ञामात्राओं में बंधी रहती हैं, 
प्रज्ञामात्राये प्राण में बंधी रहती हैं, वह प्राण ही प्रज्ञात्म आनंद, अजर 
अमृत है” यहाँ भूतमात्रा से अचेतन वस्तुओं का निर्देश करके, प्रज्ञामात्र 
चेतनवर्ग को उसका आधार बतलाते हुए उसके भी आधाररूप इन्द्र को 
ही प्राण बतलाया ग्या है तथा उसे ही “आनंद अजर अमर” कहा गया 
है । अर्थात्‌-यह समस्त जड चेतनात्मक का आधार स्वरूप, जीव से 
विलक्षण परमात्मा का ही उपपादन किया गया है। 


__ आथवा--्रध्यात्मसंबधभूमाह्यस्मिन्‌-परमात्मा-साधारण धर्म- 
संबघोऽध्यात्म संबंधः। तस्य भूमा बहुत्वं हि अ्रस्मिन्‌ प्रकरणे 
विद्यते । तथाहि प्रथम “त्वमेव मे वरं वृणीष्व यं त्व मनुष्याय 
झ्तितमं मन्यसे” इति । “मामुपास्स्व” इति च परमात्मासाधारण- 
म्येक्षसाघनोप।सनक्मंत्वं प्राणशब्दनिर्दिश्येन्द्रस्य प्रतीयते । 

“अध्यात्म संबंधभूमाह्यस्मिन्‌' को यह भी तात्पर्यं हो सकता है 
कि-परमात्मा की जो असाधारण विशेषतायें हैं वह उनके अतिरिक्त 
किसी अन्य में संभव नहीं हैं, इस प्रकरण में उनको ही बाहुल्य वोधक 
'भुमा शब्द से निर्देश किया गया है। तभी तो--“मनुष्यों के लिए जिसे 
हिक्तम समझते हो उसे मुझे उपदेश करो “ऐसा प्रतर्दन के कहने पर” 
मेरी ही उपासना करो” ऐसा परमात्मा का असाधारण, मोक्ष का 
साधनीभूत उपासना कमें प्राणशब्द वांची ब्रह्म के लिए ही बतलाया गया 
'ब्रतीत होता है । | 

तथा-'एथ एव साधुकम कारयति तं यमेभ्यो लोकेभ्य 
उब्तिनीयति एष एवासाघुकमं कारयति तं यमधो निनीषति”, इति 
सवस्य कमंयाः कारयितृत्वं च परमात्मधर्म: । 

ठथः--“उम्ही से सावुकमं कराते हैं, जिन्हे बे ऊध्वंगति देना 
चाइते. हैं, जिन्हें नीचे यिराना चाहते हैं उनसे असाधु कमं कराते हैं” 


इस श्रुति से ज्ञात होता है कि-असाधारण सभी प्रकार के कमं कराने की 
साम्बं परमात्मा की दो है । 


( ३८१ ) 


तथा-“तदयथा रथस्यारेषु नेमिरपिता नाभावारा ग्रपिताः 
एवमेवेता भूतमात्रा: प्रज्ञामात्रास्वपिताः, प्रज्ञामात्राः प्राणेऽपिताः” 
इतिसर्वाधारत्वं च तस्येव ध्मः । 

तथा--“जैसे कि-रथ के आर रों में निमिबंघी रहती है आरे 
नाभि से बंधे रहते हैं, वैसे ही भूतमात्रायें, प्रज्ञासात्राओं में बंघी रहती हैं 
तथा प्रज्ञामात्राये प्राण में बंधी रहती हैं। इस श्रुति से परमात्मा की 
सर्वाधारकता भी ज्ञात होती है। 

तथा-'“स एष प्राण एव प्रज्ञातमाऽनंदोऽज रोऽमृतः” इत्येतेऽपि 
परमात्मन्‌ एव धर्मा: । एष लोकाधिपतिरेष सर्वेशः” इति च 
परमात्मन्येव संभवति । तदेवमध्यात्मसंबंघ भूम्नोऽत्र विद्यमानत्वात्‌ 
परमात्मैवात्रेन्द्रप्राणशब्द निदिष्टः । 

तथा--“ वही प्राण, प्रज्ञात्मा, आनन्द अजर ओर अमर है” 
इत्यादि भी परमात्मा के ही धर्म निश्चित होते हैं। “यही लोकाथिपति 
यही सर्वेश्वर हैं” इत्यादि विशेषतायं भी परमात्मा में ही संभव हैं । इन 
सब से निश्चित होता है कि-अध्यात्म सबंध बोधक मूमा परमात्मा ही, 
उक्त प्रसंग में इन्द्र और प्राण शब्द से निर्दिष्ट है । 

कथं तहि प्रज्ञातजीवभावस्येन्द्रस्य स्वात्मन्‌ उपास्यत्वोपदेशः 
संगच्छते ? तत्राह 

पुनः संशय करते हैं कि--यदि इन्द्र, जीवविशेष है तो फिर उसने 

अपनी उपासना का उपदेश कैसे दिया ? उस पर कहते हैं- 
शास्त्रट्ष्ट्यातूप देशो वामदेववत्‌ १।१।३ १॥ 

प्रज्ञात जीवभावेनेन्द्रेण “मामेव विजानीहि” 'मामुपास्स्व” 
इत्युपास्यस्य॒ब्रह्माणस्स्वात्मत्वेनोपदेशोऽयं न प्रभाणान्तरप्राप्त 
स्वात्मावलोकनकृतः, अपितु शास्त्रेण स्वात्मदृष्टि कृतः । 

प्रसिद्ध जीव विशेष इन्द्र ने “मुझे ही जानो” मेरी ही उणामना 
करो” इत्यादि में जो अपने को ही उपास्य बतलाया है वह, शास्त्रोपदिष्ट 


( ३८२ ) 


आत्म दर्शन के भाव से कहा है । अन्य प्रमाणों में जो जीवात्म चिन्तन की 
बात है, उस भाव से नहीं कहा है। 


एतदुक्त भवति-“श्रनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे 
ब्याक रवारिए”-एऐतदात्म्यमिदं सवंम्‌”-व्रन्तः प्रविष्टश्शास्ता जनानां 
सर्वात्सा”-य भ्रात्मनि तिष्ठन्तात्मनोऽतरो यमात्मा न वेद यस्याऽ- 
त्मा शरीरं य श्रात्मानमंतरो यमयति”-एष सर्वभूतान्तरातमा 
भ्रपहतपाप्मा दिव्यो देव एकोनारायणः”-इत्येवमादीनां शास्त्रेण 
ज्ञोवात्मशरीरकं परमात्मानमवगम्य जीवात्मवाचिनामहंत्वमादि 
शब्दानामपि परमात्मन्येव पर्यवसानं ज्ञात्वा “मामेव विजानीहि”- 
मामुपास्स्व” इति स्वात्मशरीरक परमात्मानमेवोपास्यत्वेनोप- 
दिदेश । 


कहने का तात्पर्यं यह है कि-''इस जीव में स्वयं प्रविष्ट होकर 
नामरूप का विस्तार करूँगा” ये सारा जगत परमात्मा रूप ही है-- 
“प्राणिमात्र का आत्मा, अन्त: करण में विराज कर संयमन करता है”- 
जो कि जीवात्मा से भिन्न है, जीवात्मा जिसे नही जानता, आत्मा उसका 
शरीर है जो कि-आत्मा में रहकर आत्मा का सयमन करता है”--यही 
प्राणिमात्र के अन्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं” इत्यादि 
शास्त्र वाक्यों से जीवात्मा रूप शरीर वाले परमात्मा को जानकर, 
जीवात्मवाची अहं त्वं आदि शब्दों की अंतिम सीमा परमात्मा ही है, 
ऐसा समझकर “मुझे ही जानो” मेरी ही उपासना करो” इत्यादि में 
अपने आत्मा के शरीरी परमात्मा का उपास्यरूप से उपदेश दिया 
मया है। 


वामदेववत्‌-यथा वामदेवः परस्यन्रह्माणः सर्वान्तरात्मत्वं' 
सवस्य च तच्छरीरत्वं, शरीरवाचिनां च शब्दानां शरीरिणि 
पर्यवसानं पश्यन्‌ “अहम” इति स्वात्मशरीरकं परंब्रह्म निदिश्य, 
तत्समानाविकरप्मेन मनुसूर्यादीन्‌ व्यपिदिशति “तद्धे तत्‌पश्यन्तृषि- 


( ३८३ ) 


वामदेवः प्रतिपेदे श्रहं मनुरभवं सूर्यश्चाह कक्षीवानृषिरस्मि विप्रः” 
इत्यादिना । यथा च प्रह्वादः” सवंगतत्वादनंतस्य स एवाहंमवस्थितः 
मत्तः सर्वमहं सवंमपि सवं सनातने” इत्यादि वदति । 

जेसे कि वामदेव ऋषि ने, परब्रह्म को सर्वान्तर्यामी जीवात्मा का 
शरीरी कहा है-शरीरवाची शब्दों की अंतिम सीमा जानकर, आत्मशरीरी 
परब्रह्म की ओर लक्ष्य करके उन्होंने “अहं” शब्द से सुर्य मनु आदि का 
समानाधिकरण बतलाया है । उन्होंने प्रसिद्ध ब्रह्म तत्व का उपदेश करते 
हुए कहा कि--मैं ही सूर्यं और मनु हुआ और मैं ही कक्षीवान्‌ ऋषि 
हुं” इत्यादि । ऐसे ही प्रह्लाद ने भी कहा था “अनंत ब्रह्म सवंगत हैं, मैं 
भी उन्हीं में स्थित हू, मुझसे ही सारा जगत हुआ है।” 

परस्मिन्‌ प्रकरणे जीववाखिभिशशब्दैरचित्विशेषाभिधायिभिः्- 
चोपास्यभूतस्य परस्यब्रह्मणोऽभिधाने कारणं चोद्यपूर्वंकमाह-- 

इस प्रकरण में जौव वाची शब्दों तथा अचिद्विशेषाभिधायि शब्दों 


द्वारा उपास्य ब्रह्मा का उपदेश दिया गया है, इसी तथ्य को शंका समाधान 
पूर्वक पुनः कहते हैं-- 


जोवमुख्यघ्राण लिगान्नेति चेन्नोपासत्रेविध्यादाशितत्वादिह 
तद्योगात्‌ १।१।३२॥ 
“न वाचं विजिज्ञासीत वक्तार विद्यात्‌ ” त्रिशोर्षाणं त्वाष्ट्- 
महनम्‌ “श्ररुन्मुखान्यतीन्‌ सालावृकेभ्यः प्रायच्छम्‌” इत्यादि 
जीवलिगात्‌ “ यावदस्मिन्‌ शरीरे घ्राणो वसतितावदायुः” ग्रथखलु 
प्राण एव प्रज्ञात्मेदं शरीरं परिगृह्योत्थापयति” इति मुख्य प्राण 
लिगाच्च नाध्यात्मसंबंघभूमेति चेत्‌-न, उपासात्रेविध्यात्‌ हेतोः, 
उपासनात्रेविध्यमुपदेष्डु' तत्तच्छब्देनाभिधानम-निखिल कारणभूतस्य 
ब्रह्मणः स्वरूपेणानुसंघानम्‌, भोक्तवर्ग शरीरकत्वानुसंघानं भोग्य- 
भोगोपकरणशरीरकत्वानुसंघानंचेति, त्रिविधमनुसंघानमुपदेष्टू- 
मित्यर्थः । 


( २०४ ) 


“वाक्य विषयक जिज्ञासा मत करो वाचक को जानने की चेष्टा 
करो” तीन शिर वाले, त्वष्टा के पुत्र विश्‍वरूप को मारा “वेदानभिज्ञ 
यतियों को गृहपालित कुत्तों की तरह दिया” इत्यादि जीववाची प्रमाणों 
तथा “इस शरीर में जब तक प्राण रहते हैं तभी तक शरीर की आयु 
होती है ” प्रज्ञात्मक प्राण ही शरीर को सहारा देकर उठाता है ” 
इत्यादि मुख्य प्राण वाची प्रमाणों से सिद्ध होता है कि-अध्यात्म 
सम्बन्धी बाहुल्य ही शास्त्रों का अभिधेय नहीं है। उक्त कथन उपयुक्त 
नहीं है--क्यो कि शास्त्रों में तीन प्रकार की उपासना बतलाई गई है 
(१) निखिल कारण स्वरूप ब्रह्म का उसके रूप में ही अनुसंधान (२) भोक्ता 
शरीरक जीवात्मा का अनुसधान (३) भोग्य शरीर का अनुसंधान । 
अर्थात्‌ तीन प्रकार के अनुसंधानों का उपदेश मिलता है । 


तदिदं त्रिविधं ब्रह्मानुसंधानं प्रकरणान्तरेष्वप्याश्रितम्‌-.- 
“सत्यंज्चानमनंतंब्रह्म” “ग्रानंदोब्रह्म” इत्यादिषु स्वरूपानुसंघानम्‌। 
तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ , तदनुप्रविश्य सञ्चत्यच्चाभवत्‌, निरुक्त 
चानिरुक्त च, निलयनं चानिलयनं च, विज्ञानं चाविज्ञानं, सत्यं 
चानृतं च, सत्यमभवत्‌ ।” इत्यादिषु भोक्त शरीरतया, भोग्यभोगोप- 
कारणशरीरतया चानुसंघानम्‌ । इहापि प्रकरणे त्रिविधमनुसंधानं 
युज्यंत एवेत्यर्थः । 


उक्त तीनों प्रकार के अनसंधानों का वर्णन विभिन्न श्रृतियो में 
मिलता है-- “ब्रह्म सत्य ज्ञान अनंत स्वरूप है “ब्रह्म आनन्द स्वरूप है?! 
इत्यादि श्रुतियों में स्वरूपानुसंघान का निर्देश है। “उसकी रचना करके 
उसी में प्रविष्ट हो गए, उसमें प्रविष्ट होकर सत्‌ और त्यत्‌ (परोक्ष 
अपरोक्ष) निरुक्त और अनिक्‍्छ (वाच्य और अनिर्वाच्य) निलयन और 
अनिज्ञयन (आश्रित और अनाश्रित) विज्ञान और अविज्ञान (चेतन और 
जड़) सत्य और असत्य हुये” इत्यादि श्रुति, भोक्ता जीव और भोग्य 
शरीर के रूप में अनुसधान का उपदेश देती है । इस इन्द्र प्रणादि 


प्रकरण में सी त्रिविध ब्रह्मानुसघान का ही उपदेश है, ऐसा मानना 
चाहिये । 
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एतदुक्त भवति-यत्र हिरण्यगर्भादिजीबविशेषाणां प्रकृत्याय- 
चेतनविशेषाणां च परमात्मासाधारणधमंयोगतदभिधायिनां 
शब्दानांपरमात्मवाधिशब्दे: सामानाधिकरण्यं वा दृश्यते । तत्र 
परमात्मान: तत्तञ्चिदाचिदविशेषास्त रात्मत्वानुसंघानं प्रतिपिपा- 
दयिषितम-इति । श्रतोत्र न्द्रप्राणशब्दनिदिष्टोजीवादर्थान्तरभूंत: 
परमात्मैवेति सिद्धम्‌ । 


कहने का तात्पयं यह है कि--जहाँ परमात्मा की असाधारण 
विशेषताओं के साथ हिरण्यगभं आदि विशिष्ट जीवों का अथवा प्रकृति 
आदि विशिष्ट अचेतनों का योग दिखलाई देता है अथवा हिरण्यमभ 
आदि विशिष्ट जीवों के वाचक या प्रकृति आदि शरीर वाचक शब्दों का, 
परमात्म सम्बन्धी शब्दो के साथ सामानाधिकरण्य दिखलाया गया है, 
उससे समझना चाहिए कि परमात्मा के इन दोनों जड़ और चेतन रूपों 
कै प्रतत्मानुसंघान का प्रतिपादन किया गया है । 


इससे निश्चित होता है कि-उक्त प्रकरण में भी, जीव से विक्षक्ष्ण 
परमात्मा का ही, इन्द्र प्राण आदि शब्दों से प्रतिपादन किया गया है । 


प्रथम पाद समाप्त 


[ प्रथम श्रध्याय ] 
[ द्वितीय पाद ] 


प्रथमपादे श्रधीतवेद;ः पुरुषः कमंमीमांसाश्रवणाधि- 
गतकर्म याथात्म्यविज्ञान केवल कर्मणामल्पास्थिरफलत्वमवगम्य 
वेदांतवाक्येषुचापातप्रतीतानंतस्थिरफल ब्रह्मस्वरूप तदुपासनसमुप- 
जातपरमपुरुषार्थलक्षणमोक्षा पेक्षोऽवधारित परिनिष्पन्न वस्तुबोधन- 
शब्दशक्तिः वेदांतवाक्यानां परस्मिन्ब्रह्मणि निश्चित्प्रमाणाभावस्त- 
दितिकत्तंव्यतारूपशारीरकमीमांसा श्रवणमारेभेतेत्युक्त शास्तारंभ 


सिद्धये । 


प्रथमपाद मे कहा गया कि-वेदाध्ययन के उपरान्त क्मंभीमांसा के 
श्रवण करने पर कर्म सम्बन्धी ज्ञान होता है और धारणा बनती है कि- 
उपासना हीन कमे का फल अल्प और अस्थिर है तथा वेदांत वाक्यो 
का मनन करने पर धारणा बनती है कि-ब्रह्मा स्वरूप की अवगति ही 
अनन्त और स्थिर फल दायक है, तभी परमपुरुषार्थ मोक्ष की प्राप्ति की 
अभिलाषा से ब्रह्मत्व के जानने की आकांक्षा होती है। स्वतः सिद्ध 
परब्रह्मा को प्रमाणित करने में एकमात्र शास्त्र ही सक्षम हैं। परब्रह्म 
प्रतिपादक शास्त्रवाक्यो से ब्रह्म स्वरूप का यथार्थ निर्णय करने वाले 
शारीरक ब्रह्मासूत्रों के अध्ययन की ओर स्वाभाविक रुचि होती है, 
ऐसा शारीरक मीमांसा की भूमिका में ही बतलाया गया । 


भ्रनंत विचित्रस्थिरत्रसरूप भक्तृभोग्यभोगोपकरण्‌ भोगस्थान- 
लक्षणनिखिलजगदुदयविभवलयमहानदैककारणंपरंब्रह्म “यतो वा 
इमानि" इत्यादि वाक्यं बोधयतीति च प्रत्यपादि । 
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अनन्त विचित्रतापूर्ण, भोग्य, भोक्ता, भोगोपकरण और भोग 
स्थानमय संपूर्ण जगत की उत्पत्ति-स्थिति और लय के एकमात्र कारण, 
आनन्दमय परब्रह्म ही है'-ऐसा-'यतोवा इमानि” इत्यादि वाक्यों से 
ज्ञात होता है, इस तथ्य का भी उसी जगह प्रतिपादन किया 
गया । 


जगदेककारणं परब्रह्म सकलेतरप्रमाणाविषयतया रास्त्रेक 
प्रमाणकमित्यश्यधाम । 


जगत के एकमात्र कारण परमात्मा किसी अन्य प्रमाणों से 
प्रमाणित नहीं हो सकते, उनको जानने के लिए शास्त्र ही एकमात्र 
प्रमाण हैं, इसका भी निर्णय किया गया । 


शास्त्रप्रमाणकत्वंच ब्रह्मणः प्रवृत्तिनिवृत्यस्वयविरहेऽपि स्वरू- 
पेशव परमपुरुषार्थभूते परस्मिन्ब्रह्मणि वेदांतवाक्यानां समभ्व- 
याश्चिरुह्यत इत्यब्रम । 

शास्त्र में प्राय: विधि और निषेधात्मक दोनों ही प्रकार के वाक्य 


मिलते हैं, किन्तु ब्रह्म की प्रामाणिकता में दोनों ही एक ही तथ्य “स्वरूप 
प्राप्ति” रूप परम पुरुषार्थ का ही प्रतिपादन करते हैं। 


निखिलजगदेककारणतया वेदांतवेयंब्रह्म च ईक्षणादस्वयादा- 
नुमानिकप्रघानादर्थान्त रभूतश्चेतनविशेष एवेत्युपपादीयताम्‌ । 

वेदांत वेद्य परब्रह्म, ईक्षण आदि विशेषताओं के कारण ही जगत 
की आनुमानिक कारण प्रधान (प्रकृति) से भिन्न, संपूर्ण जगत्‌ के एकमात्र 
कारण हैं, इसका भी उपपादन हुआ । 

स॒ च स्वाभाविकातिशयानंदविपशिचित्वनिखिलचेतनभयाभय 
हेतुत्वसत्यसंकल्पत्वसमस्तचेतनाचेतनान्तरात्मत्वादिभिबंद्धमुक्तो भया- 
वस्था जीवशब्दामिलपनीयाचार्थान्तरभूत इति च समति 


यामहि । 
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और वही स्वाभाविक, निस्सीम, भानन्दमय विपश्चित्‌ संपूर्ण 
जीवों को भव और अभय देने वाले, सत्य संकल्प, समस्त जड़ चेतनात्सक 
जगत के अन्तर्यामी परब्रह्म; बद्ध और मुक्त अवस्था वाले जीवात्मा से 
विलक्षण है- इसका भी समाधान किया गया-- 
स चाप्राकृताकम॑ निमित्तस्वासाधारणदिव्यरूप इत्युदैरिराम्‌ । 
वह अप्राकृत और शुभाशुभ कर्मों के अधीन नहीं हैं, वह तो 
असाधारण स्वतंत्र स्वतंत्र हैं, इसका भी उल्लेख किया गया । 
ध्राकाशप्राणायचेतनविशेषाभिधायिभिजंगतकारणतया प्रसिद्ध 
वन्निदिश्यमानःसकलेतरचेतनाचेतनविलक्षणस्स एवेति समगरि- 
ष्महि । 
अचेतन वाचक आकाश-प्राण आदि शब्द, जगत कारण रूप से 
प्रसिद्ध की तरह निर्दिष्ट हैं जो कि जड़-चेतन से विलक्षण परमात्मा के 
ही द्योतक हैं, यह भी कहा गया । 
परतत््वासाधारणनिरतिशयदीप्तियुक्तज्योतिश्शब्दा भिधेयो 
द्य संबंधितया प्रत्यभिज्ञानात स एवेत्यातिष्ठामहि । 
वह परब्रह्म ही असाधारण अतिशय ज्योति स्वरूप हैं, ऐसा ज्योति 
वाचक वेदांत वाक्यों के लिए निर्णय किया गया । 
परमकारणासाधारणामृतत्वप्रा्ति हेतुभूतः परमपुरुष एव 
शास्त्रदृष्टयेन्द्रादिशन्देरभिघीयत इत्यत्रमहि । 


परम कारण परब्रह्म की जो असाधारण बिशेषता, अमरता है, 


उसकी प्राप्ति का हेतु भी परब्रह्म ही है, जो कि शास्त्रों में इन्द्र इत्यादि 
नामों से उपास्य है, यह बतलाया गया । 


तदेवमत्तिफतितसकलेत रप्रमाणसं भावना ध्रूमिस्सा वज्ञसत्यसं कल्प 
त्वाद्यपसिमितोद रनुणसगरतमीस्वेतरसचऋल्चस्तचिलक्षण: परंब्रह्म 
पुरुषोत्तमो नारायण एव बेदांतवेद्य इत्युक्तम्‌ । 


( ३१३५९ ) 


प्रमाण सम्बन्धी समस्त संभावनाओं से अतीत, सर्वेज्ञ, सत्य 
संकल्प, अपरिमित उदारगुणों के सागर समस्त पदार्थों से विलक्षण 
परब्रह्म पुरुषोत्तम नारायण ही वेदांत वेद्य हैं, ऐसा कहा गया । 

प्रत: परं द्वितीय-तृतीयचतुर्थेषुपादेषु यद्यपि वेदांतवेद्य 
ब्रह व, तथापि कानिचिद्‌ वेदांतवाक्यानि प्रघानक्षेत्रज्ञान्तभ्‌त 
वस्तुविशेषस्वरूपप्रतिपाइनप राष्येवेत्याशंक्य तन्निरसनमुखेन तत्तद- 
वाक्योदितकल्याणगुशाकरत्वं ब्रह्माणः प्रतिपाद्यते । 

इसके बाद अग्रिम दूसरे तीसरे और चोथे पाद में यद्यपि वेदांत- 
वेद्य ब्रह्म का प्रतिपादन किया जावेगा, तथापि कुछ वेदांत वाक्य, प्रकृति 
और क्षेत्रज्ञ (जीव) का प्रतिपादन करते हुए से दीखते हैं, इस संशय का 
निराकरण करके, कल्याणमय मुणों के धाम ब्रह्म ही उन वाक्यों के प्रति- 
पाद्य है, ऐसा दिखलाया जावेगा । 


तत्रास्पष्टजीवादिलिगकानिवाक्यानि द्वितीयेपादे विचार्यन्ते, 
स्पष्टालगकानितृतीये, तत्तत्प्रतिपादनच्छायानुसा रीणि चतुर्थ । 


अस्पष्ट जीवादि लिगक वाक्यों का द्वितीय पाद में, स्पष्ट जीवादि 
लिगक वाक्यों का तृतीयपाद में तथा जीवादि प्रतिपादक वाक्यों के से 
आभास युक्त वाबयों का चतुर्थपाद में विचार किया गया हे । 


१ अधिकरण-- 
सवंत्रप्र सि द्घोपदेशाल्‌ । १) २।१॥ 
इदमाम्नायते छांदोग्ये “अथखलुक्रतुमयः पुरुषो यथाक्रतुर- 
स्मिल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति स क्रतुं कुर्वीत मनो- 
भयः प्राणरीरः भारूपः” इत्यादि । श्रत्र “स क्रतुंकुर्वीत” इति प्रति- 
पादितस्योपासनस्योपास्यः “मनोमय: प्रणशरीर:” इति निर्दिश्य 
इति प्रतीयते । 


छांदोग्योपनिषद्‌ में कहा गया कि-“पुरुष निश्चय ही ऋतुमय 
( संकल्प प्रधान ) होता हैं इस लोक में बह्‌ जसा संकल्प करता है, 


( ३६९७ ) 


भरणोत्तर उसकी तदनुसार ही गति होती है, वह पूर्वजन्मानुसार ही आगे 
भी संकल्प करता है, उसका मनोभय प्राण शरीर ज्योति रूप है 
इत्यादि वाक्य के “वह संकल्प करता है” इस वाक्यांश में प्रतिपादित 
उपासना के उपास्य को “मनोमय प्राण शरीर” रूप से बतलाया 
गया है । 


तत्र संशय:-कि मनोमयत्वादिगुणकक्षेत्रज्ञः उत्‌ परमात्मा 
इति ? 


इस पर संशय होता है कि-मनोमय आदि गुणों वाला जीवात्मा 
हे अथवा परमात्मा? 


कि युक्तम्‌ ? क्षेत्रज्ञ इति । कुत ? मनःप्राणयोः क्षेत्रज्ञोपकर- 
शत्वात्‌ , परमात्मनस्तु “्रप्राणो ह्यमनाः” इति तत्प्रतिषेधाच्च 
न च “सर्व खल्विद ब्रह्म” इति पूर्वेनिदेष्टं ब्रह्मात्रोपास्यतया 
संबद्ध शक्यते । “शान्त उपासीत” इत्युपासनोपकरण शान्तिनिवृ- 
त्युपायभूतब्रह्मात्मकत्वोपदेशायोपात्तत्वात्‌ । 


क्षेत्रज्ञ ही हो सकता है, क्यों कि मन और प्राण जीवात्मा के ही 
उपकरण हैं । परमात्मा को तो “अप्राण अमन” इत्यादि वाक्यों में प्राण 
मन रहित बतलाया गया है। ' यह्‌ सारा जगत ब्रह्म है” इस पूर्व वाक्य 
निर्दिष्ट ब्रह्म ही यहाँ उपास्य रूप से बतलाए गए हों, ऐसा भी नहीं है”; 
शांत भाव से उपासना करो “इस वाक्य में उपासना की सहायिका शांति 
बतलाई गई है तथा ब्रह्मत्मंकत्व प्राप्ति के उपाय के रूप से शांति संपादन 
का उपदेश दिया गया है [ अर्थात्‌ मन में शान्ति का आश्रय है इसलिए 
आश्रय रूप मन ही उपासना का उपकरण सिद्ध होता है यदि मन को 


परमात्मा मानलेगे तो साध्य साधन की एकता सिद्ध होगी, जो कि 
अनियमित बात है | 


न च “सक्रतुं कुर्वीत’ इत्युपासनस्योपास्यसाकांक्षत्वाद्‌ वाक्यां- 
तरस्थमपिब्रह्म संबद्धयत इति युक्त वक्त,, स्वचाक्योपात्तेन मनो- 
भयस्वादिगुणेन निराकांक्षत्वात्‌ । “मनोमयः प्राण शरीरः” इत्य- 


( ३६१ ) 


नन्याथंतया निर्दिष्टस्य विभक्तिविपरिणाममात्रेणो भयाकांक्षा 
निवृत्तिसिद्ध: । एवं निश्चिते जीवत्वे “एतदब्रह्म” इत्यृपसंहारस्य 
ब्रह्मापदमपि जीव पूजार्थं प्रयुक्तमित्यध्यवसीयत इति । 

“बह यज्ञ करेगा” इस श्रुति में जो उपासना विहित है, वह 
उपास्य सापेक्ष है, अन्य वाक्य में भी जो उपास्य ब्रह्म का उल्लेख मिलता 
है, उसका भी इससे सम्बन्ध है; ऐसा भी नहीं कह सकते । क्योंकि- 
प्रासंगिक वाक्य में “मनोमय” आदि गुण से, उपास्य के रूप का भली- 
भांति ज्ञान हो जाता है, इसलिए उसके जानने की आकांक्षा तो रहती 
नहीं । “मनोमय प्राणशरीर”” इत्यादि वाक्यांश में उक्त तात्पर्य के प्रति- 
पादन के लिए, एकमात्र विभक्ति विपरिणाम से (अर्थात्‌ प्रथमा के स्थान 
पर द्वितीया विभक्ति कर देने मात्र से) उपास्य, उपासना दोनों की 
आकांक्षा निवृत्ति हो जाती है। इस प्रकार जीवत्व के निश्चित हो जाने 
पर “यह ब्रह्मा है” इस उपसंहार वाक्यांश में “ब्रह्म” शब्द जीववाची ही 
निश्चित होता है, जो कि--एकमात्र उत्कर्ष बतलाने के लिए प्रयोग 
किया गया है। 

एवं प्राप्ते ब्रूमः-स्वंत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌-मनोमयत्वादिगुणकः 

परमात्मा । कुत: ? सवंत्र-वेदांतेषु परस्मिन्नेव ब्रह्मणि प्रसिद्धस्य 
मनोमयःवादेरुपदेशात्‌ । प्रसिद्ध हि मनोमयत्वादि ब्रह्मणः । यथा- 
“मनोमय: प्राणशरीरनेता” स एषोऽन्नहृदय आकाश, तस्मिन्नयं 
पुरुषो मनोमय: अमृतोहिरण्मय: “हृदामनीषा मनसाऽभिक्तृ्तो य 
एनं विदुरमृतास्ते भवंति” “न चक्षुषा गृह्यते नापिवाचा “मनसा तु 
विशुद्धेन ' तया “प्राणस्य प्राणः? अथखलु प्राणं एवं प्रज्ञात्मेदं 
शरीरं परिगृह्योथापयति “सर्वाणि हवा इमानि भूतानि प्राएमेवा- 
मिसंविशंति प्राणमभ्युज्जिहते” इत्यादिषु । मनोमयत्वं विशुद्ध न 
मनसा .ग्राह्मत्वम्‌ । प्राणशरीरत्वं-प्राणस्याप्याधारत्वं नियन्तृत्वं च । 

उक्त संशय पर सूत्रकार सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ सूत्र का उपदेश 
करते हैं। अर्थात्‌ मनोमयस्व आदि गुण वाला परमाटमा हो है, क्यो कि” 


( ३६३ ) 


सभी वेदांत वाक्यो में मनोमयत्वादिका, परब्रह्म के लिए ही प्रसिद्ध प्रयोग 
किया गया है। मनोमयत्व आदि गुण ब्रह्म के लिए ही प्रसिद्ध हैं जेसे 
कि--“मनोंमय परमात्मा ही प्राण और शरीर का परिचालक है” वही 
हृदयस्थ आकाश है, उसी से मनोमय, ज्यौतिमंय भौर अमृतमंय यह 
पुरुष बत्त॑मान है” वह भक्ति और धृति संपन्न मन से ही ग्राह्य है” जो 
इस बात को जानता हैं वही मुक्त हो जाता है। “उसे नेत्र या वाणी 
सें नहीं जान सकते” वह तो विशुद्ध मन से ही ग्राह्य है “जो कि प्राणी 
का प्राण है” प्रज्ञात्मक प्राण ही इस शरीर को ग्रहण कर परिचालित 
करता है। “ये सारे भूत, इस प्राण में ही लीन और प्राण से ही प्रकट 
होते हैं” इत्यादि । वस्तुतः विशुद्ध मन से ग्रहण करना ही 
मनोमयता है। प्राण शरीरत्व का तात्पर्यं है प्राण की धारकता ऑर 
नियामकता । 


एवं च सति-“एष मे ग्रात्माऽन्तह दय एतद ब्रह्मा” इति ब्रह्म 
शब्दोऽपि मुख्य एव भवति । 'श्रप्राणो ह्यमनाः” इति मनश्रायत्तं 
ज्ञानं प्राणायत्तः स्थिति च ब्रह्मणो निषेधति । 


इस प्रकार “यह जो हृदयस्थ आत्मा है वही ब्रह्मा है” इस वाक्य 
में ब्रह्मा शब्द भी मुख्य ही सिद्ध होता है “अप्राण अमन” इत्यादि वाकय 
ब्रा सम्बन्धी मन आयत्त ज्ञान और प्राणायत्त स्थिति का निषेध 
करता है । 


अथवा “सर्वं खल्विदं ब्रह्मा तज्जलानिति शान्त उपासीत्‌'’ 
इत्यत्रेवोपासनं विधीयते-सर्वात्मकं ब्रह्म शान्तः सन्नुपासीतेति । 
“सुक्रतुँ कुर्वीत” इति तस्येव गुणोपादनाथौऽनुवादः । उपादैयाश्च 
गुणामनोमयत्वादर्यः, यंतस्सर्वारमर्कब्रह्म मंनोमंयत्वांदि गुशर्कमुपाः 
शीतेति वाक्यार्थः । 

अथवा “यह सारा जगत ब्रह्मा ही है, उम्हीं से उत्पन्न और उन्हौ 


में लौन हो जाता है, शान्तभाव से उनकी उपासना करो” इस वाक्य में, 
सर्वात्मक ब्रह्म की शान्तभाव से उपासना करनी चाहिए, ऐसा उपासना 


( ३९३ ) 


की प्रकार बतलाया गया हैं । “वह क्रतु (चिन्तन) करता है” इत्यादि 
वाक्य उपास्य ब्रह्म के गुण प्रकाश का प्रतिपादक मात्र है। ब्रह्म के 
मनोमयत्व आदि गुण ही उपादेय हैं, सर्वात्मक ब्रह्म की मनोमयत्व 
आदि गुण विशिष्ट रूप से ही उपासना करनी चाहिए, यही युक्तियुक्त 
वाक्यार्थं है । 


तत्रं संदेहः-किमिह ब्रह्मशब्देन प्रत्यगात्मा निदिश्यते उत 
परमात्मा-इति कि युक्तम्‌? प्रत्यगात्मेति, कुतः ? तस्येव सर्वंपद 
सामानाधिकरण्यनिदेशोपपत्तः । सवंशब्दनिदिष्टं हि ब्रह्मादि 
स्तम्बपर्यन्तं कृत्स्नं जगत्‌ । ब्रह्मादि भावश्च प्रत्यगात्मनोऽनादय- 
विद्यामूलकर्मविशेषोपाधिकोविद्यत एव, परस्य तु ब्रह्माणस्सवंज्ञस्य 
सशक्त रपहतपाप्मनो निरस्तसमस्ताविद्यादिदोषगंघस्य समस्त 
हेयाकर सरवंभावको नोपपद्यते । प्रत्यनात्मन्यपि क्वचिद्‌ क्वचिद्‌ 
ब्रह्मशब्दः प्रयुज्यते । अत एव परमात्मा परंब्रह्म ति परमेश्वरस्य 
क्वाचित्‌ सविशेषणो निदेशः । प्रत्यगात्मनश्च निर्मुक्तोपाधेवृंहत्वं च 
विद्यते “स चानन्त्याय कल्पते” इति श्रुतेः । अविदुषस्तस्येव कमं- 
निमित्त त्वाज्जन्मस्थितिलयानां तज्जलानिति हेतुनिदेशोऽप्युफपद्यते । 
तदयमर्थ:-श्रयं जीवात्मा स्वतोऽपरिच्छ्न्न स्वरूपत्वेन ब्रह्मभूतस्स- 
ब्ननाद्यविद्यया देवतिरयंङमनुष्यस्था वरा त्मनाऽवतिष्ठते-इति । 


इस पर भी यह संशय तो शेष रही जाता है कि-ब्रह्म शब्द 
जीवात्मा वाची है अथवा परमात्मावाची । कह सकते हैं कि जीवात्मा 
वाची है, क्योंकि-सवं शब्द के साथ प्रत्यक्‌ शब्द का सामानाधिकरण्य हो 
संकंता है। सवं शब्द से ब्रह्म से लेकर स्तम्ब पर्येत्त संपूर्ण जगत का 
निर्देश किया गया है, अनादि अविद्या मूलक, विशेष कमै निबंधक, जीवं 
का ब्रह्मात्मभाव भी सर्व शब्द में निहित है। पर ब्रह्म में तो, सर्व ज्ञ-सर्य 
शक्ति सम्पन्न-निष्पाप होने से अविद्या जन्य दोषों की गंध भी संभवं 
भहीं है, इसलिए उसमें हेय कर्मों का सम्बन्ध सवेथा असम्भव है। 


( ३९४ ) 


जीवात्मा के लिए भी कही कहीं ब्रह्म शब्द का प्रयोग किया गया 
है। परमात्मा परमेश्वर को तो विशेषण युक्त “ परब्रह्म ” शब्द से ही 
स्मरण किया गया है। जीवात्मा भी जब कर्म बन्धन शुन्य होता है तब 
उसमे भी वृ हत्व रहता है। जैसा कि--“सचानत्याय कल्पते” इत्यादि 
श्रुति से ज्ञात होता है। जगत्‌ का जन्म स्थिति और लय निश्चित ही 
कम जन्य है, अत: ज्ञानरहित जीवात्मा का ही “तज्जलानि” इत्यादि में 
निदंश प्रतीत होता है। उक्त श्रुति का तात्पये है कि-जीवात्मा स्वभाव 
से अपरिच्छिन्न ब्रह्म स्वरूप है वह अनादि भ्रविद्यावश, देवता मनुष्य पशु, 
पक्षी स्थावर आदि रूपों मे स्थित रहता है । 


अत्र प्रतिविधोयते-सवंत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌-स वंत्र-“सर्वं खल्विदं” 
इति निदिष्टे सर्वस्मिन्‌ जगति ब्रह्म शब्देन तदात्मतया विधीयमानं 
परंब्रह्म व न प्रत्यगात्मा । कुतः ? प्रसिद्धोपदेशात्‌ ' तज्जलान्‌ ” 
इति हेतुतः “सवं खल्विदं ब्रह्म व” इति प्रसिद्धवदुपदेशात्‌ । 


ब्रह्मणोजातत्वादब्नह्मणि लीनत्वादब्गह्माधीनजीवनत्वाच्च हे 
तो ब्रह्मात्मकं सर्वं खल्विदं जगदित्युक्त यस्माज्जगज्जन्मस्थितिलया 
वेदांतेषु प्रसिद्धा: तदेवात्र ब्रह्मा ति प्रतीयते । तच्च परमेव ब्रह्म, 
तथाहि, “यतो वा इमानि भूतानि जायते, येन जातानि जीवंति, 
यत्प्रयन्त्यभिसंविशंति, तद्‌ विजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रह्म” इत्युपक्रम्य 
“आनदो ब्रह्म ति व्यजानात्‌, आनंदाध्येव खल्विमानि भूतानि 
जायते” इत्यादिना पूर्वानुवाकप्रतिपादितानवघिकातिशयानंदयो- 
गिनोविपश्चितः परस्माद्नह्मण एव जगदुत्पत्तिस्थितिलया 
निदिश्यन्ते; तथा “स कारणं करणाधिपाधिपो न चास्य कश्चि- 
ज्जनिता न चाधिपः” इति कारणाधिपस्य जीवस्याधिपः परं 
ब्रह्मेव कारणं व्यपदिश्यते । एवं सत्र परस्यैव ब्रह्मणः कारणत्वं 
प्रसिद्धम्‌ । 


( ई&४ ) 

उक्त संशय के निवारणार्थ सूत्रकार “सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ सूत्र 
कहते हैं--जिसका तात्पर्य है कि-“सर्व खल्विदं” इत्यादि श्रति में जगद्‌ 
रूप से निदिष्ट ब्रह्म शब्द जीववाची नहीं है अपितु परमात्मावाची ही 
हे । क्योकि-प्रसिद्ध परब्रह्म का जेसा जगत्‌ कर्ता का निर्देश किया 
गया है “उससे उत्पन्न और लीन होता है” ऐसा हेतु बतला कर “सारा 
जगत ब्रह्म है” ऐसा परमात्मा सम्बन्धी प्रसिद्ध सा निर्देश है । 

ब्रह्म से उत्पन्न हीने से, ब्रह्म में लीन होने से, ब्रह्माधीन जीवन 
होने से ही यह सारा जगत ब्रह्मात्मक है, वेदांत वाक्यो में जगत का 
जन्म स्थिति और लय ब्रह्म में ही बतलाया गया है इसलिए उक्त प्रसंग 
में ब्रह्म ही जगत कर्ता प्रतीत होता है। जैसे कि “जिससे यह सारा भत 
समुदाय उत्पन्न है, तथा जिससे जीवित है और लय होकर जिसमें प्रविष्ट 
होता है उसे जानो बही ब्रह्म है” ऐसा उपक्रम करते हुए “आनन्द को 
ही ब्रह्म जानो, आनन्द से ही यह सारा भूत समुदाय उत्पन्न होता है” 
इत्यादि से पूर्वोक्त निरवधि निरतिशय आनन्द सपन्न विपश्चित परब्रह्म 
में ही जगत की सृष्टि इत्यादि बतलाई गई है। तथा “वही कारण एव 
करणाधिपो के भी अधिपति हूँ, जनका कोई भी जनक या अधिपति नही 
हे” इस वाक्य में इन्द्रियो के स्वामी जीव का अधिपति ब्रह्म को ही 
बतलाया गया है। इस प्रकार सर्वत्र परमात्मा की ही सर्व कारणता 
प्रसिद्ध है। 

ग्रतः परब्रह्मणो जातत्वात्तस्मिन्‌ प्रलीनत्वात्तेन प्राणनात्तदा- 
त्मकतया तादात्म्यमुपपन्नम्‌। ग्रतः “सर्व प्रकारं सरवंशरीरं सर्वा- 
त्मभूतं परंब्रह्म शांतोभत्वोपासीतेति श्रृतरेव परस्य ब्रह्मण 
सर्वात्मकत्वमुपपाद्य तस्योपासनमुपदिशति। परंब्रह्म हि कारणावस्थं 
सुक्ष्मस्थूल चिदचिद्वस्तुशरीरतया संदा सर्वात्मभूतम्‌ । एवम्भूत- 
तादात्म्यस्य प्रतिपादने परस्यब्रह्मणः सकलहेयप्रत्यनीककह्याण 
गुणाकरत्व न विरुध्यते प्रकारभूत शरीरगतानां दोषाणां प्रकारिए- 
यात्मन्य प्रसंगात्‌, प्रत्युत निरतिशयेशवर्यापादनेनं गुणायेव भवतोति 
पूवंमेवो क्तम्‌ । 


( १९६ ) 


इस प्रकार परब्रह्म से उत्पन्न होने से, उन्ही में लीन होने से और 
उन्ही से प्राणत होने से जगत की तदात्मकता सिद्ध हो जाती है। इसी 
प्रकार “सर्व प्रकार, सवं शरीर, सर्वात्मभूत परब्रह्म की शान्त रूप से 
उपासना करो” इत्यादि श्रूति परब्रह्म की सर्वात्मकता का उपपादन 
करके उनकी उपासना का उपदेश करती है। परब्रह्म ही, कारणावस्थ 
और कार्यावस्थ सूक्ष्म-स्थूल चेतन-जड़ शरीर धारण करने से सर्वात्मभूत 
हैं । ऐसे तादारभ्य प्रतिपादन से परब्रह्म के हेय और उत्तम गुणों में कोई 
विरुद्धता नहीं होती । उक्त शरीर उन्हीं के प्रकार अर्थात्‌ विशेषण रूप 
हैं । विशेषणगत दोषराशि कभी प्रकारी विशेष्य में संभव नहीं है, 
अपितु वह अत्यधिक ऐश्वर्य शाली परमात्मा को गुण स्वरूप होगी; 
ऐसा हम पहिले ही कह चुके हैं। 

यदुक्त जीवस्य सवंतादात्म्यमुपपद्यत इति, तदसत्‌ , जीवानां 
प्रतिशरीरं भिन्नानामन्यतादात्म्यासम्भवात्‌। मृक्तस्याप्यनवच्छिन्न 
स्वरूपस्यापि जगत्तादात्म्यं जगज्जन्मस्थितिप्रलयका रणत्वनिर्मित्तं 


न संभवतीति “जगदव्यापारवज्यंम्‌ ” इत्यत्र वक्ष्यते । 


जोवकर्मनिमित्तत्वाज्जगज्जन्मस्थितिलयानां स एव कारण- 
मित्यपि न साधीयः, तत्कर्मनिमित्तत्वेऽपीश्वरस्येव जगत्कारणात्वात्‌। 
अतः परमात्मैवाऽत्र ब्रह्मशब्दामिघेयः। इममेव सूत्रार्थंमभियुक्ता 
बहुमन्वते। यथाह वृत्तिकारः “सवं खल्विति सर्वात्मा ब्रह्मेशः” । 


जो यह कहते हैं कि-जींव का सबसे तादात्म्य हो सकता है यह 
कथन भी असंगत है, क्योंकि जीवों का अनेक शरीरों में आश्रय रहता है 
इसलिए उनमें परस्पर तादात्म्य कभी संभव नहीं है । मुक्तात्मा जीव का 
भी, जगत्‌ जन्मस्थितिलयकारणत्व निमित्तक तादात्म्य संभव नहीं है, 
धुत्रकार "'जगद्‌व्यापारवज्यंम्‌” सूत्र में मुक्तात्मा को जागतिक व्यापारों 
से रहित बतलते हैं। 


जीव का कर्म ही, जगत की सृष्टि स्थिति और लय का निमित्त 
कारण होता है, वही जीव जगत का उपादान कारण भी हो, ऐसा संभवं 
नहँ दै । जीव के कर्मानुसार ईश्वर जगत की रचना करता है, अतएव 


( ३९७ ) 

वही जगत का कारण है। उक्त प्रसंग में परमात्मा ही ब्रह्म शब्द से 
अभिदेय हैं । हमारे द्वारा किये गये इस सूत्रार्थे को ही विद्वज्जन मानेंगे, 
जेसा कि वृत्तिकार का भी सत टै--“सबँखलु “इत्यादि में सर्वात्मा ईशही 
ब्रह्म हैं” । 
विवक्षित गुणोपपत्तेश्च १।२।२॥ 

वक्ष्यमाणाइच गुणाः परमात्मन्येवोपपद्यन्ते “मनोमयः प्राण- 
शरोरो भारूप: सत्यसंकल्पञ्राकाशात्मा सर्वकर्मा सर्वकाम: सवंगन्धः 
सर्वरसः सवंमिदमभ्यात्तोऽवाक्यनादरः” इति । मनोमयःपरि- 
शुद्ध न ,मनसेकेन ग्राह्य: । विवेकविमोकादिसाघनसप्तकानुगृहीत 
परमात्मोपासन निमेलीकृतेन हि मनसा गृह्यते । श्रनेन हेयप्रत्यनीक 
कल्याणेकतानतया सकलेत रविलक्षणस्वरूपतोच्यते, मलिनमनोमि- 
मलिनानामेव ग्राह्यत्वात्‌ । प्राणशरीरः जगति सर्वेषां प्राणानां 
धारक: । प्राणो यस्य शरीरम्‌ राधेयं विधेयं शेषभूतं च स प्राण 
शरीरः । आधेयत्वविधेयत्वशेषत्वानि शरोरशब्द प्र वृत्तिनिमित्तानी- 
त्युपपादयिष्यते । भारूपः = भास्वररूपः ग्रप्राकृत स्वासाधारणा 
निरतिशयकल्याया दिव्यरूपत्वेन निरतिशयदीप्तियुक्त इत्यर्थः सत्य 
संकल्पः = श्रप्रतिहत्‌ संकल्पः । श्राकाशात्मा = आकाशवत्सूक्ष्म- 
स्वच्छस्वरूप:, सकलेतरकारणभूतस्याकाशस्याप्यात्मभूत इति वा 
आकाशात्मा स्वयं च प्रकाशते ग्रन्यानपि प्रकाशयतीति वा अका शात्मा 
सर्वकर्मा = क्रियत इति कमं, सर्वंजगद्यस्यकमं, असौ सवंकर्मी; सर्वा 
वा क्रिया यस्यासौ सर्वकर्मा । सर्वकामः = काम्यन्त इति कामाः, 
सवंगंधः भोग्यभोगोपकरणादय:, ते परिशुद्धाः सर्वविधास्तस्य सन्ती- 
त्यर्थः । सरवे रसः = “ग्रशब्दमस्पशंम्‌” इत्यादिना प्राकृतगंघरसादिनिषे- 
घाद प्राकृताः स्वासाधारणानिरवद्याः निरतिशया: कल्याणा: स्वभोग्य- 
भूताः सर्वविधा गव्धरसा. तस्य सन्तीत्यर्थः । सर्व॑मिदमभ्यात्तः = 


( ३६८५ ) 


उक्तंरसपर्यन्तं सर्वमिदं कल्याणगुणजातं स्वीकृतवान्‌ । “अभ्यात्त:” 
इति “मुक्ताः ब्राह्मणाः” इतिवत्‌ कत्त॑रिक्त: प्रतिपत्तव्यः । अवाकी = 
वाक: = उक्तिः, सोऽस्यनास्तीत्यवाकी । कुत इत्याह, भ्रतादर इति, 
प्रवाप्तसमस्तका मत्वेनादतंव्याभावादादर रहितः । अतएव 
ग्रवाकी = ग्रजल्पाकः, परिपूर्यौर्यादश्रह्मादिस्तंबपर्यंत्तं निखिलं 
जगत्तणीकृत्य जोषमासीन इत्यर्थे; । त एते विवक्षिताः गुणा: परमा- 
त्मन्येवोपपद्यन्ते । 


वेदांत वाक्यों में कहे गये गुण, परमात्मा के लिए ही उपयुक्त हैं । 
“मनोमय, प्राणशरीर, ज्योतिरूप, सत्यसंकल्प, आकाशात्मा सर्वकर्मा, 
सरवंकाम, सर्वगं, सवरस, जगद्व्यापी, वाक्यहीन, अनादर” इत्यादि 
श्रृत्युक्त गुण, परमात्मा में ही समुचित रूप से घटते हैं। मनोमय का 
तात्पर्यं है, एक मात्र शुद्ध मन से ही ग्राह्य अर्थात्‌ विवेक, विमोक आदि 
सात साधनों से निमल मन से परमात्मा की उपासना संभव है । इससे 
ज्ञात होता है कि श्रेष्ठ गुणों के खान विलक्षण स्वरूप परमात्मा ही हो 
सकते हैं; मलिन मन से तो मलिन पदार्थो का ही ग्रहण हो सकता है । 
प्राण शरीर का अर्थ है संसार के समस्त प्राणों के धारक; घ्राण जिसके 
आघेय-विधेय और शेषत्व का संपादन करे उसे घ्राण शरीर कहते हैं । 
आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व ही, “शरीर” शब्द के व्यवहार का 
निदान है, ऐसा आगे उपपादन करेगे। भारूप का अर्थ है--उज्ज्वल- 
रूपसं पन्न, अर्थात्‌ उनका अपना रूप, अप्राकृत-असाधारण और निरतिशय 
कल्याणमय होने से सवपिक्षा दीप्तियुक्त है । सत्यसंकल्प का तात्पर्यं है 
अनिवार्य इच्छा । आकाशामा का तात्पर्यं है-आकाश के समान सूक्ष्म 
स्वच्छ स्वरूप, अथवा अन्यान्य समस्त पदार्थो के कारण स्वरूप आकाश 
कां अन्तर्यामी, अथवा जो स्वयं प्रकाशवान होते हुए अन्यों को प्रकाशित 
करता है । सवंकर्मा का तात्पर्यं है-जो किया जायें, ऐसा समस्त संसार 
रूप कर्मवाला अथवा समस्त क्रियायें ही जिसका कमं है। सरवंकाम का 
तात्पर्यं है-जिससे कामना होती है वे भोग्य पदार्थ और भोग के साधन 
काम्यपदार्थं तथा उनको प्राप्ति की इच्छा को काम कहते हैं, उस 
परमात्मा के वे सारे काम्य विषय आसक्तिरहित होने से विशुद्ध हूँ, 


( ३६६९ ) 


इसलिये वे सर्वेकाम हैं। सवंगंध सर्वरस का तात्पर्यं है-'अशब्द अस्पं'' 
आदि वाक्य में प्राकृतगंध रस आदि का निषेध किया गया है, जिससे 
शात होता है कि उस परमात्मा में स्वतंत्र भोगोपयोगी निर्दोष, निस्सीम, 
कल्याणमय, अलौकिक, असाधारण अनोखे गंघरस आदि विद्यमान हैं । 
सर्वेमिदमभ्यात्त का तात्पर्यं है कि-उपर्युक्त सभी कल्याणमय गुणों से 
उद्भूत विशेषताओं को वह स्वेच्छा से स्वीकारते हैँ । “भक्ताः ब्राह्मणा" 
वाक्य की तरह अभ्यात्त में भी कर्ता में क्तप्रत्यय है जिसका तात्पर्यं होता 
है कि वे परमात्मा उक्त गुणों को स्वीकार कर तृप्त हैं। अवाकी का 
तात्पर्यं है, वाणी की उक्ति अर्थात्‌ उच्चारण का उनमें अभाव है । क्यों 
कि वे, अनादर अर्थात्‌ संपूर्ण कामनाओं से तृप्त है, इसलिए उन्हें किसी 
भी पदार्थं की ओर आकर्षण नहीं है, इसलिए वह सभी के प्रति अनादर 
(अभिलाषा युक्त प्राप्ति की उत्सुकता से रहित) हैं। इसलिए वे 
(अनिच्छक होने से) चुप रहते हैं। परिपूर्ण ऐश्वर्य होने के कारण, ब्रह्मा 
से लेकर तृण पर्यन्त सारा जगत उनके लिए तृणवत ही है। 
इससे इसलिये वे सदा तुष्ट भाव से चुप रहते हैं। निश्चित होता है 
वि श्रुत्युक्त समस्त गुण, परमात्मा के लिए ही उपयुक्त हैं, ऐसा मानना 
चाहिए । 


झनुपपरोस्तु न शरीरः । १।२।२॥ 


तमिमं गुणसागर पर्यालोचयतां खद्योतकल्पस्य शरीरसंबंघ- 
निबंघनापरिमितदुःखसंबंधयोग्यस्यबद्धमुक्तावस्थस्यजीवस्य प्रस्तुत- 
गुणालेशसंबधगंघोऽपि नोपपद्यत, इति नास्मिन्‌ प्रकरणे शारीर- 
परिग्रहशंका जायत इत्यथः । 


जिन्होंने, उन गुण सागर परमात्मा को शास्त्र पर्यालोचना से 
भलीभांति जान लिया है उनकी दृष्टि में, जुगनू के समान यदा कदा 
टिमटिमाने वाले, शरीर संबद्ध होने से अपरिमित दुःख भागी, बद्धमुक्त 
अचस्था वाले, जीवात्मा का उन गुणो से लेशमात्र सम्बन्घ हो भी सकता 
है, ऐसी तनिक भी संभावना नहीं रहती । इसलिए इस प्रसंग में शरीरी 
जीवात्मा का वर्णन है, ऐसी आशंका करना व्यर्थ है । 


( ४०० ) 
कमंकत्त, थ्यपदेशाच्च ।१।२।४॥ 


“एतमित: प्रेत्याभिसंभविताऽस्मि” इति प्राप्यतया परंब्रह्म 
व्यपदिश्यते, प्राप्ततया च जीव: । प्रतः घ्राता जीव उपासकः 
्राप्यंपरंब्रह्मोपास्थमिति प्राप्ठुरन्यदेवेदमिति विज्ञायते । 


“शरीर से छटने पर मैं इसी ब्रह्म को प्राप्त होऊँगा” इस वाक्य 
में प्राप्य रूप से परब्रह्म का तथा प्राप्त करने वाले जीव का स्पष्ट भिन्न 
निर्देश है । इससे समझना चाहिए कि प्राप्त करने वाला जीव उपासक 


तथा प्राप्य परब्रह्म उपास्य है जोकि प्रापक जीव से निश्चित ही 
भिन्न है । 


शब्दविशेषात्‌ १।२।५॥ 


“एष म आात्माञ्न्तहँदये” इति शारीरः षष्ठ्या निदिष्ट: 
उपास्यस्तु प्रथमया । एवं समानप्रकरणे वाजिनां च श्र॒तौ शब्द 
विशेष: श्रूयते जोवपरयोः, यथा 'ब्रोहिर्वा यवो वा श्यामाको वा 
श्यामाकतण्डुलो वा एवमयमन्तरात्मन्‌ पुरुषो हिरण्मयो यधा 
ज्योतिरधूमम!' इति । अत्र “ग्रन्तरात्मन” सप्तम्यन्तेन शारीरो 


निर्दिश्यते, “पुरुषो हिरण्मयः” इति प्रथमयोपास्यः । प्रत; पर एवो- 
पास्यः । 


“मेरे हृदय कमल के भीतर यह आत्मा” इत्यादि वाक्य में शरीरी 
को षष्ठी (संबंध कारक) तथा उपास्य (आत्मा) को प्रथमा (कर्ता कारक) 
दिखलाया गया है। इसी प्रकार के 'प्रकरण वाजसनेय में भौ जीव और 
परमात्मा वाची शब्दों का विशेष उल्लेख मिलता है । जैसे कि-“सरसों, 
जव, श्यामाक तण्डुल से भी सूक्ष्म अन्तर्यामी पुरुष स्वर्ण के समान उद्दीप्त 
निघू म ज्योतिस्वरूप है” इस वाकय में सप्तम्यन्त “अन्तरात्मन” पद से 
शरीरी जीव को तथा प्रथमान्त “हिरण्मय पुरुष” पद से उपास्य परमात्मा 
का निदेश है । इससे सिद्ध होता है कि परमात्मा ही उपास्य है । 


( ४०१ ) 

क इनश्च शारीरादन्य:--इसलिए भी जीव से परमात्मा भिन्न 
स्मृतेश्च १।२।६ । 

सवंस्यचाहं ह्वदि सन्तिविष्टो मत्तःस्मृतिज्ञानमपोहनं च”- 
“यो मामेवमसम्मूढो जानाति पुरुषोत्तमम्‌”-ईश्वरः सर्वभूतानां 
ह्ुदृशेऽजुन तिष्ठति, श्रामयन्सर्वभूतानि यन्तारूढानि मायया, 
तमेव शरणं गच्छ” इति शारीरमुपासकं, परमात्मानं चोपास्यं 
स्मृतिदंशंयति । 


मैं सबके हृदय में प्रविष्ट हूं, मुझसे ही स्मृति, ज्ञान और अपोहन 
(वितकं) होते है” जो पुरुष मुझे पुरुषोत्तम जानता है, “अजु न! ईश्वर 
सभी प्राणियों के हृदय में बेठकर यंत्र की तरह सभी प्राणियों को अपनी 
माया से घुमा रहा है-“उन्हीं की शरण में जाओ” इत्यादि श्रुति वाक्य 
भी, शरीरी जीवात्मा को उपासक तथा परमात्मा को उपास्य रूप से 
निर्देश करते हैं । 
भ्रभेकोकस्त्वात्तदव्यपदेशाच्च नेतिचेन्न निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च | 
१।२।६।१॥ 
अ्ल्पायतनत्वमभकोकस्त्वम्‌, तदव्यपदेशः = अल्यत्वव्यपदेश: 
“एष म ऑआत्माऽच्तहृदये” इत्यणीयसि हुदयायतने स्थितत्वात्‌ 
“श्रणोयान्‌ ब्रीहेर्वा यवादवा” इत्यादिनाऽणीयस्त्वस्य स्वरूपेणव्यप- 
देशाच्च नायं परमात्मा अपि तु जीव एव “सवगतं सुसूक्षमं तदव्ययं 
यदभूतयोन परिपश्यन्ति घीराः ” इत्यादिभिः परमात्मनोऽपरि- 


च्छिन्तत्वावगमात्‌ , जीवस्य चाराग्रमात्रत्वव्यपदेशादिति चेत्‌ । 
अभेकौकस्त्व अर्थात्‌ अल्पस्थानवर्ती; तद्व्यपदेश अर्थात्‌ अल्पत्व- 
व्यपदेश । “मेरे अन्तः करण के अन्दर यह आत्मा है” इस वाक्य में 
अणीयस हृदय के आयतन में स्थित तथा “ब्रीहि या जव से भी अणीयस”' 
इत्यादि वाक्य से जिस अणीयस स्वरूप का व्यपदेश किया गया है--वह 
परमात्मा नहीं है अपितु जीव ही है। “धीर लोग जिस भूतयोनि को 


( ४०२ 


जानते हैं वह सर्वंगत, अतिसूक्ष्म और अव्यय है” इत्यादि वाक्य से 
परमात्मा का अपरिच्छिन्नत्व ज्ञात होता है जीव का स्वरूप तो, आरा 
की अग्रिम सूक्ष्म धार के समान बतलाया गया है। 

नेतदेवम-परमात्मैव हि ग्रणीयानित्येर्व निचाथ्यत्वेन व्यप- 
दिश्यते, एवं निचाथ्यत्वेन-एवं द्रष्टव्यत्वेन, एवमुपास्यत्वेनेति यावत्‌ । 
न पुनरणीयस्त्वमेवास्यस्वरूपमिति, व्योमवच्चायं व्यपदियश्ते, 
स्वाभाविकमहत्वं चात्रेव व्यपदिश्यते-' 'ज्यायानपृथिव्या ज्याया- 
नन्तरिक्षा ज्ज्यायान॒दिवों ज्यायानेभ्योलोकेभ्यः” इति । श्रत 
उपासनार्थमेवाह्पत्वव्यपदेशः । 

जैसा श्रथं आप करते है वह नही है अपितु परमात्मा ही उपासना 
के लिए अणीयस रूप से बतलाए गये है । उन्हें अतिसुक्ष्म बतलाने का 
तात्पर्ये है कि, उन्हे अत्यल्प रूप से देखने की चेष्टा करो अर्थात्‌ उनके 
अणीयस रूप की उपासना करो । इसका यह अर्थ नहीं है कि वे अणीयस 
रूप वाले ही है इनकी आकाश की सी सूक्ष्मता बतलाई गई है अर्थात्‌ 
वे सूक्ष्म आकाश की तरह सर्वगत है। परमात्मा की स्वाभाविक महत्ता 
इस प्रकार वर्णन की गई है--“वह पृथ्वी से महान्‌ श्रन्तरिक्ष से महान्‌ 
यलोक से महान्‌ तथा इन समस्त लोकों से महान्‌ है।” इससे सिद्ध 


होता है कि उपासना के लिए ही उनका भ्रणीयस रूप बतलाया 
गया है । 


तथाहि-“सर्व खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शांत उपासीत” 
इति सर्वोत्पत्तिप्रलयकारणत्वेन , सर्व॑स्याऽत्मतयाऽनुप्रवेशक्कृतजीव- 
यितृत्वेन च सर्वात्मकं ब्रह्मोपासीतेत्युपासनं विधाय “झथखलु 
क्रतुमयः पुरुषो यथा क्रतुरस्मिल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य 
भवति” इति यथोपासनं प्राप्यसिद्धिमभिघाय “स क्रतुंकुर्वीत” 
इति गुणविधानाथंमूपासनमनूद्य “मनोमयः प्राणाशरीरो भ्ररूप. 
सत्यसंकल्प श्राकाशात्मा सर्वकर्मा सर्वकाम: सवंगंध: सरस; 
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सवंमिदमभ्यात्तोऽवाक्यनादरः” इति जगदैश्वर्यविशिष्टस्य स्वरूप- 
गुणांश्चोपादेयान्‌ प्रतिपाद्य “एष म श्रात्माऽन्तह्वदयेऽणीयान्‌ ब्रोहेवों 
यवाद वा सर्षपादवा श्योमाकाद्‌ वा श्यामाकतण्डुलाद्‌ वा” इत्यु- 
पासकस्य ह्वदयेऽणीयस्त्वेन तदात्सतयोपास्यस्यप रमपुरुषस्योपास- 
नार्थमवस्थानमुक्तवा “एष म ब्रात्माऽच्तह्न दये ज्पायान्‌ पृथिव्या 
ज्यायानन्तरिक्षञ्ज्यायान्‌ दिवो ज्यायानेभ्योलोकेभ्यः सर्वेकार्मा सर्वे- 
कामः सर्वरसः सर्वेमिदमभ्यात्तोऽवाक्यनादरः”' इत्यन्त ह्व॑ंदयेऽवस्थित- 
स्योपास्यमानस्य प्राप्याकारं निदिश्य-' एष म ग्रात्माऽन्तह्‌ दय एतद्‌ 
ब्रह्म” एवम्भूतंपरंब्रह्म परमकारुण्येनास्मदुञ्जिजीवयिषयाऽस्मद्‌ 
हृदये सन्निहितमितीदमनुसंधानं विधाय “एतमितः प्रेत्याभिसंभा- 
विताऽस्मि” इति यथोपासनं प्राप्तिनिश्चयाचुसंधानं च विधाय 
इति यस्य स्यादद्धा न विचिकित्साऽस्ति’ इत्येवंविध प्राप्यप्राप्ति- 
निश्चयोपेतस्योपासकस्य प्राप्ती न संशयोऽस्तीत्युपसंह्वतम्‌ । अत 
उपासनार्थंमर्भकोकस्त्वमणीयस्त्वं च । 

तथा--“सारा जगत ब्रह्म का ही रूप है, उसी में लीन हो जाता 
है, उस परमात्मा की शांतभाव से उपासना करनी चाहिए” वाक्य में, 
समस्त जगत की उत्पत्ति और प्रलय के कारण सबके आत्मस्वरूप और 
जीवान्तर्यामी जीवनधारक सर्वात्मक ब्रह्म की उपासना करनी चाहिए, 
ऐसा उपासना का स्वरूप बतलाकर-- पुरुष निश्चय ही क्रतुमय है, इस 
लोक में पुरुष जैसे निश्चय वाला होता है वैसा ही मरने पर भी होता 
है'' इस प्रकार उपासना के अनुरूप प्राप्य फल की बात कहकर “इसलिए 


उस पुरुष को निश्चय करना चाहिए” ऐसा गुण विधान के लिए उपासना 
का अनुवाद करते हुए “वह ब्रह्म मनोमय प्राणशरीर प्रकाश स्वरूप सत्य- 


संकल्प आकाश शरीर सर्वकर्मा सर्वकाम सवंगंध सर्वरस इस सारे जगत 
को सब ओर से व्याप्त करने वाला, वाणी रहित संभ्रम शुन्य है” इत्यादि 
ब्रह्म के, जागतिक ऐश्वर्यों से विशिष्ट उपादेय स्वरूप गुणों का प्रतिपादन 


क्रके “हृदय कमल के भीतर यह आत्मा धान, जव, श्यामाक सरसों से 
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भी सुक्ष्म है” इत्यादि में बतलाया गया कि उपास्य परपुरुष अतिसूक्ष्म 
उपासक के हृदय में अभिन्नभाव से स्थित हैं ऐसा निश्चित करके “हृदय 
कमल में स्थित वह आत्मा, पृथ्वी, अंतरिक्ष, द्युलोक तथा इन सभी 
लोकों से महान्‌ है जो कि-सर्वकर्मा, सर्वेकाम, सवंगंध, सर्वरस सारे 
जगत को व्याप्त करने वाला, वाक्यरहित, भ्रमशून्य है ।” इत्यादि उस 
हृदस्थ उपास्यमान परमेश्वर के प्राप्य रूप का वर्णन करके--“मेरे 
अन्तहृदय में जो आत्मा है वही ब्रह्म है” ऐसी करुणावरुणालय, हमारे 
उद्धार के लिए तत्पर हृदयस्थित परमात्मा के अनुसंधान की अनिवार्यता 
बतलाकर “इस शरीर को छोड़कर जाने पर उन्हीं को प्राप्त होऊंगा'' 
इत्यादि उपासना के अनुरूप फलावाप्ति विषयक निश्चित नियम बतलाकर 
“इत्यादि प्राप्य प्राप्ति निश्चय सबंधी सिद्धान्त निर्णय से उपासक को 
परब्रह्म की प्राप्ति में कोई संदेह नहीं रह जाता; ” ऐसा प्रकरण का 
उपसंहार किया जाता है। उपयुक्त प्रकरण की पर्यालोचना से सिद्ध होता 
है कि--उपासना के लिए ही अल्पायतनत्व और अणीयत्व का प्रतिपादन 
किया गया है [स्वरूप निरूपण के लिए नहीं] । 


संभोगप्राशिरिति चेन्न वेष्येष्यात्‌ । १।२।८॥ 


जीवस्येव परस्यापि ब्रह्मणः शरीरान्तवत्तित्वमभ्युपगतं चेत- 
तद्वदेव शरीरसंबंधप्रयुक्तसखदुःखोपभोगप्राप्तिरिति चेत्तन्न, 
हेतु वेशेष्यात्‌-नहि शरीरान्त्वर्तित्वमेव सुखदुःखोपभोग हेतुः, 
अपितु पुण्यपापरूपकर्मपरवशत्वम्‌, तत्त्वपहतपाप्मन: परमात्मनो 
न संभवति । तथा च श्रुतिः “तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवत्यनश्नन्नन्यो 
भ्रभिचाकशीति” इति । 

यदि यह कहें कि-जीव की तरह परब्रह्म की भी यदि शरीर में 
उपस्थिति मानेगे तो शरीर संबंध होने से जीव की तरह ही, उनमें भी 
सूखदुःखात्मक भोग घटित होंगे। सो ऐसा संभव नहीं होगा, क्योंकि 
दोनों में भोग के कारण की भिन्नता रहती है । शरीर में रहना ही भोग 


का कारण हो ऐसा कोई आवश्यक नहीं है, अपितु पुण्य पाप रूप कर्म 
परवशता, भोग का कारण है, जो कि निष्पाप परमात्मा में संभव नहीं 
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है । जैसा कि--श्रुति वाक्य भी है--उन दोनो में एक वृक्ष के कमंरूप 
फलों का स्वाद लेकर उपभोग करता है, दूसरा केवल देखता मात्र हे ।” 
२ अधिकरण:--- 
यदि परमात्मा न भोक्ता, एवं तहिं सर्वत्र भोक्त तया प्रतीय- 
मानो जीव एव स्यादित्याशक्याह-- 


यदि परमात्मा भोक्ता नहीं है तो क्या हर जगह जीवात्मा ही 
भोक्ता कहा गया है? इस शंका का उत्तर देते हे-- 


अत्ता चराचरग्रहणात्‌ १।२।६।। 


कठवल्लीष्वा्नायते “यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च उभे भवत ग्रोदनः, 
मृत्युर्य॑स्योपसेचनं क इत्था वेद यत्र सः” इति । श्रत्रौदमोपसेचन 
सूचितोऽत्ता कि जीव एव, उत परमात्मेति संदिह्यते । कियुक्तम्‌ 
जीव इति । कुतः ? भोक्तत्वस्य कर्मेनिमित्तत्वाज्जीवस्येवतत्सं- 
भवात्‌ । 

कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि--' धर्मशील ब्राह्मण और धर्म 
रक्षक क्षत्रिय दोनों जिसके भोज्य बन जाते हैं, सबको मारने वाला 
काल भी भोज्य का उपसेचन ( चटनी ) बन जाता है, ऐसे की महिमा 
को कौन जान सकता है ?” इस प्रकरण में भोज्य और उपसेचन का 


भोक्ता कौन है, जीवात्मा या परमात्मा ? कह सकते हैं कि जीवात्मा, 
क्योंकि निमित्तक भोक्तृत्व जीव में ही संभव हो सकता है । 


अत्रोच्यते--श्रत्ता चराचर ग्रहणात-श्रत्तापरमातौव कुतः ? 
चराचर ग्रहणात्‌-चराचरस्य कृत्ह्नस्यातृत्वं हि तस्येव संभवति 
न चेदं कर्मनिमित्तभोक्तत्वं, श्रपि तु जगज्जन्मस्थितिलयहेतु 
भूतस्यपरस्यब्रह्मशोविष्णोः संहत्त त्वम्‌ “सोऽध्वनः परमाप्नोति 
तद्विष्णोः परम पदम? इत्यत्रेव दर्शनात्‌ । तथा च “मृत्युर्यस्योपः 
सेचनं “इति वचनात्‌ “ब्रह्मां च क्षत्रं च” इति कृत्स्नं चराचर 
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जगदिहादनीयौदनत्वेन गृह्मते उपसेचनं हि नाम स्वयमद्यमानं 
सदन्यस्यादनहेतु: । अत उपसेचनत्वेन मृत्यो रप्यद्यमानत्वा्तदुपसिच्य- 
मानस्यकृत्स्नस्य ब्रहमक्षत्रपूर्बंकस्य जगतश्चराचरस्यादनमत्र 
विवक्षितमिति गम्यते । ईइशंचादनमुपसंहार एव । तस्मादीदृशं 
जगदुपसंहारित्वरूपं भोक्त, त्वं परमात्मन एव । 


उक्त सशय पर सूत्रकार कहते है कि--अत्ता परमात्मा ही हैं 
क्योकि- इस प्रसग मे चराचर सभी को भोज्य कहा गया है, चराचर 
जगत के भोजन करने की क्षमता परमात्मा में ही हो सकती है। यहाँ 
कम निमित्तक भोक्तृत्व की चर्चा नही है, अपितु जगत के जन्म स्थिति 
और लय के एकमात्र कारण परब्रह्म विष्णु के संहारक शक्ति निमित्तक 
भोक्तृत्व का प्रसंग है । “वह संसार मार्ग के पार जाकर भगवान विष्णु 
के सुप्रसिद्ध परमपद को प्राप्त हो जाता है” इत्यादि वाकय उक्त तथ्य 
की ही पुष्टि करते हें । “मृत्युर्यस्योपसेचनम्‌'' तथा “ब्रह्म च क्षत्रं च” 
इत्यादि वाक्यांश से चराचर संपूर्ण जगत की भोज्यता ज्ञात होती है। 
स्वयं स्वतंत्र भोज्य होने के साथ ही जो अन्य भोज्य पदार्थों का सहायक 
भोज्य होता है उसे उपसेचन कहते है, उपसेचन रूप से जो मृत्यु का 
वर्णन किया गया है उसका तात्पर्यं है कि--सृत्युमय ब्राह्मण क्षत्रिय आदि 
सारा जगत उस परमात्मा का भोज्य है। इस प्रकार यहाँ भोजन का 
अर्थ, संहार के अतिरिक्त, कुछ और नही है। इससे जगत की उपसंहारा- 
त्मक भोक्तृता परमात्मा की ही निश्चित होती है। 


प्रकरणाच्च १।२।१० । 


प्रकरणं चेदं परस्येव ब्रह्मणः “महान्तं विभुमात्मानं मत्वाधीरी 
न शोचति” नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रतेन 
यमेयैषवृणुते तेन लभ्यस्तस्यष श्रात्मा विवृणृते तनूं स्वाम” इति हि 
प्रकृतम्‌ । “क इत्था वेद यत्र सः” इत्यपि हि तत्‌ प्रसादात ऋते 
तस्य दुखबोघत्वमेव पृवंप्रस्तुतं प्रत्यभिज्ञायते । 
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उक्त प्रकरण परब्रह्म संबंधी ही है, जैसा कि--“धीर व्यक्ति इन 
महत्‌ विभू आत्मा को जानकर शोक नहीं करता,”--इन परमात्मा को 
शास्त्र ज्ञान प्रवचन या मेधा से नहीं जाना जा सकता, वे ही जिसे वरण 
करते हैं, वही उन्हें पा सकता है, वे उसके समक्ष अपना रूप प्रकट कर 
देते हैं ।” इत्यादि “वह कहाँ है उसे कौन जानता है?” इत्यादि वाक्य 
भी उनकी दुर्बोधता और कृपापेक्षा का ज्ञापन करते हैं। 


ग्रथस्यात्‌--नायं ब्रह्मक्षत्रीदनसू चित: पुरुषोऽपहतपाप्मा पर- 
मात्मा, ग्रनन्तरं “ऋतंपिबन्ती सुकृतस्यलोके गुहांप्रविष्टौ परमे 
परार्ध्ये, छायातपौ ब्रह्माविदोवदंति पंचाग्नयो ये च त्रिणाचिकेताः 
“इति कर्मफलभोक्त रेव सद्वितीयस्याभिधानात्‌ । द्वितीयश्च प्राणौ 
बुद्धिर्वास्यात्‌ । ऋतपानं हि कर्मफल भोग एव, स च परमात्मनो 
न संभवति, बुद्धि्राणयोस्ठु भोक्त जीवस्योपकरणभूतयोर्य- 
थाकथंचित्‌पानेऽन्वयस्संभवतोति तयोरन्यतरेण सद्वितीयो जीव एव 
प्रतिपाद्यते, तदेकप्रकरणत्वात्‌ पूर्वंत्रस्तुतोऽत्ताऽपि स एव भवितु- 
महंति-इति । तत्रोच्यते-- 


शंका होती है कि--ब्रह्मक्षत्र भोज्य रूप से जिस भोक्ता के कहे 
गए हैं वह निष्पाप परमात्मा नहीं है । क्योंकि--जिस प्रकरण में ओदन 
रूप ब्रह्म क्षत्र का वर्णन है, उसी में आगे “शुभ कर्मो के फलस्वरूप मनुष्य 
शरीर में, परब्रह्म के उत्तम निवास स्थान बुद्धि रूपी गुहा में छिपे हुए 
सत्य का पान करने वाले छाया और धूप के समान दो परस्पर भिन्न हैं, 
ऐसा ब्रह्म वेत्ता ज्ञानी पुरुष कहते हैं, तथा तीन बार नाचिकेत अग्नि का 
चयन करने वाले पंचार्नि संपन्न गृहस्थ भी ऐसा ही कहते हैं” इस प्रकार 
द्वितीय कर्मफल भोक्ता का बर्णन है; द्वितीय प्राण या बुद्धि हो सकते 
हैं। ऋतपान का अर्थ, कमफल का भोग ही है, जो कि-परमात्मा में 
संभव नहीं है । बुद्धि और प्राण भोक्ता जीव के सहायक उपकरण हैं, 
प्राण को यदि मुख्य घ्राण मानें तो जीव ही द्वितीय स्थानीय होता है 
और उसे ही भोक्ता कहा गया है। एक ही प्रकरण में जिस प्रसंग की 


( ४०८ ) 


प्रस्तावना की जाती है, उसे ही आगे समर्थन किया जाता है । इसलिए 
जीव ही भोक्ता हो सकता है । इस शंका का समाधान करते है-- 


गुहांप्रविष्टावात्मानो हि तद्दशनात्‌ १।२।११॥ 


न प्राणजीवी बुद्धिजीवौ वा गुहां प्रविष्टावृतं पिबन्तावित्युच्येते 
ग्रपि तु जीवपरमात्मानौ हि तथाव्यपदिश्येते। कुत ? तदृशंनात्‌ । 
अस्मिन्‌ प्रकरणे जीवपरयोरेव गुहाप्रवेश व्यपदेशो दृश्यते । पर- 
मात्मानस्तावत्‌ “तं दुदंशं गूढमनुप्रविष्टं गुहाहितं गह्वरेष्ठं पुराणम्‌, 
ग्रध्यात्मयोगाधिगमेन देवंमत्वा धीरो हर्षशोकौ जहाति” इति । 
जीवस्यापि--'या प्राणेन सम्भवत्यदितिर्देवतामयी, गुहां प्रविश्य 
तिष्ठन्ती या भूतेभिव्यंजायत्‌” इति । कर्मफलान्यत्तीत्यदितिर्जीव 
उच्यते । प्राऐेन सम्भवति-प्राऐेन सहवत्तते । देवतामयी-इन्द्रियाधीन 
भोगा । गुहां प्रविश्य तिष्ठंती-हृदयपुंडरीकोदरवरत्तिनो । भूते भि- 
व्यंजायत्‌-पूथिव्यादिभिभूतैस्सहिता देवादिरूपेण विविधा जायते । 
एवं च सति “ऋतं पिबन्तौ” इति व्यपदेशः “क्षत्रिणोगच्छन्ति” 
इतिवत्‌ प्रतिपत्तव्यः । यद्‌ वा प्रयोज्यप्रयोजकरूपेण कतृंत्वं जीव- 
परयोरुपपद्यते । 


उक्त प्रकरण में प्राण-नीव या बुद्धि जीव की गुहा में बैठने की 
बात नहीं है अपितु जीव और परमात्मा के प्रवेश की बात है। इस 
प्रकरणा में जीव और परमात्मा का ही प्रसंग चल रहा है। प्रसंग के 
पूर्वभाग में परमात्मा का वर्णन जैसे- “जो योगमाया के पदं में छिपा 
हुआ, सर्वं व्यापी, सबकी हृदय गुहा में स्थित, संसार रूप गहन वन में 
रहने वाले, सनातन, कठिनता से देखे जाने वाले परमात्मा देव को शुद्ध 
बुद्धि युक्त साधक, अध्यात्मयोग की प्राप्ति द्वारा समझकर हषे शोक को 
छोड देते हैं ।” प्रकरण के उत्तर भाग में जीव का वर्णन जेसे--''जो 
देवतामयी अदिति प्राणों के सहित उत्पन्न होती है या जो प्राणियों के 
सहित उत्पन्न होती है, हृदयरूपी गुहा में प्रवेश करके वही रहती हे। 


( ४०६ ) 


इत्यादि में अदिति का तात्पर्य है, कर्मफलों को भोगने वाली, इस व्याख्या 
के अनुसार अदिति शब्द जीव वाची ही है। प्राणेन संभवति का तात्पर्य 
है, प्राण के साथ व्यवहार करना । देवतामयी का तात्पर्य है--इन्द्रियाधीन 
भोग । “गुहां प्रविश्य तिष्ठंती” का अथे है हृदयकमल के अन्दर रहने 
वाली । “भूतेभिव्यंजायत्‌ ” का अर्थ है--पृथ्वी आदि भूतों के साथ देवादि 
अनेक आक्ृतियों को धारण करने वाली । इसी प्रकार? ऋतं पिवन्तौ” 
का अर्थ ८2 क्षेत्रिणो गच्छन्ति” की तरह जानना चाहिए [जैसे कि छाता 
लगाकर जाते हुए झूंड को देखकर कहा जाता है कि छाते वाले जा रहे 
हैं, वस्तुतः छाता एक ही के सर पर होता है पर प्रयोग सभी के लिए 
होता है. वैसे ही गुहा में जीवात्मा परमात्मा दोनों हैं, जीवात्मा ही 
केवल ऋतदान करता है, परन्तु प्रयोग दोनों के लिए किया गया है] 
अथवा प्रयोजक परमात्मा और प्रयोज्य जीवात्मा है, ऐसा मान कर ही 
दोनों को भोक्ता कहा गया है [अर्थात्‌ परमात्मा की प्रेरणा से ही 
जीवात्मा भोग करता है, इसलिए दोनों को ही भोक्ता कह दिया गया] 


विशेषरणाच्च । १॥२॥१२॥ 

प्रस्मिन्‌ प्रकरणे जीवपरमात्मानावेवोपास्यत्वो पासकत्व प्राप्यत्व- 
प्राप्तत्वविशिष्टौ सवंत्र प्रतिपाद्यते । तथाहि-ब्रह्मजज्ञ देवमीड्यं 
विदित्वा निचाय्येमां शान्तिमत्यन्तमेति” इति । ब्रह्मजज्ञोजीव: 
ब्रह्मणोजातत्वात्‌ ज्ञत्वाच्च, तं देवमीडं विदित्वा-जीवात्मानमुपासकं 
ब्रह्मात्मकत्वे नावगम्येत्यथं:। तथा-“य: सेतुरीजानानामक्षरं ब्रह्म 
यंत्परम्‌, श्रभयं तितीषेतांपारं नाचिकेतं शब्देमहि” इत्युपास्य: 
परमात्मोच्यते । नाचिकेतं नाचिकेतस्य कर्मणः प्राप्यमित्यथं: । 
“रात्मानं रथिनं विद्धि शरीरंरथमेव च” इत्यादिनोपासको जीव 
इच्यते । तथा-“विज्ञानसारथियंस्तु मनः प्रग्रहवान्नरः, सोऽध्वनः 
वारमाप्नोतितदविष्णों: परमं पदम्‌’ इति प्राप्यप्राप्तारावभिधीयेते 
जोवपरमात्मानौ । इहापि “छायातपौ” इत्यज्ञत्वसवंज्ञत्वाभ्यांतावेव 
विशिष्य व्यपदिश्येते । 


( ४१० ) 


इस प्रकरण मे जीवात्मा और परमात्मा का उपास्य उपासक तथा 
प्राप्य प्रापक विशिष्ट रूप से सर्वत्र प्रतिपादन किया गया है । जेसा कि-- 
“ब्रह्मोपासको से स्तवनीय परमात्मा को जानकर निष्कामभाव से 
उपासना करने वाला अत्यत शाति प्राप्त करता है” इस श्रृति से ज्ञात 
होता है । ब्रह्मजज्ञ का अर्थं है जीव, ब्रह्म से उत्पन्न होने अथवा 
ब्रह्म को जानने से ब्रह्मजज्ञ है। स्तवनीय उस देव को जानकर का 
तात्पर्यं है जीवात्मा उपासक भाव से ब्रह्म स्वरूप को जानकर। 
तथा--' जो उपासकों के लिए सेतु के समान ( विभिन्न प्रकार के फल 
दाता ) हैं और जो भवसागर से पार होने के इच्छुको को अभय देने वाले 
हैं उन नाचिकेत कमंलभ्य अक्षर ब्रह्म को हम जानने मे समर्थ हो सकते 
हैं।'' इस वाक्य मे परमात्मा को उपास्य बतलाया गया है । नाचिकेत 
का तात्पर्यं है नाचिकेत कर्म के फलस्वरूप प्राप्त । “आत्मा को रथी तथा 
शरीर को रथ जानो” इत्यादि मे जीव को उपासक बतलाया गया है । 
तथा--“विज्ञान (बुद्धि) जिसका सारथी, तथा मन जिसकी लगाम है 
ऐसा मनुष्य विष्णु के परपद मार्ग को सरलता से प्राप्त कर लेता है ।' 
इत्यादि में जीवात्मा परमात्मा को प्राप्य प्रापक रूप से बतलाया गया 
है । इसी प्रकार “छायातपौ” इत्यादि मे अनभिज्ञ जीवात्मा तथा सर्वज्ञ 
परमात्मा का विशिष्ट उल्लेख है। 


भ्रथस्यात्‌--“येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये श्रस्तीत्येके नायम- 
स्तीति चेके” इति जीवस्वरूपयाथात्म्यप्रश्‍नोपक्रमत्वात्सर्वमिदं 
प्रकरणं जीवपरं इति प्रतीयते । नैतदेवम्‌, न हि जीवस्य देहाति- 
रिक्तस्यास्तित्वतास्तित्वशंकयाऽयं प्रश्नः, तथासति पृवावरद्वयवर- 
णानुपपत्तेः । तथा हि पितुः सव॑वेदसदक्षिणक्रतुसमासतिवेलायां दीय- 
मानं दक्षिणवैगुण्येन क्रतुवैगुणयं मन्यमानेन कुमारेण नचिकेतसा 
श्रास्तिकाग्र सरेण स्वात्मदानेनापि पितुः क्रतुसादशुण्यमिच्छता 
“कस्मै मां दास्यसि'' इत्यसकृत्पितरं पृष्टवतास्वनिबेन्धरुष्टपितृ- 
बचनान्मृत्मुसदनं प्रविष्टेन स्वसदनात्प्रोषुषि यमे तददशंनात्तत्र 
त्रित्लो रात्रीरुपोषुधा स्वोपवासभीततत्प्रतिविधानप्रवृत्तमृतयुप्रदतत 


( ४११ ) 

वरत्रये आास्तिक्यातिरेकात्‌ प्रथमैववरेण स्थात्मानंप्रति पितु: 
प्रसादोवृतः, एतच्चसरवं देहातिरिक्तात्मानमजानतो नोपपद्यते । 
द्वितीयेन च वरेणोत्तीणंदेहात्मानुभाव्य फलसाधन भूताग्निविद्या 
बृत्ता; तदपि देहातिरिक्तात्मानमभिज्ञस्य न संभवति । ग्रतस्तृतीयेन 
वरेण यदिदं व्रियते “येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये भ्रस्तीत्येके 
नायमस्तीति चेके, एतदविद्यामनुशिष्ट: त्वयाहं वराणामेष वर- 
स्तृतीयः ।” अत्र परमपुरुषार्थरूप ब्रह्माप्रा्ि लक्षणमोक्षयाथात्म्य 
विज्ञानाय तदुपायभूत परमात्मोपासनपरावरात्मतत््वजिज्ञासयाऽयं 
प्रश्न: क्रियते । एवं च-“येयं प्रेते” इति न शरीरवियोगमात्रमिप्रायं 
अपितु सवंबन्धविनिर्मोक्षाभिप्रायम्‌ । यथा “न प्रेत्यसंज्ञाऽस्ति” इति । 
प्रयमर्थः मोक्षाधिकृतेमनुष्ये प्रतेसर्वबन्धविनिमुंक्त तत्स्वरूप 
विषया बोदिविप्रतिपत्तिनिमित्ताऽस्तिनास्त्यात्मिका येयं विचिकित्सा, 
तदपनोदनाय ततस्वरूपयाथात्म्यं त्वयाऽनुशिष्टोऽहं विद्याजानीयाम्‌- 
इति । 
संशय होता है कि--सुत्यु के बाद कुछो के मत में जीव का 
अस्तित्व रहता है ओर कुछों के मत में उसका अस्तित्व शरीर के 
साथ ही समाप्त हो जाता है ?” इस वाक्य को पढ़ने से ज्ञात होता है 
कि-- 'सवंमिदम्‌ ”” इत्यादि प्रकरण जीवात्मा का ही विवेचन करता है! 
जीव स्वरूप के यथार्थ निरूपण के लिए ही उक्त प्रश्न का उपक्रम किया 
गया है । 

( समाधान ) बात ऐसी नहीं है--यह जीव के मरणोत्तर अस्तित्व, 
नास्तित्व विषयक संबंधी शंका नहीं है, यदि ऐसा मानेंगे तो नाचिकेता 
द्वारा इसके पूर्वे के दो वरों की मांग असंगत हो जावेगी । जैसा कि प्रसंग 
है कि--पिता के सर्वेस्व दक्षिणात्मक यज्ञ के अंत में जब सब कुछ दक्षिणा 
में दिया जा चुका उस समय यज्ञ की पूति में कमी समझकर परम आस्तिक 


कुमार नचिकेता के “मुझे किसे देते है” इस प्रश्‍न को बारबार करने पर 
वुराग्रह से रुष्ट पिता के द्वारा मृत्यु को दिये जाने पर बह मृत्यु के घर गया, 


( ४१२ ) 

उस समय यम प्रवास में थे, इसलिए उसने तीन रात्रि का उपवास किया, 
घर लोटने पर उपवास से भयभीत यमराज द्वारा वरयाचना का आश्वा- 
सन प्राप्त कर आस्तिकता के अतिरेक से नचिकेता ने प्रथम वर में अपने 
पिता की प्रसन्नता मांगी; ऐसा वर देह को ही आत्मा मानने वाला कभी 
नहीं मांग सकता। दूसरा वर उसने, देहोत्तीर्ण आत्मा के अनुभव योग्य फल 
की साधनिका, अग्नि विद्या की जानकारी का मागा; देह को ही आत्मा 
मानने वाला ऐसा भी नहीं मांग सकता। “मनुष्य के मरने पर जो दो 
विभिन्न संशयालु घारणायें हैं कि शरीर के बाद भी जीव का अस्तित्व 
रहेता है तथा शरीर के साथ ही अस्तित्व समाप्त हो जाता है; इसको 
समझने के लिए मैं तुम्हारे सामने उपस्थित हूं, मुझे इसकी जानकारी 
का तीसरा वर दो । इस तीसरे वर में उसने, परमपुरुषार्थ ब्रह्मप्राप्ति 
स्वरूप मोक्ष प्राप्त की उपाय भूत परमात्मोपासना और परमात्मतत्त्व 
की जिज्ञासा को है। “येयं प्रेते” वाक्य वस्तुतः शरीरोपरान्त अथं के 
अभिप्राय से ही नहीं कहा गया है, अपितु उसमें सर्वबन्धविनिर्मोक्ष का 
अभिप्राय निहित है। जेसा कि--“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” अर्थात उपासक 
का शरीर पात के बाद कुछ भी शेष नहीं रह जाता, ऐसा एकमत है। 
ऐसे मुक्त पुरुष के स्वरूप के विषय में, परस्पर अस्तित्व और नास्तित्व 
का जो मतभेद जन्य संशय है उसकी निवृत्ति के लिये तुम्हारा उपदेश 
प्राप्त कर स्वरूपगत यथार्थ तत्त्व जानू ( यह तीसरा वरदान दो )। 


तथाहि बहुघा विप्रतिपद्यन्ते, केचिद्‌ वित्तिमात्रस्यात्मन: स्व- 
रूपोच्छिति लक्षणं मोक्षमाचक्षते। अन्ये वित्तिमात्रस्येव सतो5विद्या5 
स्तमयम्‌ । श्रपरे पाषाणकल्पस्यात्मनो ज्ञानाद्यशेषवेशेषिकगुणोच्छेद- 
लक्षणं कवल्यरूपम्‌ । भ्रपरे तु अ्रपहतपाप्मान परमात्मानभूपगच्छन्त- 
स्तस्थवोपा घिसंसर्गनिमित्तजोवभावस्योपाध्यपगमेन तदभावलक्षणं 
मोक्षमातिष्ठन्ते । त्रयन्तनिष्णातास्तु निखिलजगदेकका रणस्याशेषहेय 
प्रत्यनीकानन्तज्ञानानन्दैकस्वरूपस्य स्वाभाविकानवधिकातिशया - 
संख्येयकल्याणगुणाकरस्य सकलेत रविलक्षणस्य सर्वात्मभूतस्यपरस्य 
बहस; रारोरतया प्रकारभूतस्यानुकूलापरिच्छिन्नज्ञानस्वरूपस्य 
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परमात्मानुभवेकरसस्य जीवस्यानादिकर्मरूपाविद्यातिरोहितस्वरूप- | 
स्याविद्योच्छेदपूर्वंक स्वाभाविक परमात्मानुभवमेव मोक्षमाचक्षते । 
तत्र मोक्षस्वरूपंतत्साधनं च त्व॑त्प्रसादात्‌ विद्यामिति नचिकेतसा 
पुष्टो मृत्युस्तस्यार्थस्य दुखबोघत्वप्रदशंनेन विविधभोगवितरण 
प्रलोभनेन चेनं परीक्ष्य योग्यतामभिज्ञाय परावरात्मतस्वविज्ञानं 
परमात्मोपासनं तत्पदप्राप्तिलक्षणं मोक्षं च “तं दुदंश गूढमनु 
प्रविष्टम्‌’? इत्यारभ्य “सोऽध्वनः परमाप्नोति तदविष्णो: परमं 
पदम्‌” इत्यन्तेनोपदिश्य तदपेक्षिताश्च विशेषानुपदिदेशेति सर्व 
समञ्जसम्‌ । अतः परमात्मैवात्तेति सिद्धम्‌ । 


इस विषय मे अनेक मत प्रस्तुत किये जाते है कोई एकमात्र ज्ञान 
स्वरूप आत्मा के स्वरूपोच्छेद को मोक्ष कहते है। दूसरे आत्मा को ज्ञान- 
स्वरूप कहते हुए अविद्याध्वंस को मोक्ष कहते हैं। एक कहते है कि पाषाण 
के सदृश अन्तःकरण के ज्ञान आदि विशेष गुणों का समुच्छेद ही मोक्ष 
है। कोई परमात्मा को निष्पाप मानकर उनकी उपाधि के संसग से जीव 
भाव को प्रप्त करानेवाली_ उपाधियों के नष्ट हो जाने पर ब्रह्म भाव 
प्राप्ति को मोक्ष कहते है | जिनः जिनकी बुद्धि वेदांत शास्त्र के अनुशीलन से 
परिपक्व है, वे संपूण जगत के एकमात्र कारण निर्दोष, आनंद स्वरूप, 
स्वाभाविक अगणित असख्य कल्याणमय गुणों के आकर, सर्वथा विलक्षण, _ 
सर्वान्तर्यामी परब्रह्म के शरीर स्थानीय, उन्ही के समान ज्ञानस्वरूप, 
परमात्मानुभूति जन्य आनंदरस निमग्न जीव का जो, अनादि कमे रूप 
अविद्या से वास्तविक स्वरूप छिपा हुआ है, अविद्या के उच्छेद हो जाने 
पर उसी वास्तविक स्वरूप की पुनः प्राप्ति और आत्मानुभवरस की 
निमग्नता को ही मोक्ष मानते है । 


इन्ही विभिन्न मतों मे वस्तुत: मोक्ष का स्वरूप क्या है? उसकी 
प्राप्ति का साधन क्या है? इसको मै तुम्हारे अनुग्रह से जानना चाहता 
हें, नचिकेता के पूछे जाने पर यम ने पहिले जिज्ञासित विषय की दुर्गमता 
फिर भोगों का प्रलोभन देकर उसकी पात्रता की परीक्षा की । उसकी 
योग्यता की भली भाँति परीक्षा लेकर पर ( ब्रह्म और अवर ( जीव ) 
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आत्मतत्त्व विज्ञान, परमात्मोपासना तथा परमात्मपद प्राप्ति का “तेंदुर्दशं 
गृढ़मनुप्रविष्टम्‌” से प्रारंभ करके “सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः 
परम पदम्‌?” तक उपदेश देते हुए मोक्ष प्राप्ति के विशेष साधनो का 
उपदेश दिया जिससे कि सब सामंजस्य हो गया! इससे सिद्ध होता है 
कि-उक्त प्रकरण में उपदिष्ट अत्ता परमात्मा ही है । 
३ श्रधिकरण --- 


अन्तर उपपत्तेः १।१।१ ३। 

इदमामनंति छंदोगाः “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृश्यते, एव 
श्रात्मेति होवाच एतदमृतमभयमेतदब्रह्म'' इति । तत्र संदेहः किमय- 
मक्ष्याधारतया निर्दिश्यमानः पुरुषः प्रतिबिबात्मा, उत चक्षुरिन्द्रिया- 
बिष्ठाता देवताविशेषः, उत जीवात्मा ग्रथ परमात्मा इति । कि 
युक्तम्‌ ? प्रतिबिबात्मेति, कुतः ? प्रसिद्धवन्निर्देशात्‌, “दृश्यते” 
इत्यपरोक्षाभिधानाच्च । जीवात्मा वा तस्यापि हि चक्षुषि विशेषेण 
सन्निधानात्‌ प्रसिद्धिरुपपद्यते उन्मीलितं हि चक्षुरुदवीक्ष्य जीवात्मनः 
शरीरेस्थितिगती निश्चिन्वन्ति । “रश्मिभिरेषोऽस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” 
इति श्रृतिप्रसिद्धया चक्षुः प्रतिष्ठो देवताविशेषो वा, एष्वेव 
प्रसि द्धवन्तिर्देशोपपत्तरेषामन्यतमः । 

छांदोग्योपनिषद्‌ में कहा गया कि--“यह जो आंखों के बीच में पुरुष 
दीखता है, यही आत्मा, अमृत श्रौर अभयरूप ब्रह्मा है” इस पर विचार 
होता है कि यह पुरुष है कौन, छायापुरुष अथवा नेत्रेन्द्रिय का अघिष्ठता 
देवता अथवा जीवात्मा या परमात्मा ? छाया पुरुष भी हो सकता है 
क्योकि--“दृश्यते'? ऐसा प्रत्यक्ष उल्लेख है। जीवात्मा भी हो सकता है 
क्योंकि--नेत्रों में उसका सानिध्य रहता है, ऐसी प्रसिद्धि है। नेत्रों के 
उन्मीलन से ही अनुमान होता है कि-जीव की उसमे स्थिति है। “वह 
सूयं रश्मियों द्वारा नेत्रों में स्थित है” इस श्रौत वाकय से, नेत्र प्रतिष्ठित 
प्रसिद्ध देवताविशेष का होना भी सिद्ध होता है। इन सभी की प्रसिद्धि 
पाई जाती है, इन सब में कोन है ? 
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इति प्राप्ति प्रचक्ष्महे-श्रन्तरउपपत्तेः-प्रक्ष्यन्तरः परमात्मा 
कुतः ? “एष ग्रात्मेति होवाचंतमृतमभयमेतदब्रह्मंति एतं संयद्वाम 
इत्याचक्षते, एतं हि सर्वाणि वामान्यभिसंयन्ति एष उएववामनिः, 
एषहि सर्वाणि वामानि नयति, एष उ एव भामनिः। एष हि 
सवेषुलोकेषु भाति” इत्येषां गुणानां परमात्मन्येवोपपत्तः । 

उक्त विचारो पर कहते है-कि-नेत्रों में परमात्मा है क्योंकि-- 
“उसने कहा कि यह आत्मा अमृत, अभय ब्रह्मा है, इसे सयद्वाम कहते है, 
क्योकि संपूर्ण सेवा वस्तुए सब ओर से इसे ही प्राप्त होती है, इसलिए 
यही वामनी है, यही सपूर्ण वामो को वह न करता है, यह भामनी है, 


यही संपूर्ण लोको में भासमान है ।” इत्यादि गुण परमात्मा मे ही उपपन्न 
हो सकते है । 


स्थानादिव्यपदेशाच्च १।२। १४॥ 


चक्षुषि स्थितिनियमनादय. परमात्मन्‌ एव “यश्चक्ष षि 
तिष्ठन्‌” इत्येवमादौ व्यपदिश्यन्ते । श्रतश्च” “य एषोऽक्षिणिपुरुषः” 
इति स एव प्रतीयते । अश्रतः प्रसिद्धवन्निर्देशश्च परमात्मन्युपपद्यते । 
तत एव “दृश्यते” इति साक्षात्‌का रव्यपदेशोऽपि योगिभिदृ श्यमानत्वा- 
दुपपद्चते । 

नेत्रों में स्थित, नियमन करने वाले परमात्मा ही हैं, “जो नेत्रो में 
अवस्थान करते है” इत्यादि से ज्ञात होता है । “यही नेत्र पुरुष है” इस 
वाक्य में उन्ही का वर्णन है। इससे प्रसिद्ध निर्देश भी परमात्मा का ही 


प्रतींत होता है । “दृश्यते” इत्यादि में योगियों के लिए दृश्य साक्षात्‌ का 
उल्लेख किया गया है। 


सुखविशिष्टाभिधानादेव १।२।१५॥ 
इतश्चाक्ष्याधारः पुरुषोत्तमः “क ब्रह्म खं ब्रह्म” इति प्रकृतस्य 
सुखविशिष्टस्य ब्रह्मशः उपासनस्थानविधानाथे संयदवामत्वादि 
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गुणविघानारथं च “य एषोऽक्षिणि पुरुषः” इत्यभिधानात्‌। एवकारो 
नैरपेक्ष्यं हेतोद्योतयति । 

इसलिए भी नेत्रो में स्थिति पुरुषोत्तम हैं कि-- ब्रह्म क ( सुख- 
विशिष्ट) तथा ख ( आकाश ) स्वरूप है” इस वाक्य में जिस सुख- 
विशिष्ट ब्रह्म को उपासना योग्य संयद्वाम आदि गुणों वाला बतलाया 
गया है, उन्हें ही “य एषोऽक्षिणि” इत्यादि में नेत्रस्थानीय बतलाया गया 
है। एकमात्र सुखविशिष्ट हेतु से ही अक्षि-पुरुष का परमपुरुषत्व प्रमा- 
णित हो सकता है। 

नन्वग्निविद्याव्यवघानात्‌ “क॑ ब्रह्म” इति प्रकृतंब्रह्म नेह 
सन्निधत्ते। तथा हि-्रग्नयः “प्राणो ब्रह्म कं ब्रह्म खं ब्रह्म” इति ब्रह्म 
विद्यामुपदिश्य “अथहैनं गा हंपत्यो$नुशशास'' इत्यारभ्याग्नीनामु- 
पासनमुर्पाददिशुः । न चाग्निविद्या ब्रह्माविद्यांगमिति शक्यं वक्त म्‌; 
ब्रह्मविद्याफलानन्तर्गततद्विरोधिसर्वायुः प्राप्ति संतत्यविच्छेदादिफल 
श्रवणात्‌ उच्यते-“प्राणो ब्रह्म/--“एतदमृतमभयमेतद ब्रह्म” 
इत्युभयत्र ब्रह्म संशब्दनात्‌ । “आचायंस्तु ते गति वक्ता” इत्याग्नि- 
वचन्नाच्च गत्युपदेशात्‌ पूर्वं ब्रह्मविद्याया असमापेस्तन्मध्यगताग्नि- 
विद्या ब्रह्मविद्यांगमिति निश्चोयते । “अथ हैनं गाहुपत्योऽनुशशास”' 
इति ब्र ह्मविद्याधिकृतस्येवाग्निविद्योपदेशाच्च । 


संशय होता है कि--अग्निविद्या का व्यवधान स्वरूप उपदेश “क 
ब्रह्म” के प्रसंग में ठीक नहीं जचता । जैसा कि---तीन प्रकार की अग्नि 
का “प्राण ब्रह्म, क ब्रह्म, ख ब्रह्म” ब्रह्म विद्यात्मक उपदेश देकर “उसके 
बाद उसे गहँपत्य अग्नि का उपदेश दिया” इस वाक्य से प्रारंभ करके 
सभी अर्नियों की उपासना का उपदेश दिया गया है। यह नहीं कह 
सकते कि--अग्निविद्या ब्रह्मविद्या का अंग है, क्योंकि-पूर्णायु और संतति 
परम्परा की प्राप्ति ही अग्निविद्या का फल है जो कि ब्रह्माविद्या के फल 
से सर्वथा विपरीत है । इसलिए विपरीत फलवाली विद्याओं का एक साथ 
उपदेश अप्रासंगिक है । 
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उक्त शंका का समाधान करते हैँ-- प्राण ब्रह्म''--“वह अमृत 
और अभय स्वरूप है” इन दोनों वाक्यों में ब्रह्म शब्द का उल्लेख करके 
“आचार तुम्हें गति (ब्रह्म ) प्राप्ति के उपाय का उपदेश देंगे” अग्नि- 
विषयक वाक्य के उल्लेख से ज्ञात होता है कि गति के उपदेश के पहिले 
तक ब्रह्मविद्या का ही प्रसंग है । प्रसंग के मध्य में जो अग्निविद्या का 
उपदेश दिया गया वह ब्रह्मविद्या का ही अंग है। “उसके बाद उसे 
गाहुंपत्याग्नि का उपदेश दिया गया” इस वाक्य में भी ब्रह्मविद्या के 
अधिकारी रूप से ही अग्निविद्या का उपदेश दिया गया है। 


किच-“व्याधिभिः प्रतिपूर्णोऽस्मि” इति ब्रह्मप्राप्तिव्यतिरिक्त 
नानाविधकामोपहतिप्‌वंकगर्भजन्मज राम रणादिभवभयोपतप्तायोप- 
कोसलाय “एषा सोम्य तेऽस्मदविद्याऽत्मविद्या च” इति समुच्चि- 
तयोपदेशात्‌ 'मोक्षे कफलात्मविद्यांगत्वमम्निविद्यायाः प्रतीयते । एवं 
चांगत्वेःवगते सति फलानुकीत्तनमर्थवाद इति गम्यते । 

तथा--ब्रह्म प्राप्ति के अभाव में अनेक प्रकार की कामनाओं से 
आक्रान्त होने से गर्भे जन्म जरामरण आदि जन्य व्याधियों से भयभीत 
उपकौशल ने जब कहा कि-- मैं व्याधियों से परिपूर्ण हे'' तब उसे उप- 
देश हुआ कि--'हि सौम्य ! तुझे अग्नि विद्या और आत्मविद्या का 
उपदेश दिया गया?! इस प्रकार एक साथ दो विद्याओं का उपदेश देकर 
ब्रह्मविद्या की अंगरूप से, अग्निविद्या को मोक्षदायिनी सिद्ध किया गया 
है । जिसके अग्निविद्या की, ब्रह्मविद्यांगता प्रतीत होती है । इस प्रकार 
अग्निविद्या की अंगता सिद्ध हो जाने पर फलविपरीतता की बात औप- 
चारिक कथनमात्र ज्ञात होती है । 

न चात्र मोक्षविरोधिफलं किचिच्छुयते “ग्रपह्वते पापकृत्यां 
लोकी भवति सबंमायुरेति ज्योग्जीवति नास्यावरपुरुषाः क्षीयंते 
उपवयन्तं भुंजामोऽस्मश्च लोकेऽमुष्मिंश्च” इत्यमीषां फलानां 
मोक्षाधिकृतस्यानुगुणत्वात्‌ । अपहतेपापक्ृत्यां = ब्रह्मप्राप्ति विरीधि 
पापकर्मापहुंति । लोकी भवतितदविरोधिनि पापे निरस्ते ब्रह्मलोकं 


( रण ) 


पराप्नोति । सवंमायुरेति = ब्रह्मोपासनसमाप्तेयाविदायु रपेक्षितम्‌, 
तत्सर्वमिति । ञ्योगूजीवति = व्याध्यादिभिरनुपहतो यावदब्रह्मप्राप्ति 
जीवति । तास्यावरपुरुषाः क्षीयंते = ्रस्यशिष्यप्रशिष्यादयः 
पुत्रपौन्नादयो5पि ब्रह्मविद एव भवंति। ' 'नास्याब्रह्मवित्‌ कुले भवति” 
इति च श्रृत्यन्तरे ब्रह्मविद्याफलत्वेन श्रूयते । उपवयन्तं भुंजामो- 
ऽस्मिश्च लोकेऽमृष्मिश्च = वयम्‌ श्रग्नयस्तमेनभुपभुजामः, यावद्‌ 
रह्मप्रा्िविध्नेभ्यः परिपालयाम इति। ग्रतोऽग्निविद्याया ब्रह्वाविद्यां 
गत्वेन तत्‌ संस्िधान श्रविरोघात्‌ सुखविशिष्टं प्राकृतमेव ब्रह्मो- 
पासनस्थानविधानार्थ गुणविधानाथं चोच्यते । 


अग्निविद्या के प्रसंग में कुछ भी मोक्ष विरोधी फल को बात नहीं 
हे--“अग्नि का उपासक, पाप कर्मों को नष्ट कर लोकवान पूर्णायु होकर 
उज्वल जीवन व्यतीत करता है, उसके पश्चाद्वर्ती पुरुष क्षीण नही होते, 
उसका हम लोग इस लोक और परलोक में पालन करते हे । इस श्रुति 
मे कहे गए सारे फल मोक्षाधिकारी पुरुष के अनुकूल ही है। “पापों 
को नष्ट कर” अर्थात्‌ ब्रह्म प्राप्ति विरोधी पापों को नष्ट कर “लोक 
वान होता है” अर्थात्‌ उन बिरोधी पापो के नष्ट होने पर ब्रह्मलोक को 
प्राप्त करता है । “पूर्णायु होता है” अर्थात्‌ ब्रह्मोपासना मे अपेक्षित आयु 
प्राप्त करता है । “उज्वल जौवन व्यतीत करता है “अर्थात्‌ ब्रह्म प्राप्ति 
की अवधि तक रोगादिकों से मुक्त होकर सुखी जीवनयापन करता है।” 
इसके पश्चाद्यत्ती पुरुष नष्ट नहीं होते “अर्थात्‌ उतके शिष्य, प्रशिष्य, 
पुत्र पौत्र सभी ब्रह्मवेत्ता होते हें ।' उसके कुल में कोई अन्नह्म विद नही 
होता” इस अन्य श्रुति से भी ब्रह्माविद्या की फलरूप सेज्ञप्ति की गई 
है । “उसका हम इस लोक और परलोक में पालन करते हैं” अर्थात्‌ हम 
अग्नियाँ ऐसे पुरुष का उपभोग करते हैं, जब तक उसे ब्रह्म प्राप्ति नही 
हो जाती तब तक विश्नों से उसका पालन करते है। इससे स्पष्ट है कि 
अस्निविद्या, ब्रह्मविद्या की हौ अंग है, इन दोनों का एक साथ किया गया 
उपदेश विरोधी नहीं है अपितु उपयोगी ही है। उपासना के उपयुक्त 


( ४१९ ) 

स्थान के विधान, तथा तदुपयोगी गुगविधान के लिए जो सुखविष्ट (क) 
बहा को चर्चा की वह स्वाभाविक ही है (विरोधी नहीं) । 

ननु-“श्राचार्यस्तुतेगति वक्ता” इति गतिमात्रपरिशेषणादा 
चार्येण गतिरेवोपदेश्येति गम्यते, तत्कथं स्थानगुणविध्यथंतोच्यते 
तदभिधीयते “ग्राचायंस्तुते गतिवक्ता” इत्यस्यायमभिप्रायः ब्रह्मवि- 
द्यामनुपदिश्य प्रोषुषिगुरौ तदलाभादनाश्वासमुपकोसलमुज्जीवयितुं 
स्वपरिचरप्रणीता गाहपत्यादयो गुरोरग्नयस्तस्मै ब्रह्मास्वरूपमात्रं 
तदंगभूतां चाग्निविद्यामुपदिश्य “ग्राचार्याद्ध व विद्या वि दता साधिष्ठं 
प्रापत्‌” इति श्रुत्यर्थंमालोच्य साधुतमत्वप्राप्त्यर्थंमाचायं एवास्य 
संयद्वामत्वादि गुणक ब्रह्म तदुपासनस्थानमचिरादिकां च गतिमुपदि- 
शत्वितिमत्वा “श्राचायस्तु ते गतिवक्ता” इत्यवोचन्‌ । 

(प्रश्‍न) “आचायें तुझे गति का उपदेश देंगे” इस वाक्य सेतो 
ज्ञात होता है कि--एकमात्र गति विषयक उपदेश ही शेष रह गया था 
आचाबं को केवल उसी का उपदेश करना था, फिर स्थान और गुण 
विशेष के लिए सुखविशिष्ट का ब्रह्म की चर्चा कंसे स्वाभाविक है ? 

( समाधान ) “आचायय तुझें गति का उपदेश देगे!! का अभिप्राय 
यह है कि-उपकोसल को ब्रह्मविद्या का उपदेश दिये बिना ही आचार्य 

'प्रवास मे चले गए थे, ब्रह्मविद्या न पाकर उपकोसल बहुत निराश हुआ, 
उसके द्वारा की गई परिचर्या से प्रसन्न होकर अग्नियो ने उसे, ब्रह्म के 
स्वरूप और उसकी प्राप्ति की अंगस्वरूप अग्निविद्या का उपदेश देकर 
“आचार्य से प्राप्त ब्रह्मविद्या ही अतिशय साधुता को प्राप्त होती है इस 
श्रुत्यर्थं का विचार कर अतिशय सिद्धि प्राप्ति के लिए आचाय ही इसे 
सथदूवामत्व आदि गुण युक्त ब्रह्म, ब्रह्मोपासना का स्थान एवं अचिरादि- 
गति का उपदेश करें; ऐसा निश्चय कर उन्होने उपकोसल को आदेश 
दिया कि--भाचामं तुझे गति का उपदेश देगे। 

गतिम्रहणमुपदेश्यविद्याशेषप्रदशनार्थम्‌ । अ्रतएव श्राचार्योऽपि 


“अझ्‌ तु ते तदबक्षामि यथा पुप्करपलाशश्रापो न श्लिष्यन्ते एव- 


( ४२० ) 


सेवंविदि पापंकर्म न श्लिष्यते” इत्युपक्रम्य संयदवामत्वांदिकल्याण 
गुणविशिष्टं ब्रह्मक्षिस्थानोपास्यमचिरादिकां च गतिमृपदिदेश । 
अतः “कं ब्रह्म खं ब्रह्म” इति सुखविशिष्टस्य प्रकतस्येव ब्रह्माणो- 
ऽत्राभिधानादयमक्ष्याधारः परमात्मा । 

उपदेप्टव्य विद्या से संबधित जो कुछ भी वक्तव्य है वह सभी 
“ति” शब्द के प्रयोग में उल्लेख्य है । इसलिए आचार्य ने भी--“अब सै 
तुसे वह बतलावा हं, भिसे जानकर पाप कसो का उसी प्रकार संबंध 
बिच्छेर हो जाता है जैसे कि कमल पत्र से जल का आश्लेष नही रहता ।” 
इस भमिका के साय सगदतामन्ब आदि गुण विशिष्ः बरका की नेत्रएथ'नीय 
उपासना तथा आचरादिगलि का उपदेश दिगा। इस प्रकरण की इस 
प्रकार पर्यालोचना करने पर स्पष्ट डो जाता है कि--'क ब्रह्म ख ब्रह्मा” 
सुखविशिष्ट नेत्र स्थानीय उपास्य का जो उल्लेख किया गया हे, वह 
स्वाभाविक ही है । 


ननु च “क ब्रह्म खं ब्रह्न” इति परंब्रह्मामिहितमिति कथमव- 
गम्यते, यस्येहाक्ष्माधा रतयाऽभिधावंब्रषे; यावता “क॑ ब्रह्म खं ब्रह्मा” 
इति प्रसिद्धाकाशलौकिकसुखयोरेव ब्रह्मादृष्टिविंधीयत इति प्रति- 
भाति “नाम ब्रह्म”-मनोब्रह्वा” इत्यादि वचनसारूप्यात्‌ । तत्राह- 

शंका होती है कि--“क ब्रह्म ख ब्रह्म” यह प्रयोग परंब्रह्म के लिए 
ही किया गया है, तथा यही नेत्रस्थानीय है, यह कैसे जान गए? “क 
ब्रह्म ख ब्रह्म” शब्द से तो प्रसिद्ध आकाश और लौकिक सुख को ही ब्रह्म 
दृष्टि से प्रतिपादन किया गया है, यह तो “ताम ब्रह्म" “मन ब्रह्म” की 
तरह ही वाक्य है। इसका समाधान करते है-- 

अत एव च स ब्रह्म १।२।१६॥ 

यतस्तत्र “यदेव क तदेव खं” इति सुखविशिष्टस्याकाशस्याभि- 
घानम्‌ अतएव ख शब्दाभिषेय. स: आकाश: परंब्रह्म एतदुक्त भवति- 
श्रग्निभिः “प्राणो ब्रह्म क ब्रह्म खं ब्रह्म” इत्युक्त उपकोसल उवाच- 


( ४२१ ) 


“विजानाभ्यहं यत्प्राणो ब्रह्म कं च तु खं च न विजानामि” इति । 
प्रस्यान्यमभिप्रायः-न तावत्प्राणादिप्रतीकोपासनमग्निभिरमभिहितम्‌ 
जन्मजरामरणादिभवभयभीतस्य मुमुक्षोन्रह्मोपदेशाय प्रवृत्तत्वात्‌ 
भ्रतो ब्रह्म वोपास्यमृपदिष्टम्‌। तत्र प्रसिद्धेः प्राणादिभिः समाना- 
धिकरण ब्रह्म निदिष्टम्‌। तेषु च प्राण विशिष्टत्वं जगदविधरण- 
योगेन वा प्राणशरोर तया घ्राणस्यनियंतृत्वेन वा ब्रह्मण उपपद्यत 
इति “विजानाम्यहं यत््राणोब्रह्म” इत्युक्तवान्‌ । 


विशष प्रयोजन से ही वहाँ “जो क है वही ख है” ऐसा सुख 
विशिष्ट आकाश का निरूपण किया गया है (अर्थात्‌ आकाश के समान 
अपार निर्दोष, सुख विशेष ही ब्राह्मसुख है) इसलिए ख शब्द से अभिवेय 
आकाश भी परंब्रह्म है । तीनों अग्नियों के “प्राण ब्रह्म-क ब्रह्म-ख ब्रह्म” 
कहने पर उपकोसल ने कहा-'में प्राण ब्रह्म को तो जानता हूं पर क और 
ख़ केसे ब्रह्म है यह नहीं समझ पाया । 


इसका तात्पर्य है कि--अग्नियों ने प्राण आदि की प्रतीकोपासना 
रूप से व्याख्या की हो, ऐसा नहीं है, अपितु जन्मजरामरणा आदि 
सांसारिक भयों से भीत मुमुक्षु को, ब्रह्मोपदेश देने के लिए ऐसा कहा 
था। इससे ज्ञात होता है कि-ब्रह्म की उपासना का ही उपदेश दिया 
गया है तथा उन वाक्यों में, प्रसिद्ध प्राण आदि के सामानाधिकरण्य से 
ब्रह्म काही निर्देश किया गया है। ब्रह्म ही जगत को धारण करते हैं 
अथवा प्राण ब्रह्म का शरीर है अतएव वे ही प्राण के नियामक परि- 
चालक हैं इत्यादि से ब्रह्म का प्राण विशिष्टत्व धमं सिद्ध होता है-इसी 
'लिए-“प्राण ब्रह्म को तो मैं जानता हूँ” ऐसा (उपकोसल ने) कहा । 


तथा सुखाकाशयोरपि ब्रह्मण: शरीरतया तन्नियाम्यत्वेन 
विशेषणत्वम्‌ ,उतान्योन्यव्यवच्छेइकतया निरतिशयानंदरूपन्रह्मस्व - 
रूपसमपंणपरत्वेन वा तत्र पृथगभूतयोः शरीरतया विशेषणत्वे 
वैषयिकसुख भूताकाशयोनियामकत्वं ब्रह्मणः स्यादिति स्वरूपा- 


( ४२२ ) 


वगतिनंस्थातू,अन्योन्यव्यवच्छेदकत्वेषपरिच्छित्तानंदेकस्वसू्पत्थ॑ 
ब्रह्मणः स्यादित्यन्यतरप्रकारनिदिधारयिषया क च तु खंचन 
विजानामि” इत्युक्तवान्‌ । 


इसी प्रकार सुख और आकाश भी ब्रह्म के शरीर स्थानीय रूप से 
उनके नियंत्रण में रहने से विशेषण स्वरूप है अथवा परस्पर एक बूसरे 
से विशेषित होकर निरतिशय आनंदमय ब्रह्म के स्वरूप का प्रकाश करते 
हैं इसलिए वे ब्रह्म के विशेषण है ? इस विचारणीय प्रश्न पर-इन दोनों 
(क और ख) को ब्रह्म का भिन्न-भिन्न शरीर मानकर यदि विशेषण 
माना जावे तो ब्रह्म का नियत्रण वेषयिक सुख और भूताकाश पर हो 
सकता है, पर ब्रह्म के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान नही हो सकता [अर्थात्‌ 
सुख ही ब्रह्म है, आकाश ही ब्रह्म है ऐसा नही कहा जा सकता अपितु 
वेषयिक सुख और भूताकाश को ब्रह्मसुख और दहराकाश का अंग कहा 
जा सकता है] एक दूसरे से विशेषित होकर तो अतिशय आनंदमय ब्रह्म 
के स्वरूप की अवगति हो सकती है [अर्थात्‌ जो क है वही ख है और 
जो ख है वही क है, इस व्याख्या के अनुसार सुख और आकाश की 
पारस्परिक विशेषताओ से, आकाश के समान व्यापक स्वच्छ सुख है 
अथवा सुख का सा सरल गंभीर आकाश है, ये दोनों ही विशेषतायें, ब्रह्म 
को अखड आनदमयता का प्रकाश करती है] उपकोसल के समक्ष उपर्युक्त 
संशयात्मक दो विचार थे, इसीलिए उसने गुरु से कहा था कि-“क और 
ख केसे ब्रह्म हैं यह में नहीं समझ सका ।” 


उपकोसलस्येममाशयं जानंतोऽनयः “यदवाव कं तदेव खं 
यदेव खं तदेव कम ” इत्यूचिरे । ब्रह्मणः सुखरूपत्वमेवापरिच्छिन्न 
मित्यर्थः । श्रत: प्राणरारीरतया प्राणर्विशष्टं यद्‌ ब्रह्म तदेव 
श्रपरिच्छिन्न सुखरूपं चेति निगमितम्‌ “प्राणं च हास्मैतदाकाशं 
चोचु.” इति । प्तः “क ब्रह्म खं ब्रह्म” इत्यत्रापरिञ्छिन्न सुखं ब्रह्मा 
प्रतिपादितमिति परंब्रह्मोव तस प्रकृतम्‌, तदेव चात्राक्ष्याधारतयाऽ- 
मिघीयत इत्यक्ष्याधारः परमात्मा । 


( ४२३ ) 


उपकोसल के उक्त आशय को समझ कर अग्नियों ने कहा कि- 
“जो क है वही ख है, जो ख है वही क है” ब्रह्म निस्सीम सुख स्वरूप है 
यही उनके कथन का तात्पर्याय है। प्राण जिनका शरीर है, ऐसे प्राण से 
विशिष्ट ब्रह्म, निस्सीम सुखस्वरूप भी है ऐसा “प्राण और उसके आश्रय- 
भत आकाश का उपदेश किया” इस वेदांत बाक्य से सिद्ध होता है। 
इससे निश्चित होता है कि-“क ब्रह्म ख ब्रह्म” इत्यादि वाक्य में निस्सीम 
सुख स्वरूप ब्रह्म का ही वर्णन है जो कि परब्रह्म का ही प्रतिपादक है 
वही उक्त प्रकरण का नेत्रस्थानीय नेत्राधार परमात्मा हे । 


श्रुतोपनिषत्कगत्य भिधानाच्च । १।२।१७॥ 


श्रुतोपनिषत्कस्य--श्रधिगतपरमपुरुषयाथाहम्यस्यानुसंघेयतया 
श्रृत्यंतरप्रतिपाद्यमाना भ्रचिरादिका गतिर्या, तामपुनरावृत्तिलक्षण- 
परं पुरुषप्राप्तिकरीमुपकोसलायाक्षिपुरुषं श्रुतवते “ते$चिंषमेवाभि- 
संभवन्त्यचिंषो5हरह आपूर्यमाणपक्षम”' इत्यारभ्य” चन्द्र मसोविद्युतम्‌ 
तत्पुरुषो मानव. स एनान्‌ ब्रह्म गमयत्येष देवपथो ब्रह्मपथ एतेन 
प्रतिपद्यमानां इमं मानवमावर्तं नावत्तंन्ते “इत्यन्तेनोपदिशति । 
म्रतो$प्ययमक्षिपुरुषः परमात्मा । 
श्रतोपनिषत्क अर्थात औपनिषद ज्ञातव्य परमपुरुष भगवान तथा 
त्संबंधी अन्यान्य श्रतिवाक्यों से अपुनरावृति लक्षण वाली परपुरुष को 
प्राप्त कराने वाली अचिरादिगति, उपकोसल को-“ वे अचिअभिमानी 
देवता को ही प्राप्त होते है, अचि से दिवसाभिमानी देवता को दिवसा- 
भिमानी देवता से शुक्लपक्षाभिमानी देवता को” इत्यादि से प्रारंभ करके 
“चन्द्रमा से विद्य त को, वहाँ से अमामव पुरुष, ब्रह्म को प्राप्त करा देता 
है, यह देवमागं ब्रह्मपथ है, इससे जाने वाले मानव, मानब मंडल में 


कदापि नहीं लौठते” यहां तक बतलाई गई है. वह अक्षिपुरुष के लिए ही 
है । इससे भी सिद्ध होता है कि अक्षिपुरुष परमात्मा ही है । 


ग्रनबस्थितेरसम्भवाच्च नेतरः । १।२।१८॥। 
प्रतिबिम्बादीनामक्षिणि नियमेनानवस्थानाद मृतत्वादीनां च॑ 


(२४ ) 


निरुपाधिकानां तेष्वसंभवान्न परमात्मन्‌ इतरः छायामिः अक्षिपुरुषो 
भवितुमहंति । प्रतिबिम्बस्य तावत्पुरुषान्तर संन्निधानायत्तत्वान्न 
नियमेनावस्थानसंभवः । जीवस्यापि सर्वेन्द्रियव्यापारा नुगुणत्वाय- 
सर्वेन्ब्रियकेन्द्रभूते स्थानविशेषे वृतिरिति चक्षुषि नावस्थानम्‌। 
देवतायाश्च ' रश्मिभिरेषोऽस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः” इति रश्मिद्वारेणा- 
वस्थानवचनात्‌ देशांतरावस्थितस्यापीर्द्रियाधिष्ठानोपपत्तनं चक्ष्‌ - 
व्यवस्थानं सर्वेषामेवैषां निरुपाधिकामृतत्वादयो न संभवन्त्येव । 
तस्मादक्षिपुर्षः परमात्मा । 


अमृतत्व आदि घर्मं छायापुरुष आदि में संभव नहीं हैं, नेत्रों में 
इन सबको नियमित स्थिति भी संभव नहीं है । परमात्मा के अतिरिक्त 
ये सब अक्षिपुरुष नहीं हो सकते। सामने किसी व्यक्ति के हुए बिना 
छाया तो पड़ नही सकती, इसलिए छायापुरुष की नेत्रो में नियमित 
स्थिति संभव नही है। जीव की, सरलता पूर्वक हर कार्य संपादन के 
लिए इन्द्रियों के मूलभूत स्थान बिशेष (हृदय) मे ही स्थिति है, इसलिए 
उसका, नेत्रों की स्थिति का, प्रश्‍न ही नही उठता । चाक्षुष देवता की भी 
(“किरणों से ही वे इसमें उपस्थित है”) रश्मियों द्वारा ही अवस्थिति 
कही गई है, वह तो दूरस्थ होने से स्वयं उपस्थित हो नहीं सकते । इन 
सब में निर्दोष अमृतत्व आदि विशेषतायें हो ही नहीं सकती, इसलिए 
अक्षिपुरुष परमात्मा ही है; यह सिद्ध होता है। 


४ अधिकरण:--- 


“स्थानादिव्यपदेशाच्च” इत्यत्र “यश्चक्षषि तिष्ठन्‌’ 
इत्यादिना प्रतिपाद्यमानं चक्ष षि स्थितिनियमनादिकं एवेति 
सिद्धम्‌ कृत्वाक्षिपुरुषस्य परमात्मत्वं साधितम्‌ ? इदानीं तदेव 
समर्थयते-- 


“जो नेत्रों में रहते है” इत्यादि वाक्यों में, चक्षु में स्थित जिनं 
नियमन आदि घर्मो का प्रतिपादन किया गया है, वह परमात्मा के हीं 


( ४९५ ) 

धर्म हैं, “स्थानादिव्यपदेशाच्च” सूत्र में प्रमाणों द्वारा सिद्ध करके, अक्षि- 
पुरुष की परमात्मकता सिद्ध की गई अब उसी का समर्थन करते हें । 

भ्रन्तर्याम्याधिदेवाधिलोकादिषुतद्धर्मव्यपदेशाच्च । १।२।१ &॥ 

काण्वा-माध्यन्दिनाश्‍च-वाजसनेयिन. समामनंति-'य: पृथिव्यां 
तिष्ठन्‌ पृथिव्या भ्रन्तरो यं पृथ्वो न वेद यस्य पृथ्वी शरीरं यः 
पृथ्वीमन्तरो यमयत्येषत ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति । एवम्‌ 
भ्रम्ब्वग्न्यन्त रिक्षवाथ्वादित्यदिक्चंद्रतारकाकाशतमस्तेजस्सुदेवैषु च 
सर्वेषु भूतेष्‌ घ्राणवाकचक्ष_श्श्रोत्रमनस्त्वगविज्ञान रेतः स्वात्मात्मौयेषु 
च तिष्ठंतं तत्तदन्तरभूतं तत्तदवेद्यं तत्तच्छरीरकं तत्तदयमयन्तं 
कंचिन्निदिश्य “एष त ्रात्माञ्न्तर्याम्यमृतः' इत्युपदिश्यते । 
माध्यन्दिन पाठे तु ' यः सर्वेषु लोकेषु तिष्ठन्‌’ “य: सर्वेषु वेदेषु” 
यः सवेषु यज्ञेषु “इति च पर्यायाः ।” यो विज्ञाने तिष्ठन्‌ “इत्यस्य 
पर्यायस्य स्थाने” य ग्मात्मनितिष्ठन्‌ “इति पर्यायः । “सत 
्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः' इति विशेषः । तत्र संशय्यते-कि मयमन्तर्यांमी 
प्रत्यगात्मा उत परमात्मा-इति । कि युक्तम्‌ ? प्रत्यगात्मेति । कुतः। 
वाक्यशेषे “द्रष्टाश्रोता” इतिकरणायत्त ज्ञानताश्रृतेः । एवं द्रष्टरे- 
वान्तर्यामित्वोपदेशात्‌ । नान्योश्तोर्शस्त द्रष्टा” इति ब्रष्ट्रन्तर 
निषेधाच्चेति । 

यजुवंदीय काण्वशाखा और माध्यन्दिन वाजसनेयी शाखा में 
ऐसा वर्णन मिलता है कि--“जो पृथिवी में होते हुए भी पृथ्वी से भिन्न 
हैं, पृथ्वी उन्हें नहीं जानती पर पृथ्वी उनका शरीर है, वह पृथ्वी में 
अन्तर्यामी रूप से उसका संयमन करते है, वे अन्तर्यामी अमृत परमात्मा 
ही तुम्हारे आत्मा हैं।” इत्यादि-इसी प्रकार जल-अर्नि-अंतरिक्ष- 
ब!यु-अआदित्य-दिक्‌-चंद्र-तारा-आकाश-तम और तेज रूप देवताओं में, 
समस्त भूतों में, घ्राण-वाक-चक्षु-श्रोत्र-मन-त्वग्‌-बुद्धि और शुक आदि 
आत्मा और आत्मियो में अवस्थित उनके अन्तर्यामी उनसे अज्ञेय, उनके 


( ४२९६ ) 


ही शरौर वाले, उनके नियंता आदि रूप से उन्हे बतलाकर “वे ही अमृत 
स्वरूप अन्तर्यामी तुम्हारे आत्मा हैं।” ऐसा उपदेश दिया गया है। 
माध्यन्दिन के पाठ में--“जो समस्त लोको में स्थित हैं, जो समस्त वेदों 
में स्थित हैं, जो समस्त यज्ञों में स्थित हैं” इत्यादि पर्याय विशेष है। 
“जो विज्ञान में स्थित है” के स्थान पर “जो आत्मा में स्थित है” ऐसा 
पर्यायवाची वाक्य प्रयोग किया गया है। “वह अमृत स्वरूप अन्तर्यामी 
तुम्हारे आत्मा हैं” यह विशेष वाक्य दोनों मे ही मिलता है । 


इस पर संशय होता है कि-यह अन्तर्यामी, जीव है या परमात्मा ? 
कह सकते हैं कि-जीवात्मा है, क्यों कि-उक्त वाक्य के अंत में अन्तर्यामी 
का ज्ञान इन्द्रियाधीन है, ऐसा “दष्टा श्रोता” इत्यादि विशेषणों से ज्ञात 
होता है। द्रष्टा को ही अन्तर्यामी कहा गया है तथा उसके अतिरिक्त 
कोई दूसरा द्रष्टा नहीं है।” ऐसा निषेध किया गया है इत्यादि से 
जीवात्मा ही सिद्ध होता है । 


एवं प्राप्तेऽभिधीयते-्रन्तर्याम्यघिदैवाधिलोकादिषु ठद्धमें- 
व्यपदेशात्‌ अधिदैवाधिलोकादिपदचिह्लितेषु वाक्येषु श्रूयमाणो$न्त- 
र्याम्यपहतपाप्मा परमात्मा नारायण: । काण्वपाठसिद्ध भ्योषधिदे- 
वादिमदम्यो वाक्येभ्योऽधिकान्यधिलोकादिमन्ति वाक्यानि माध्य- 
न्दिनपाठे संतीति ज्ञापनार्थमधिदैवाधिलोकादिष्वित्युमयोरुपादानम्‌। 
तदेवमुभयेष्ववि वाक्येष्वन्तर्यामी परमात्मेत्यर्थः । कुतः ? तद्धमं- 
ब्यपदेशात्‌ परमात्मधर्माह्मयम्‌, यदेक एव सन्‌ सर्वलोकसर्वभूत 
सवंदेवादीन्‌ नियमयति इति । 


उसे संशय पर कहते हैं कि-अधिदैव और अधिलोक आदि वाक्यों 
में कहे गए अन्तर्यामी, निष्पाप परमात्मा नारायण ही हैं। काण्वशाखा 
कै पाठ के अनुसार अधिदेवादि युक्त वाक्य की अपेक्षा माध्यन्दिन पाठ में 
अधिलोकादि युक्त पाठ अधिक है, इसके ज्ञापन के लिए ही सूत्र में 
अधिदेव के बाद अधिलोक शब्द का उल्लेख किया गथा है । इन दोनों 
हो स्थानों के अन्तर्यामी परमात्मा ही हैं। उनके ही धर्मो का, दोनों 


( ४२७ ) 

स्थानों पर उल्लेख किया गया है । जो स्वयं एक होकर भी, समस्त लोक, 
समस्त भूत और समस्त देवताओं का नियमन करते हैं । इत्यादि । 

तथा उद्दालक प्रश्न: “इमं च लोक परं च लोक सर्वाणि च 
भूतानि योऽन्तरो यमयति” इत्युपक्रम्य “तमन्तर्यामिणंब्रहि” इति 
तस्य चोत्तरम्‌ “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌” इत्यारभ्योक्तम्‌। तदेतत्‌ 
सर्वाल्लोकान्‌, सर्वाणि च भूतानि, सर्वान्‌ देवान्‌ , सर्वान्‌ वेदान्‌, 
सर्वाश्चयज्ञानन्तः ` प्रविश्य, सर्वप्रकारनियमनम्‌, सवंशरीरतया 
सवंस्यात्मत्त्व॑ च सर्वज्ञात सत्यसंकस्पात्‌ पुरुषोत्तमादन्यस्य न 
संभवति । 

इसी प्रकार उहालक प्रश्‍न के प्रकरण में जेसे-''जो अन्तर्यामी होकर 
इहलोक परलोक और समस्त भूतों का संयमन करते है” ऐसा उपक्रम 
करके “उन अन्तर्यामी के विषय में बतलावें” ऐसा प्रश्‍न करने पर “जो 
पृथिवी में है'” इत्यादि उत्तर दिया गया । इससे ज्ञात होता है कि-समस्त 
लोक, समस्त भूत समुदाय, समस्त देवता, समस्त वेद, समस्त यज्ञ के 
भ्रन्तर्यामी, हर प्रकार से सबका नियमन करने चाले, सर्व शरीर, सर्वात्मा 
सर्वज्ञ सत्य संकल्प, एक मात्र पुरुषोत्तम ही हो सकते हैं । 

तथाहि-' अन्त: प्रविष्टः शास्ताजनानां सर्वात्मा”-'तत्ल्षष्ट्वा 
तदेवानुप्राविशत्‌ तेदनुप्रविश्य, सच्चत्यच्चाभवत्‌” इत्यादीन्यौप- 
निषदानिवाक्यानि परमात्मन एव, सर्वस्य प्रशासितृत्वं सर्वंस्या- 
त्मत्वं इत्यादीनि वदंति । 

इसी प्रकार-“सर्वात्मभूत परमेश्वर अभ्यंतर में प्रवेश कर समस्त 
जनों का शासन करते हैं'-“वे सृष्टि करके उसी में प्रविष्ट हो गए, 
प्रविष्ट होकर वे प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप वाले हुए'' इत्यादि औपनिषद्‌ 


वाक्य, परमात्मा की ही सर्वशांसकता और सवन्तिर्मामिंता इत्यादि 
बतलते हैं । 


तथा सुबालोपनिषदि-“नैवेह किचनाग्र ध्रासीदभूलमनाधारं- 
मिंमाः प्रजाः प्रजायंते दिव्योदेव एको नारायणः, चक्ष रच द्रष्टब्यं 


( ४९८ ) 
च नारायणः, श्रोत्रं च श्रोतव्यं च नारायणः” इत्यारम्भ 'श्रन्तः 
शरीरे निहितो गुहायामज एको नित्यः यस्य पृथ्वी शरीरं यः पृथ्त्री- 
मन्तरे संचरन्‌ यं पृथ्वी न वेद यस्यापश्शरीम” इत्यादि “यस्य 
मृत्युः शरीरम्‌ यो मृत्युमन्तरे संचरन्‌ यं मूत्युनवेद एष सव भूतान्त- 
~ 

रात्माऽपहतपाप्मा दिव्योदेब एको नारायणः” इति परस्येव 
ब्रह्मणः सर्वात्मत्वं सवंशरीरत्वं सर्व॑स्य नियंतृत्वं च प्रतिपाद्यते । 

तथा सुबालोपनिषद में भी जेसे-- सृष्टि के पूर्वं कुछ नहीं था, 
ये सारी प्रजा अर्थात्‌ जायमान वस्तुएं, निर्मूल और निराधार रूप से 
जन्मती हैं, उस समय अलौकिक प्रकाश वाले एकमात्र नारायण ही थे, 
नारायण ही चक्षु और द्रष्टव्य तथा नारायण ही श्रोत्र भौर श्रोतव्य 
थे ।” इत्यादि उपक्रम वाक्य से लेकर “जन्म रहित एक नित्यवस्लु शरीर 
के अदर बुद्धि की गुहा मे निहित है, पृथ्वी जिनका शरीर है, जो पृथ्वी 
में सचरणा करते है पृथ्वी जिनको नहीं जानती, जल जिनका शरीर है।” 
इत्यादि तथा मृत्यु जिनका शरीर है, जो मृत्यु मे संचरित हैं, मृत्यु 
जिन्हे नही जानता, ऐसे समस्त भूतों के अन्तरात्मा, निष्पाप दिव्य देव 
एकमात्र नारायण ही है।” यहाँ तक परब्रह्म को सर्वात्मक, सर्व शरीरी 
सर्वेनियंता, बतलाया गया है । 

स्वाभाविकंचामृतत्वं परमात्मन एव धर्म:। न च परस्या- 
त्मनः करणायत्तद्रष्ट्रत्वादिकं, अपितु स्वभावत एव सर्वेज्ञत्वात्‌ 
सत्यसंकल्पत्वाच्च स्वत एव। यथा च श्रतिः-' पश्यत्यचक्ष : स 
श्रणोत्यकणं: अपाणिपादो जवनो ग्रहीता” इति। न च दर्शन 
श्रवणादिशब्दा: चक्षु रादिकरणजन्मनो ज्ञानस्य वाचकाः अपितु 
रूपादिसाक्षात्कारस्य । स च रूपादिसाक्षात्कार; कमंतिरोहित 
स्वाभाविकज्ञानस्य जीवस्य चक्ष रादिकरण जन्माः, परस्यतु स्वत 
एव । ' नान्योडतोडस्तिद्रष्टा” इत्येतदपि पुववाक्योदितात्‌ नियतुः 
'दरष्टुः, भ्रन्योडष्टा नास्ति इति वदति । 


{ ४२९ ) 


स्वाभाविक अमरता, परमात्मा की ही विशेषता है । परमात्मा में, 
देखना सुनना इत्यादि क्षेमताय इन्द्रियाधीन नही हैं अपितु सर्वज और 
सत्यसंकल्प होने से ये सारी क्षमतायें उनमें स्वाभाविक रूप से रहती हैं । 
जेसा कि-' विना नेत्र के ही देखते है, बिना कान के ही सुनते हैं’ बिना हाथ 
और पर के ही पकडते और गलते हैं” इस श्रृति वाक्य से भी सिद्ध है। 
देखना सुनना इत्यादि शब्द एकमात्र आँख कान इत्यादि इन्द्रिय जन्य 

ज्ञान के ही बोधक हों, ऐसा नही है, अपितु रूपादि विषयक साक्षात्कार 
के बोधक भी हैं। जीव की स्वाभाविक जानशक्ति, स्वीय कर्म संस्कारों 
से आवृत रहनी है इसीलिए उसे इन्द्रियों की अपेक्षा होती है। किन्तु 
परम'त्मा स्वभाव से ही कर्मादिजन्य दोषों से रहित है, इसलिए उन्हें 
सदा स्वाभाविक ज्ञान रहता है। “इनसे भिन्न कोई और द्रष्टा नहीं है” 
इत्यादि श्रुति भी पूर्वं वाक्योक्त-नियंता द्रष्टा को कोई दूमरा द्रष्टा नही 
है इमी का समर्थन करती है। 

“यं पृथ्वी न वेद” ममात्मा न वेद “इत्येवमादिभिर्वाक्ये: 

शि > ३ रज 
पृथिव्यात्मादिनियाम्यरनुपलाभ्यमान एव नियमयतीहि यत्पूत्रंमुक्तम्‌ 
तदेव? अदृष्टो द्रष्टा ग्रश्नु्तः श्रोता इति निगमथ्य” नाच्योऽतो- 
ऽस्ति द्रष्टा “इत्यादिना तस्य नियन्तुनियन्त्रन्तरं निषिध्यते ।” 
एष त श्रात्मा-'सत्त आत्मा” इति च त इति व्यतिरेकविभक्ति- 
निर्दिष्टस्य जीवस्यात्मतयोपदिश्यमानोऽन्तर्यामी न प्रत्यगात्मा 
भवितुमहति । 

“पृथ्वी जिन्हें नहीं जानती” आत्मा जिन्हें नही जानता “इत्यादि 
दाक्यों से उन्हीं का उल्लेख है जिन्हें पूवे वाक्यो में पृथ्वी आत्मा आदि 
का नियामक कहा गया है, उन्हें ही आगे “स्वयं अदृश्य होकर देखते है 
तथा अश्त होकर सुनते है” इत्यादि में अलौकिक बतलाकर “उनके 
अतिरिक्त कोई अन्य द्रष्टा नही है!” इत्यादि से उनकी अनन्य नियंतृता 
सिद्ध की गई है। “यह तुम्हारा आत्मा है--वह तुम्हारा, आत्मा है” 
इत्यादि में आत्मा से भिन्न विभक्ति का प्रयोग करके जीवात्मा की 
भिन्नता स्पष्ट कर दी गई है इसलिए जीवात्मा कदापि अन्तर्यामी नहीं 
हो सकता। 


( ४६० ) 
स च स्मातंमत तदर्भाभिलापाच्टारीरशच ।१।२।२०॥ 


स्मात्त॑ प्रधानम्‌, शारीरः जोव: स्मार्त्तं च शारौरश्च नान्तर्यामी, 
ग्रतद्घमाँमिलापात्‌-तयो रसंभावितघर्मांभिलापात्‌ । स्वभावत एव 
सवस्य द्रष्ट्त्वम्‌, स्वस्थ नियंतृत्वं, सववेस्यात्मत्वं, स्वतएवामृत- 
त्वम्‌ च तयोनंसं भावनागंधमहोत । एतदुक्त भवति, यथास्मार्तम- 
चेतनं, सवज्ञत्वनियंतृत्वसर्वात्मत्वीदिकं साहँति, तथा जीवोऽपि; 
प्रतदघमंत्वादिति । 


सांख्य स्मृति प्रतिपाद्य प्रधान (माया) और शारीर नीवात्मा, 
भन्तर्यामी नहीं हैं क्यों कि उन दोनों में वे विशेषतायें नहीं हैं जो कि 
भन्तर्यामी के लिए वेदांत वाबयों में कही गई हैं। स्वाभाविक ही सर्व- 
दर्शन शक्ति, सर्वे नियंत्रण शक्ति, सर्वात्मकता, और स्वाभाविक अमरता 
का इन दोनों में नितान्त अभाव है। कथन यह है कि-जैसे कि प्रधान 
अचेतन प्रकृति में सर्वज्ञत्व, नियंतृत्व सर्वात्मत्व आदि की प्रहता नहीं है 
वैसे ही चैतन्य जीव में भी नही है, ये विशेषतायें उसमें भी नहीं हैं । 


अमीषां गुणानां परमान्यन्वयः, प्रत्यगाह्मनिव्यतिरेकश्च 
सूत्रद्वयेन दशितः । 


उक्त विशेषताओं का परमात्मा में अन्वय तथा जीवात्मा में अभाव 
दो सूत्रों में दिखलाया गया है। 


उभयेऽपिहिभेदेननमाभिधोयते । १।२।२ १॥ 


उभये माध्यन्दिनाः काशवाश्च, श्रन्तर्यामिणोनियम्यत्वेन 
बागादिभिरचेतनैः समम्‌ एनं, शारीरमपि विभज्याधीयते--“य 
भ्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरोयमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य 
श्रात्मानमन्तरो यमयति स त श्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति माध्य- 
न्दियाः; “ यो विज्ञाने तिष्ठन्‌” इत्यादि काण्वाः परमात्मनियाम्य- 
तमा तस्माद्‌ विलक्षणुत्वेनैनमभिधीयत इत्यर्थं: । श्रतोऽन्तर्यामी 
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प्रत्यगात्मनो विलक्षणोऽपहतपाप्मा परमात्मा नारायण इति 
सिद्धम्‌ । 


माध्यन्दिन और काण्व दोनों शाखाओं में, अचेतन वागादि इन्द्रियों 
के साथ संलग्न होने से जीवात्मा को, अन्तर्यामी परमात्मा से भिन्न 
बतलाया गया है, जैसे कि-“जो आत्मा में अन्तर्यामी रूप से हैं, आत्मा 
उन्हें नहीं जानता, आत्मा ही उनका शरीर है, वह आत्मा में रह कर 
उसका नियमन करते हैं, वे अन्तर्यामी ही तुम्हारा अमर आत्मा हैं'” ऐसा 
माध्यन्दिन तथा--“जो विज्ञान में स्थित” इत्यादि काण्व, इस जीवात्मा 
को परमात्मा से नियम्य होने से भिन्न बतलाते हैं। इससे सिद्ध होता है 
कि जीवात्मा से विलक्षण, निष्पाप परमात्मा नारायण ही अन्तर्यामी हैं । 


४ अ्रदृश्यत्वादि गुणकाधिकरण :-- 
ग्रहश्यत्बादि गुणको घर्मो क्तः ।१।२।२२॥ 


ग्राथर्वाणिकग्रधीयते 'अथ परा यया तदक्षरमाधिगम्थते । 
यत्तदद्रेश्यमग्राह्यमगोत्रमवणंम चक्षुश्श्रोत्रंतदपाणिपादम्‌ नित्यं विभुः 
सर्वगतं सुसूक्ष्यं तदव्ययं यदभूतयोनि परिपश्यंति धीराः” इति । 
तथोत्तरत्र-“ग्रक्षरात्परतः परेः” इति । तत्र संदितह्मते-किमिहा- 
दृश्यत्वादिगुणकमक्षरमक्षरात्परतः परश्य प्रकृति पुरुषौ, अथोभयत्र 
परमात्मैव इति। कि प्राप्तम्‌? प्रकृतिपुरुषाविति। कुतः ? 
भ्रस्याक्षरस्य “ग्रदृष्टो द्रष्टा” इत्यादिविव न दषटत्वादिइचेतन 
धमंविशेष इह श्रूयते, “श्रक्षरात्परतः परः” इति च सवंस्मात्‌ 
विकारात्‌ परभूतादक्षरादस्मात्परः क्षेत्रज्ञ समष्टि पुरुषः प्रति- 
पाद्यते । 

आथर्वेशिक शाखा में कहा गया कि-“अब पराविद्या का व्याख्यान 


किया जावेगा, जिससे अक्षर पुरुष का ज्ञान होता है,-'जो अदृश्य अग्राह्य 
गोत्र वर्ण रहित, नेत्र कर्ण रहित, हस्तपाद रहित, नित्य, विभु सबँगत, 
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अतिसूक्ष्म और अव्यय है, उस 'भूतयोनि का धीर लोग दर्शन करते हैं ।?' 
इसके बाद कहा गया कि- वह अक्षर से भी पर है ।? 


इस पर संशय होता है कि-अदृश्यत्व आदि गुण वाला पर अक्षर 
से परतत्त्व कौन है, प्रक्रति पुरुष अथवा परमात्मा ? कह सकते है कि 
प्रकृति पुरुष है, क्यों कि-'वह दीखते नही पर द्रष्ट। है” इत्यादि में 
चेतन धर्म सापेक्ष है पर यहाँ तो चेतन धर्म सापेक्ष नहीं है अपितु-- 
“पर अक्षर से भी पर है” इत्यादि में समस्त विकारों से परभूत अक्षर से 
श्रेष्ठ देहाघिपति पुरुष का ही प्रतिपादन किया गया है । 


एतदृक्तं भवति रूपादिमतस्थूलरूपाचेतनपृथिव्यादिभूतीश्रय 
दृश्यत्वादिकं पघ्रतिषिध्यमानं पृथिव्यादि सजातीय सूक्ष्मरूपाचेतन- 
मेवोस्थापयति, तच्च प्रधानमेव । तस्मात्परत्वं च समष्टि पुरुषस्येव 
प्रसिद्धम्‌। तदधिष्ठितं च प्रधानं महदादि विशेषपर्यंन्तं विकारजातं 
प्रसूत इति तत्र द्रष्टान्ता उपच्यस्यते “यथोर्णनाभिः सृजते गृह्यते च 
यथापृथिव्यामोषधयः संभवंति, यथा सतः पुरुषात्‌ केशलोमानि 
तथाऽक्षरात्‌ संभवतीह विश्वम्‌’ इति । 


्रतोऽस्मिन्प्रकरश्‌ प्रधान पुरुषानेव प्रतिपाद्येते इति । 


कथन यह्‌ है कि-रूपादिगुण विशिष्ठ स्थूल अचेतन पुथिव्यादि 
भूतविषयक दृश्यत्वादि धर्म का प्रतिषेध कर पृथिव्यादि के समान सूक्ष्म 
रूप जिस अचेतन का प्रतिपादन किया गया है, वह प्रधान (प्रकृति) का 
ही प्रतिपादन है । उस प्रधान से पर समष्टि पुरुष ही प्रसिद्ध है । प्रधान, 
उस पुरुष से अधिष्ठित होकर महत्तत्व से लेकर विशेष (स्थूल) तक 
समस्त विकारो का प्रसव करती है। इस विषय मे द्रष्टान्त भी दिया 
गया है--' जैसे ऊणेनाभि (मकड़ी) स्वतः ही जाल की सृष्टि और सहार 
करती है, वेसे ही पृथ्वी में वृक्षादिको की स्वाभाविक सृष्टि होती है तथा 
जेसे पुरुष के शरीर में लोभ नख आदि स्वतः होते है, वैसे ही अक्षर से 
विश्व होता है।” इस दृष्टान्त से ज्ञात है कि- इस प्रकरण में प्रकृति 
पुरुष का हवी प्रतिपादन किया गया है । 
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एवं प्राप्ते ब्रमः-ग्रदृश्यत्वादिगुणको धर्मोक्तः, ग्रइश्यत्वादि 
गुणकोऽक्षरात्परतः परश्च परमपुरुष एव, कुतः ? तद्धर्मोक्तेः । “यः 
संज्ञः सर्वंवित्‌”इत्यादिना सवंज्ञत्वादिकाः तस्येव धर्मा उच्यन्ते 
तथा हि-'ययातदक्षरमघिगम्यते'' इत्यादिना ग्रदूश्यत्वादगुणकम- 
क्षरमभिधाय 'क्षरात्‌ संभवतोहिविश्वम्‌'' इति तस्मात्‌ विश्व- 
संभवं चाभिधाय “य: सर्वज्ञ: सर्वेविद्यस्य ज्ञानमयं तपः, तस्मादेतद्‌ 
ब्रह्मनाम रूपमन्नं च जायते” इति भूतयोनेरक्षरस्य सर्वेज्ञत्वादिः 
प्रतिपाद्यते । पश्चात्‌ 'ग्रक्षरातपरतः परः” इति च प्रकृति- 
मदृश्यत्वादिगुणक भूतयोच्यक्षरं सर्वज्ञमेव परत्वेन व्ययदिश्यते । 
प्रतः “ग्रक्षरात्‌ परतः पर.” इत्यक्षर शब्दः पंचम्यन्तः प्रकृतमदृश्य- 
त्वादिगुणकमक्षरं नाभिधत्ते, तस्य सर्वज्ञस्य विश्वयोने; सर्वस्मात्‌ 
परत्वेन तस्मादन्यस्य परत्वासंभवात्‌ । अ्रतोऽन्नाक्षरशब्दो भूत 
सूक्ष्ममचेतनं क्षते । 


उक्त संशय पर वक्तव्य यह है कि-अदृश्यत्वादि गुण अक्षर से 
परतत्त्व, परमात्मा के ही धर्म कहे गये हैं। तथा “जो सर्वेज सर्वविद्‌” 
इत्यादि से सर्वज्ञता आदि धमं भी उन्ही के बतलाए गए हैं । वैसे ही- 
“जिससे अक्षर अधिगत होता है” इत्यादि से अद्श्यत्व गुणवाले अक्षर 
का वर्णन करके “अक्षर से सारा विशव होता है” इत्यादि से उस अक्षर 
से विश्व की उत्पत्ति बतलाकर “जो सर्वज्ञ और सर्वविद्‌ है, ज्ञानमयता 
-ही जिसका तप है उससे ही ब्रह्म, नाम, अन्न (पृथ्वी) और रूप उत्पन्न 
होते हैं” इत्यादि में भूतयोनि अक्षर की सर्वज्ञता आदि का प्रतिपादन 
किया गया है! “वह पर अक्षर से भी, पर हे" इस वाक्य में भूतयोनि 
भदुश्यता आदि गुणवाले सर्वज्ञ अक्षर को ही, पर रूप से प्रतिपादन किया 
सया है। “भ्रक्षरात्‌ परतः” में अक्षर शब्द पंचम्यन्त कहा गया है जिससे 
ज्ञात होता है कि-यह वाक्य अदुश्यत्व आदि गुण वाने अक्षर का बोधक 
नहीं है । पर शब्द उस सर्वज्ञ विश्वयोनि की ओर इगन कर रहा है जो 
कि सबसे श्रेष्ठ है उससे अधिक कोई और श्रेष्ठ नही हो सकता । 
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पंचम्यन्त अक्षर शब्द सूक्ष्म भूत अचेतन का ही वाचक है । (अर्थात 
अक्षर, परमात्मा की वह सूक्ष्म भूत अचेतन अवस्था हे जिससे, स्थूल 
अचेतन जगत रूप क्षर की, उत्पत्ति होती है । परमात्मा इस अक्षर से भी 
परे है) 

इतश्च न प्रधान पुरुषौ--प्रधान और पुरुष इसलिए भी अदृश्यता 
आदि गुण वाले नहीं हो सकते कि-- 


विशेषणभेदव्यपदेशाभ्यांच नेतरौ ।१।२।२३॥ 

विशिनष्टि हि प्रकरणं-प्रघानाच्च पुरुषाच्च भूतयोन्यक्षरं 
ब्यावर्तयतीत्यर्थंः; एकविज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञोपपादनादिभिः । 
तथा ताभ्यामक्षरस्य भेदश्च व्यपदिश्यते “श्रक्षरात्परतः परः” 
इत्यादिना । तथाहि-“सब्नह्वाविद्यां सवेविद्याप्रतिष्ठामथर्वाय 
ज्येष्ठपुत्राय प्राह” इति सर्वविद्या प्रतिष्ठा भृता ब्रह्मविद्या प्रक्रांता: 
परविद्येव च सवंविद्या प्रतिष्ठा, तामिमां सवविद्या प्रतिष्ठां विद्यां 
चतुमुंखाथर्वादिगुरूपरश्परयांऽगिरसा प्राप्तां जिशासुः “श्मैनको 
ह वै महाशालोंऽगिरसं विधिवदुषसन्न: पप्रच्छ कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते 
सवंमिदं विज्ञातं भवति” इति ब्रह्मविद्यायाः सरवंविद्याऽश्रयत्वाद 
ब्रह्मविज्ञानेन सधैँ विज्ञातं भवतीतिकृत्वा ब्रह्मास्वरूपमनेन पृष्ठम्‌- 
“स्मै स होवाच डव विद्य वेदितव्ये इति हस्म यदब्नह्याविदोवदंति 
पराचैवापरा च” इति । ब्रह्माप्रेप्सुना ह विद्य वेदितग्ये-ब्रह्म विषये 
परोक्षापरोक्षरुपे द विज्ञाते उपादेये इत्यर्थः, तत्र परोक्ष शास्त्र- 
जन्यं ज्ञानं, भ्रपरोक्षम्‌ योगजन्यम्‌, तयोः ब्रह्म प्राप्ति उपायभूतम 
परोक्षं ज्ञानम्‌, तकभ शक्तिरूपापन्तम्‌, 'ममेवैष वृणतेतेतलभ्य:'' 
इत्यत्व विशेष्यमाणत्वात्‌ तदुपायश्चागमलव्यं विवेकादि साभनसप्त- 
कानुग्रहीतं ज्ञानं “तमेतं वेदानुघचनेस ब्राह्माणा विबिदिषम्ति यज्ञेन 
दानेन तपसाऽनाशकेन” इति श्रुतेः । 
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“एक विज्ञान से सर्वविज्ञान” इत्यादि नियम के प्रतिपादन के 
लिए प्रारब्ध यह प्रकरण भौ विशेष रूप से प्रधान और पुरुष से, भूतयोनि 
अक्षर की पृथकता बतलाता है। इसी प्रकार 'अक्षरात्‌ परतः पर: 
वाक्य भी, प्रधान और पुरुष से अक्षर की पृथकता बतलाता है। प्रकरण 
में जैसे-''उन्होंने बड़े पुत्र अथव को समस्त विद्याओं की आश्रय भूत 
ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया” इसमें समस्त विद्याओं की आधार रूप 
ब्रह्मविद्या बतलाई गई है। परमात्म विषयक विद्या ही समस्त विद्याओं 
की आधार शिला है । ब्रह्मा, अथर्व आदिगुरु परम्परा से प्राप्त इस समस्त 
विद्याओं की आधारभूत विद्या को अंगिरस से जिज्ञासु-“शौनक ने विधान 
पूर्वक जाकर जिज्ञासा की कि-हे भगवन्‌ ! कौन ऐसा एक पदार्थ है 
जिसके ज्ञान से इस समस्त जगत का ज्ञान हो जाता है?” ब्रह्माविद्या 
ही समस्त विद्याओं की आघार शिला है, इसलिए ब्रह्मविज्ञान से ही 
समस्त का ज्ञान हो सकता है, ऐसा विचार कर ही शौनक ने ब्रह्मस्वरूप 
की जिज्ञासा की थी, उस पर--“उन्होने, उनसे कहा कि-"दो विद्यायें 
शातव्य हैं, जिन्हे कि ब्रह्मावेत्ता परा अपरा नाम से स्मरण करते हैं।'' 
इससे ज्ञात होता है कि ब्रह्म प्राप्ति की इच्छावालों को दो विद्याओं को 
जानना चाहिए । अर्थात्‌ ब्रह्म विषय में परोक्ष और अपरोक्ष, दो विज्ञान 
उपादेय हैं। उनमें परोक्ष तो शास्त्र जन्य ज्ञान है तथा अपरोक्ष ज्ञान 
योगाभ्यास जन्य है । इन दोनों में अपरोक्ष ज्ञान ही ब्रह्म प्राप्ति का श्रेष्ठ 
उपाय है जो कि--भक्तिरूप से प्रप्त होता है। “यह जिसे वरण कर 
लेते हैँ उसे ही प्राप्त होते हैं” इत्यादि में उक्त तथ्य का ही विवेचन किया 
गया है। इस भक्ति का उपाय रूप आगम जन्य ज्ञान, विवेक आदि सात 
साधनों से प्राप्त ज्ञान है। जैसा कि- ब्राह्मण लोग वेदपाठ, यज्ञ, दान, 
तप और विषयाशक्ति त्याग द्वारा उस परमात्मा को जानते हैं” इत्यादि 
श्रुति से ज्ञात होता है । 


श्राह च भगवान पराशरः-- तत्प्राप्िहेतुर्नानं च कमं चोक्तः 
महामुने, श्रागमोत्यं विवेकाच्च द्विधाज्ञानं तथोच्यते” इति । “तथा- 
परा ऋग्वेदो यजुवेदः” इत्यादिना “घर्मशास्त्राण इत्यन्तेन श्राग- 
मोत्यं ब्रह्मसाक्षात्कार हेतुभूतं परोक्षज्ञानमुक्तम्‌। सांगस्य सेतिहास 
पुराणस्यसधमंशास्त्रस्य समीमांसस्य वेदस्य ब्रह्माज्ञानोत्पत्ति हेतुत्वात्‌’ 
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भ्रथपरा ययातदक्षरमधिगम्यते “इत्युपासनाख्यं ब्रह्मसाक्षात्कार- 
लक्षणं भक्तिरूपापन्नं ज्ञानम्‌” यत्तदद्र श्यमग्राह्यम्‌ इत्यादिना परोक्षा- 
परोक्षरूप ज्ञानद्दय विषयस्य परस्य ब्रह्मण: स्वरूपमुच्यते । 

और भगवान पाराशर भी ऐसा ही कहते है--''ज्ञान और कर्म 
दोनों ही उनके प्राप्ति के हेतु हैं शास्त्रोक्त और विवेक जन्य दो प्रकार 
के ज्ञान कहे गए हैं। “तथापराऋग्वेदो यजुर्वेद:” से प्रारभ करके 
“घर्मे शास्त्राणि’ तक ब्रह्म साक्षात्कार के हेतुभत शास्त्रोत्य परोक्ष ज्ञान 
का विवेचन किया है। इतिहास, पुराण, मीमासा और व्याकरण, छंद 
ज्योतिष आदि अंगों सहित वेद ही ब्रह्मज्ञानोत्पत्ति का मूलकारण है 
यही बतलाया गया “अब परा विद्या बतलाते हैं जिससे अक्षर ब्रह्म का 
ज्ञान होता है इत्यादि में ब्रह्मानु भूति रूप भक्तिभावापन्न उपासना “नामक 
ज्ञान का विवेचन किया । “जो अदृश्य और श्रम्नाह्म है” इत्यादि में परोक्ष 
अपरोक्ष इन दोनों ज्ञानों के विषयभूत परब्रह्म के स्वरूप का निर्देश किया 
गया है। 

“यथोणनाभिः सृजते गृह्वते च” इत्यादिना यथोक्तस्वरूपात्‌ 
परस्याद ब्रह्मणोऽक्षरात्‌ कृत्स्नस्य चेतना चेतनात्मक प्रपंचस्योत्पत्ति- 
रक्ता, विश्वमिति वचनात्राचेतनमात्रस्य “तपसा चीयते ब्रह्म ततोऽ- 
न्नमभिजायते, श्रन्तात्राणो मनः सत्यं लोका. कमंसुचामृतम इति 
ब्रह्मणो विश्वोत्पत्ति प्रकार उच्यते । तपसा-ज्ञानेन, “यस्य ज्ञानः 
मयंतपः” इति वक्ष्यमाणत्वात्‌, चीयते-उपचीयते; “बहुस्यां” इति 
संकल्परूपेण ज्ञानेन ब्रह्मां सृष्ट्युन्मृखं भवतीत्यर्थः । ततोऽन्नममि 
जायत-अद्यत इत्यव्नम्‌, विश्वस्य भोक्त वर्गस्य भोग्यभूतं भूत 
सूक्ष्मभव्याकृत परस्माद्‌ न्ञह्मणो जायत इत्यर्थ; प्राण मनः प्रभति १ 
स्वर्गापवर्गरूपफल साधनभूत कंमंप्रय॑न्तं सव॑ विकारजातं तस्मा 
देव जायते । 

“ऊर्णेनामि जैसें सृष्टि भौर संहार करती है” इत्यादि मे, उपर्या 
स्वरूप वाले परब्रह्म अक्षर ब्रह्मा से, समंस्त अंड चेतंनात्म प्रपंच व 
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उत्पत्ति बतलाई गई है, वाक्य में प्रयुक्त “विश्वम्‌” पद, समस्त अचेतन 
मात्र की उत्पत्ति का बोधक है । “ब्रह्म तपस्या द्वारा ही सृष्टि करते हैं, 
उनसे अन्न की सृष्टि होती है, अन्न से प्राण, मन, सत्य, समस्त लोक, 
कर्मफल और अमृत (स्वर्ग ) आदि उत्पन्न हुए” ऐसा ब्रह्म का विश्वो- 
स्पत्ति का प्रकार बतलाया गया है। तपसा का अथं है ज्ञान से, “जिसकी 
ज्ञानमयता ही तप है” इस वाक्य से उक्त अर्थ की पुष्टि होती है। चीयते 
का तात्पर्यं है उपचीयते अर्थात्‌ “बहुस्यां'' ऐसे संकल्प रूप ज्ञान से ब्रह्म 
सृष्टि के उन्मुख होता है। जिसे खाया जाय उसे प्रश्न कहते हैं; अलः 
अन्चमभिजायते का तात्पर्य हुआ कि--भोक्ता विश्व का भोग्यभूत अन्न, 
भ्रतिसुक्ष्म अव्याकृत परब्रह्म से उत्पन्न हुआ प्राण, मन, स्वर्ग और मोक्ष 
रूप फल के साधनीभूत कर्म आदि सभी विकार उन्हीं से उत्पन्न 
होते हैं । 

“यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌” इत्यादिना सृष्ट्युपपकरणभूतं सार्वंज्ञ- 
सत्यसंकल्पस्वादिकमुक्तम्‌। सवंज्ञात्‌ संकल्पात्‌ परस्मादञ्जह्मणोऽक्षरा- 
देतत्‌ कार्याकारं ब्रह्म नामरूपविभक्त भोक्त भोग्यरूपं च जायते । 
“तदेत्सत्यमिति” इति परस्यब्रह्मणो निरुपोधिकसत्यत्वमुच्यते ।” 
मंत्र पुकर्मारिक वयो मान्यपश्यंस्तानित्रतायां बहुधा संततानि, 
तान्याचरत नियतं सत्यकामा: “इति सार्वंज्ञसत्य संकल्पत्वादि 
कल्याण गुणाकारमक्षर पुरुष स्वतः सत्यं कामयमानाः ततप्राक्तयं 
फलान्तरेभ्यो विरक्त ऋग्यजुसामाथर्वे सुकविभिदृष्टानि वर्णाश्नमो- 
चितानि त्रोताग्निषु बहुधा सन्ततानि कर्माण्याचरतेति ।” एष वः 
पन्थाः “इत्यारभ्य” एष वः पुण्यः सुकृतो ब्रह्मलोकः” इत्यन्तेन 
कर्मानुष्ठान प्रकारं, श्रुतिस्मृति चोदितेषु कर्म॑सु एकतरकमंवैधुरयेऽ- 
पीतरेषामनुष्ठितानामपि निष्फलत्वम्‌ श्रयधानुष्ठितस्य चाननुष्ठित 
समत्वम्‌ श्रभिधाय “प्लवा ह्य ते श्रदूढा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं 
येषुकर्म, एतच्छेयो येऽभिनंदंति मूढाजरामृत्यू ते पुनरेवापि यन्ति ।” 
इत्यादिना फलाभिसंघि पूर्वकत्वेन ज्ञानविधुरतया चावरं कर्माचरतां 
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पुनरावृत्तिमुक्तवा “तपशश्रद्ध ये ह्य पवसंति” इत्यादिन पुणतरपि- 
फलाभिसंघि रहितं ज्ञानिनानुष्ठितं कर्म ब्रह्म प्राप्ये भवतीति 
प्रशस्य “परीक्ष्य लोकान्‌” इत्यादिना केवल कमंफलेषु विरक्तस्य 
यथोदित कर्मानुगृहीतं ब्रह्मप्राप्त्युपायभूतम्‌ ज्ञानं जिज्ञासमानस्य च 
ग्राचार्योपसदनं विधाय ' तदेतत्‌ सत्यं यथा सुदीप्तात्‌ “इत्यादिना” 
सोऽविद्याग्रन्थि विकिरतीह सौम्य” इत्यतेन पूर्वोक्तस्याक्षरस्य भूत- 
योन: परस्य ब्रहाशः परमपुरुषस्यानुक्त स्वरूपगुणौः सह सवंभूतान्त- 
रात्मतया विश्वशरोरत्वेन विश्वरूपत्बम्‌, तस्माद्‌ विश्व सृष्टि च 
चिस्पष्टमभिधाय "्राविस्सन्निहितम्‌” इत्यादिना तस्येवाक्षर 
स्याव्यकृतात्परतोऽपि पुरुषात्‌ परभूतस्यपरस्य ब्रह्मण. परमव्योग्नि 
घ्रतिष्ठितस्यानवधिकाति शयानंद स्वरूपस्य हृदयगुहायामुपासीन 
प्रकारं उपासनस्य च परभक्तिरूपत्वमुपासीनस्याविद्याविमोकपूवंकं 
ब्रह्मसमं ब्रह्मानुभवफलं चोपदिश्योपसंहूतम्‌ । भ्रतएवं विशेषणाद्‌ 
भेदव्यपदेशपच्च नास्मिन्‌ प्रकरणे प्रधानपुरुषौ प्रतिपाद्य ते । 


“जो सर्वज्ञ सर्वं विद!” इत्यादि वाक्य में उनके सृष्टि कार्योपयोगी, 
सर्वज्ञ, सत्य संकल्प आदि गुण कहे गए हैं । 


कार्य भावापन्न ब्रह्म ( हिरण्यगभं ) नाम और रूप से भिन्न भोक्ता 
( जीव ) तथा भोग्य ( जड जगत ) आदि सब, सर्वज्ञ सत्य संकल्प, अक्षर 
ग्रहा से ही उत्पन्न होते हैं। “तदेतत्‌ सत्यम्‌? इत्यादि में, परब्रह्मा की, 
निरुपाधिक सत्यता बतलाई गई है ।” कबियों भ्रर्थात्‌ मनीषियो ने, मंत्रों 
से जिन समस्त कर्मो का ज्ञान प्राप्त किया, उनका त्रेता में विस्तार 
हुआ, हे सत्याभिलाषियों | आप निरन्तर उनका आचरण करिए”'इत्यादि 
वाक्य मे; सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, कल्याण गुणाकर स्वतः सत्य, अक्षर पुरुषं 
की प्राप्ति के इच्छुक, तथा उनकी प्राप्ति के उद्देश्य सें अन्यान्य फर्लासक्ति 
घे विरक्त तुम लोग, ऋक यजु साम अथर्व वेदों में ऋषियों द्वारा देखे 
गए त्रेता अग्निमो में निहित वर्णाश्रमोचित कर्मो का आचरण करो; 
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ऐसा आदेश दिया गया। “यही तुम्हारा मार्ग है” इत्यादि से प्रारंभ 
करके “यही तुम लोगों का पुण्यलब्ध ब्रह्मलोक है” इस अन्तिम वाक्य 
तक, कर्मानुष्ठान का प्रकार तथा श्रुति स्मृति उपदिष्ट कर्मों में किसी 
एक की भी हानि से संपूर्ण अनुष्ठान की हानि, तथा विधिलंघन पूर्वेक 
किए गए अनुष्ठान की निरनुष्ठानता बतलाकर "अठारह सकान ऋत्विगों 
द्वारा अनुष्ठित यज्ञ रूपी अदुढ़ जहाज की यदि कोई मूढ प्रशंसा करता 
है तो वह बार-बार जरा मृत्यु को प्राप्त करता है” इत्यादि वाक्य में, 
फलासक्ति पूर्वक भ्रनुष्ठित तत्त्वज्ञान विहीन कमे को भवर कहा गया 
तथा उस कर्मानुष्ठान से पुनः जन्म मरण का चक्र बतलाकर--“जो 
"तपस्या और श्रद्धा से उपासना करता है” इत्यादि में, ज्ञानियों द्वारा 
कलानुसंधान रहित अनुष्ठित कर्मेको ही ब्रह्म प्राप्ति का सहायक 
बतलाते हुए निष्काम कर्म की प्रशंसा की गई है । इसके बाद--“कमें- 
लब्ध फल की परीक्षा करके अर्थात्‌ फल की नित्यता अनित्यता का 
विचार करके” इत्यादि में, एक मात्र निष्काम कमे करने वाले, ब्रह्म- 
प्राप्ति के उपायभूत ज्ञान के जिज्ञासुओं को आचार्य के निकट जाने का 
नियम बतलाकर “यही वह सत्य है” इत्यादि से प्रारंभ करके “हे सौम्य ! 
वह पुरुष ही अविद्या ग्रन्थि को छिन्न करते हैं” इत्यादि तक, पूर्वोक्त 
अक्षर भूतयोनि परब्रह्म की अब तक कहे गए गुणों के साथ सर्वान्तर्या- 
मिता, विश्व शरीर होने से विश्वरूपता तथा उन्हीं से विश्वसृष्टि का 
सुस्पष्ट प्रतिपादन करके ' आवि: सन्निहिता” इत्यादि में--अव्याकृत 
प्रकृति से श्रेष्ठ पुरुष से भी, श्रेष्ठतर-परमब्योम में स्थित, निरवधि- 
निरतिशय आनंद स्वरूप अक्षर पदवाच्य परमपुरुष पर ब्रह्म की हृदय 
पुन्डरीक में उपासना प्रणाली, उपासना की पराभक्तिरूपता तथा उपासक 
की अविद्यानिवृत्ति पूर्वक ब्रह्म तुल्यता और ब्रह्मानुभवफल का उपदेश 
करके संहार किया गया है। इस प्रकार पूरे प्रकरण मे विशेष निर्देश 
और भेद निर्देश को देखने से, ज्ञात होता है कि इसमें प्रधान और पुरुष 
का प्रतिपादन नहीं है । 


भेदव्यपदेशोऽपिहि ताभ्यां परस्य ब्रह्मणोऽत्र विद्यते । दिव्यो 
ह्यमूत्तंः पुरुषः स वाह्याभ्यंतरो ह्यजः प्रप्राणो ह्यमनाः शुश्रो द्यक्ष 
रात परतः परः “इत्यादिभिः श्रक्षराद भ्रव्याकृतात्‌ परतो यः 
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समष्टि पुरुषः तस्मादपिपरभूतोऽदृश्यत्वादिगुणकोऽक्षर शब्दाभिहितः 
परमात्मेत्यर्थः अश्नुत इति वा, नक्ष रतीति वाऽक्षरम्‌ । तदव्याक्ृतेऽपि 
स्वविकारव्याप्तया वा महदादिवन्नामान्तराभिलापयोग्यक्षरणामा- 
वादवा$क्षरत्थंकथंचिद उपपद्यते । 

इस प्रकरण में प्रकृति और परुष का, परब्रह्म से स्पष्ट भेद दिख- 
लाया गया है। “वह, दिव्य, निराकार पुरुष, बाहर और भीतर स्थित, 
जन्म-प्राण और मनरहित, शुभ्र, श्रेष्ठ अक्षर से भी श्रेष्ठ हैं।” इत्यादि 
में अव्याकृत पदयाच्य अक्षर से श्रेष्ठ जो समष्टि पुरुष है, उससे भी श्रेष्ठ 
प्रदुण्यत्वादि गुणवाले अक्षर परमात्मा का उल्लेख है। अक्षर का तात्पर्य 
है कि जो ब्यापक रूप से सर्वत्र विद्यमान रहे श्रथवा जो स्वरूप सै कभी 
विच्युत न हो। अव्याकृत प्रकृति कभी व्यापक होकर स्थित रहती है 
और न महत्तत्त्व आदि की तरह नामान्तर ग्रहण रूप क्षरण ही प्राप्त 
करती है; इसलिए उसकी ग्रक्षरता कभी उपप, दित नही हो सकती । 

रूपोपन्यासाच्च ।१।२।२४॥ 

“अग्निमूर्धा चक्षुषी चन्द्रसूर्यौ दिशः श्रोत्रे वाग्विवृताश्च 
वेदा: वायुः प्राणो हृदयं विश्वमस्य पद्‌भ्यां पृथ्वी ह्य ष सर्वभूता- 
ब्तरात्मा ।” इतीदृश रूपं सर्वेभूतान्तरात्मनः परमात्मन्‌ एव संभवति 
ग्रतश्च परमात्मा । 

“अग्नि जिसका शिर, चन्द्र और सूर्यं जिसकी आँखे, दिशाय 
जिसके कान, विवृत वेद जिसकी वाणी, वायु जिसके प्राण, विश्व जिसका 
हृदय, और पृथ्वी जिसके चरण हैं, बही समस्त भूत समुदाय का अन्त- 
यामी है ।” ऐसा रूप तो सर्वान्तर्यामी परमात्मा का ही हो सकता है। 
इसलिए परमात्मा ही अदृश्यत्वादि गुण बाला अक्षर है । 

>, 
६ वश्वानराधिकरण:-- 

वेश्वानरः साधाण शब्दविशेषात्‌ ।१।२।२५॥ 

इदमामनंतिच्छंदोगा; “भ्रात्मानमेवेमं॑ वैश्वानरं संप्रत्यध्येषि 


तमेव नो ब्रहि” इति प्रकम्य “यस्त्वेतमेवं प्रादेशमात्रमभिविमान- 
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मातमानं वैश्वानरमुपासते” इति । तत्र संदेहः किमयं वैश्वानर 
आत्मा, परमात्मेति शक्य निर्णयः, उत न इति। कि प्राप्तम्‌ ? 
प्शक्य निशंय इति ! कुतः ? वैश्वानर शब्दस्य चतुष्वर्थषु प्रयोग- 
दशंनात्‌ ¦ जाठराग्नौतावत्‌ “अयमाग्नि वैश्वानरो येनेदमन्नं पच्यते 
यदिदमद्यते तस्येष घोषो भवति, यावदेतत्‌ कर्णावपिधाय शृणोति 
स यदोत्क्रमिष्यन्भवति नैनं घोणं शृणोति” इति । महाभूत लुतोये 
च “विश्वस्मा भ्रग्नि भुवनाय देवा वैश्वानरं केतुमह्‌ नामकृण्वन्‌” 
इति । देवतायां च “वेश्वानरस्य सुमतौ स्याम्‌ राजा हि कं भुवना- 
मभि श्रो.” इति । परमात्मनि च “तदात्मन्येव हृदयोऽग्नौ वेशवानरे 
प्रास्यत्‌? इति; “स एष वेश्वानरो विश्वरूपः प्राणोऽग्निरुदयते”’ 
इति च । वाक्योपक्रमादिषूपलभ्यमानात्यपि लिगानि सर्वानुगुणतया 
नेतुं शक्यानोति । 


छांदोग्योपनिषद्‌ में--'इस समय तुम इस वेश्वानर आत्मा को 
जानो, वही हमारे बल हैं?” ऐसा उपक्रम करते हुए “जो प्रादेश परिमित 
स्थान में अवस्थित इस व्यापक आत्मा की, वेश्वानर रूप से उपासना 
करता है ।” इत्यादि में वेशवानर की उपासना का उपदेश दिया 
गया है । 


इस पर विचार होता है कि, वैश्वानर, जीवात्मा या परमात्मा ? 
निर्णय कुछ अशक्य सा है क्योंकि-वेशवानर शब्द का चार अर्थो में 
प्रयोग देखा जाता है। जाठराग्नि के रूप में जेसे--“यही वैश्वानर 
अग्नि है, जिससे भुक्त अन्त का परिपाक होता है, इसी से अन्तर्नाद होता 
है, जिसे कान बंद कर सुना जा सकता है, प्राणांत काल में व्यक्ति को 
थह नाद सुनाई नहीं पड़ता” इत्यादि। तृतीय महाभूत अग्निरूप में 
जैसे-“देवताओं ने समस्त जगत के उपकार के लिए वेशवानर को दिवस 
का केतु (चिन्ह) बनाया है।” इत्यादि । देवता के अर्थ में प्रयुक्त जेसे--- 
“हंस लोग जिन वैश्वानर को सुदृष्टि से देखते हैं, वे ही समस्त जगत के 
धुख समृद्धि के संपादक हैं।” इत्यादि परमात्मा अर्थ में जेसे- 'हृदयस्थ 
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ऑत्मस्वरूप वेश्‍वानर अग्नि को उसने प्रक्षिप्त किया” तथा “यही प्राण 
स्वरूप वेश्‍वानर अग्नि अनेक प्रकार से उद्गत होता हे ।” इत्यादि । 
वाक्य के प्रारंभ में विशेषार्थ ज्ञापक जो चिन्ह रहते हैं, उसी के आधार 
पर संपूर्ण वाक्य का अर्थ किया जा सकता है। 

एवं प्राप्तेऽभिधीयते-वेश्वानरः साधारण शब्द विशेषात्‌- 
.वैश्वानर: पर एवं आत्मा कुतः? साधारण शब्द विशेषात्‌ । 
विशेष्यत इति विशेष.-साधारणस्य वेशवानर शब्दस्य परमात्मा- 
साधारण: धमंविशेष्यमाणत्वादित्यथं; । तथाहि-्रौपमन्यवादयः 
पंचेमे महर्षय: समेत्य- को न आत्मा कि ब्रह्म ?” इति विचायं 
“उद्दालको हि वे भगवन्तोऽयमारुणिः सम्प्रतीममात्मानं बेश्वानर- 
मध्येति तं हंताम्यागच्छाम्‌” इत्युद्दालकस्य वेश्वानरात्मविज्ञानभव- 
गम्य तमम्याजग्मु; । स चोहालक एतान्वेश्वानरात्म जिज्ञासून- 
भिलक्ष्यात्मनश्च तत्राकृत्स्नवेदित्वं मत्वा” तान हो वाच ग्रश्वपतिवें 
भगवतोऽय केकयः सम्भ्रतीममात्मानं वेश्वानर मध्येति तं 
हंताभ्यागच्छाम” इति। ते चोद्दालकषष्ठाः तमश्वपतिमभ्या- 
जग्मुः । 


उक्त संशय पर सूत्रकार “वैश्वानर: साधारण शब्द विशेषात्‌” 
सूत्र कहते हैं। अर्थात्‌ वेशवानर परमात्मा ही हैं, क्योंकि--साधा रण 
शब्द की अपेक्षा, विशेष शब्द का प्रयोग किया गया है जिसके द्वारा 
विशेषित किया जाय उसे विशेष कहते है, अर्थात्‌ वैश्वानर शब्द 
साधारण अर्थ को बोधक होते हुए भी, परमात्मा के असाधारण 
गुणों वाला होने से, उसी विशेषता का बोधक है। जैसा कि उल्लेख 
मिलता है कि-उपमन्यु आदि पाँच ऋषि एकत्र होकर “हमारा आत्मा 
कोन है, ब्रह्मा कया है ?” ऐसा बिचार कर रहे थे कुछ भी निर्णय करने 
में अपने कों अंसमर्थं पाकर उन्होंने सोचा कि--“आरुणिं उद्दालंक ही 
इस समय वेशवांनर आत्मा के विशेषज्ञ हैं, चलें उन्ही से इस विषय पर 
ज्ञान प्राप्त करें” अत: बे आदणि को वैश्वानर का विशेषज्ञ मानकर 


( डॅडडे ) 
उनकै निकट गए । उद्दालक ने इन वैश्वानर तत्त्व के जिज्ञासुओं को 
देखकर, अपने को वेश्वानर तत्त्व का विशेषज्ञ न मानते हुए “उनसे 
कहा--आजकल केकय देश के राजा अश्वपति ही वेश्वानर तस्व के 
विशेषज्ञ है, चलिए हम लोग उनके पास चले” इस प्रकार वे उद्दालक 
आदि छहों ऋषि अश्वपति के पास पहुँचे । 

स च तान्महर्षीन्‌ यर्थाह पृथगमभ्यच्य “न मेस्स्येनः” इत्यादिना 
“यक्ष्यमाणो ह वे भगवन्तोऽहमस्मि” इत्यंतेनात्मनो ब्रतस्थतया 
प्रतिग्रहयोग्यतां ज्ञापयन्नेव ब्रह्मविदभिरपि प्रतिषिद्ध परिहरणीयतां 
विहितकमंकत्तंव्यतां च प्रज्ञाप्य “यावदेकेकस्मा ऋत्विजे धनं 
दास्यामि तावद्‌ भगवद्भ्यो दास्यामि वसंतु भवन्त.” इत्यवोचत्‌ । 

अश्वपति ने उन सबकी यथाश्रीग्य अलग-अलग पूजा करके 'मेरे 
राज्य मे चोर नहीं है” इत्यादि से लेकर “महापुरुषों मैं यज्ञ करना 
चाहता हे'' इस वाक्य तक, अपने को ब्रतस्थित प्रतिग्रह योग्य बतलाकर' 
ब्रह्मवेत्ताओं के लिए निषिद्ध कमे की त्याज्यता तथा विहित कर्म की 
कर्तव्यता का उल्लेख करके 'एक एक ऋत्विजों को जितना धन दू गा, 
उतना ही आप लोगों को भी दूंगा आप लोग यही निवास करे” ऐसा 
अपना मंतव्य प्रकट किया । 


ते च मुमुक्षवो वेश्वानरमात्मानं जिज्ञास्यमाना: तमेवात्मान- 
मस्माक ब्रूहीत्यवोचन्‌ । तदेवं “को न आत्मा कि ब्रह्म ? इति 
जोवात्मनामात्मभूतं ब्रह्म जिज्ञासमानैः तज्ज्ञमन्विरुछादिभः वेश्वा- 
नरात्मज्ञसकाशमागम्य पुछुयमानो वेश्वानरात्मा परमात्मेति विज्ञा- 
यते श्रात्मब्रह्माशाब्दाभ्यामुपक्रम्य पश्चात्सर्वत्रात्मवेश्वानर शब्द।भ्याम्‌ 
ब्यवहाराच्च ब्रह्म शब्दस्थाने निर्दिश्यमानों वेश्वानर शब्दो ब्रह्मो 
घाभिंघत्त इति विज्ञायते । कि च~“स सर्वेषु लोकेषु भूतेषु सर्वेष्वाः 
स्मस्वन्ममत्ति”~“तद्यथेषीकतूलमग्नौ प्रोर्त प्रदुयेतैवं हास्य सर्बे* 
पाप्मानः प्रदूयन्ते” इति च वक्ष्यमाणं वेश्वनरात्मविज्ञान फलं 
बेशवानरात्मानं परंब्रह्मेति ज्ञापयति । 
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उन ऋषियों ने, वेश्वानर आत्मा के जिज्ञासु होकर “हमें तो 
वेश्वानर आत्मा का ही रहस्य बतलावें” ऐसा कहा । इस प्रकार “हमारा 
आत्मा कौन है, ब्रह्म कौन है ? ” ऐसे जीवान्तर्यामी ब्रह्म तत्त्व को जानने 
के इच्छुक वे लोग, उस विषय में विशेषज्ञों को खोजते हुए जहाँ-जहाँ भी 
गए और वेश्वानर आत्मा के विषय में जिज्ञासा की, वहाँ उन्हें यही 
बतलाया गया कि, वेश्वानर परमात्मा ही हें । आत्मा और ब्रह्म शब्द 
का उपक्रम करते हुए, अन्त में सभी जगह, आत्मा और बैश्वानर शब्द 
का व्यवहार किया गया, जिससे वे समझ गए कि-ब्रह्म शब्द के स्थान 
पर प्रयुक्त वेश्वानर शब्द, ब्रह्म का ही बोधक है। 

“वेश्वानर आत्मा का ज्ञाता पुरुष, समस्त लोकों, समस्त भूतों, 
और समस्त आत्माओं के अन्न को खाता है” तथा-- “अग्नि में पतित 
ऋषीकतुला ( शरतृण का समूह ) जैसे भस्म हो जाता है, बैसे ही उनके 
पाप भी भस्म हो जाते हैं।” इत्यादि, वैश्वानर आत्मविज्ञान के वर्णन 
के परिणाम से ज्ञात होता है कि, वेश्वानर आत्मा, परब्रह्म है । 

इतश्च वेशवानरः परमात्मा-इसलिए भी वैश्वानर परमात्मा 
है कि-- 


स्मर्यमारामनुमानं स्यादिति ।१।२।२६॥ 


युप्रभृति पृथिव्यन्तमवयव विभागेन वेश्वानरस्य रूपमिहोपदि- 
श्यते । तच्च श्रुति स्भृतिषु परम पुरुषरूपतया प्रसिद्धम्‌ तदिह तदेवे- 
दमिति स्मयंमाणं-प्रतिभिज्ञायमानं वेश्वानरस्य परम पुरुषत्वे भ्रनु- 
मानं लिगमित्यथं: । इति शब्दः प्रकार वचनः इत्थंभूतंरूपम्‌ प्रत्य- 

» "य a 

मिज्ञायमानं वेश्वानरस्य परमात्मत्वेऽनुमानं स्यात्‌ श्रुतिस्मृतिषु हि 
वरमपुरुषस्येत्यं रूपं प्रसिद्धम्‌ । 

इस प्रकरण में, लोक से लेकर पृथ्वी तक सभी को एक-एक 
अवयव बतलाते हुए बेश्वानर आत्मा के संपूर्ण रूप का वर्णन किया गया 
है। श्रुति और स्मृतियों में परब्रह्म परमात्मा का जैसा रूप, प्रसिद्ध 
रूप से मिलता है वसा ही रूप वेश्वानर को भी बतलाया गया, जिससे 
शत होता है कि-वेशवानर, परमात्मा का ही नाम है । सूत्रस्य “इति” 
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शब्द प्रकारवाची है। प्रत्यभिज्ञा का विषय ऐसे रूप वाला वेश्वानर 
शब्द, परमात्मा का ज्ञापक है। श्रुति स्मृति में ऐसा रूप परमात्मा का 
ही प्रसिद्ध है। 

यथा आराथव॑णे-अरग्तिमूर्धा, चक्षुषी चन्द्रसूर्यौ दिशःश्रोत्रे, 
वागविवृताश्च वेदाः; वायु घ्राणो हृदयंविश्वमस्य पद्‌भ्यां पृथ्वी ह्येष 
सर्वेभूतान्तरात्मा” इति । अग्निरिह द्य लोक: “अ्रसौ वेलोकोऽग्निः” 
इति श्रुतेः । 


स्मरंति च मुतयः-“यांमूर्धानं यस्य विप्राववंति खं वे नाभि 
चन्द्रसूर्यौं च नेत्र, दिशः श्रोत्र विद्वि पादौक्षिति च सोर्जचत्यात्मा 
सर्वभृत प्रणेता “इति” यस्माग्निरास्यं चौ मूर्धा खं नाभिश्चरणौ 
क्षिति: सूर्यश्चक्षुः दिशः श्रोत्रः तस्मै लोकात्मने नम: ।” इति च । 


जैसा कि आथवंण संहिता में--“इस परमेश्वर का मस्तक अग्नि, 
नेत्र सूये और चंद्रमा, कान दिशायें, वाणी वेद, प्राण वायु, हृदय विश्व 
है, इसके दोनों पैरों से पृथ्वी उत्पन्न हुई है, यही समस्त प्राणियों का 
अन्तरात्मा है ।” इस वाक्य में अग्नि का अर्थ यलोक है जैसा कि-- 
“बह दर लोक अग्नि स्वरूप है” इस श्रुति वाक्य से ज्ञात होता है । 

महामुनि वेदव्यास जी ने भी ऐसे ही रूप का स्मरण किया है-- 
“विद्वत्‌गण द्यलोक को जिनका मस्तक, आकाश को नाभि, सूर्यचन्द्र 
को नेत्र, दिशाओं को कर्ण, एवं पृथ्वी को चरण बतलाते हैं, वे ही 
अचिन्त्य सर्वान्तर्यामी परमात्मा हैं।” तथा-''अग्नि जिनका मुख, 
झ लोक मस्तक, आकाश नाभि, पृथ्बी चरण, सूर्य नेत्र, दिशायें कान हैं, 
उन लोकात्मा को प्रणाम है ।'' इत्यादि । 


इह्‌ च प्रभृतयो वेश्वानरस्य मूर्धाद्यवयवत्वेनोच्यन्ते । तथाहिं- 
तैरौपमन्यवप्रमृतिमिमहविभिः “आत्मानमेवेमं वेश्वानर सम्प्रत्यध्ये- 
षितमेव नो ब्रूहि? इति पृष्टः ककेयस्तेभ्यो वेश्वानरात्मानमुपदि- 
दिक्षुः विशेषपृश्नान्यथानुपपत्या वेशवानरात्मन्येतैः किचिद्‌ ज्ञातं 


( ४४६ ) 


किचिदज्ञातमिति इति विज्ञाय ज्ञाताज्ञातांश बुभुत्सया तानेकेकं 
प्रपच्छ । तत्र “श्रौपमन्यव कं त्वमात्मानमूपास्से” इति पृष्टे 
“दिवमेव भगवो राजन्‌” इति तेन चोक्ते दिवितस्य पूर्णं वेश्‍वा- 
नरात्म बुद्धि निवतंयन्‌ वेश्वानरस्य चौभूधेंति चोपदिशंस्तस्या 
वेश्वानरांशभूताया दिवः सुतेजा इति गुणनामधेयं प्राचिरव्ययपत्‌ । 


उक्त स्मृतिवाक्य में भी द्य लोक आदि को वैश्वानर के अंगों के 
रूप में वर्णन किया गया है। उन उपमन्यु आदि महषियों द्वारा “आप 
वैश्वानर आत्मा के ज्ञाता हैं, उन्हीं का उपदेश करे” ऐसा पूछने पर 
केकय राज विश्वपति ने, वैश्वानर तत्व के उपदेश की इच्छा से, बिना 
कुछ सामान्य ज्ञान हुए, विशेष तत्त्व का ज्ञान हो नहीं सकता ऐसा विचार 
कर, ये लोग आत्मतत्त्व को कितना जानते है कितना नहीं, इसको जानने 
के लिए, उन लोगों में से प्रत्येक से अलग-अलग प्रश्‍न किया । “उपमन्यु 
तुम किसको आत्मा मान कर उपासना करते हो” ऐसा पूछने पर 
“राजन्‌ द्यूलोक को ही” ऐसा उपमन्यु द्वारा उत्तर देने पर द्य लोक को 
ही इन्होने आत्मा मान रक्खा है, इस भ्रम के निवारण के लिए, द्य लोक 
तो वैश्वानर का सिर है, ऐसा उपदेश कर वैश्वानर के अंशभूत द्य लोक 
को “सुतेज'' गुण वाला बतलाया । 


एवं सत्ययज्ञादिभिरादित्यवाग्वाकाशापृथिवीनामेकेकेतैकेक 
मुपास्यमानतया कथितानां विश्वरूपःपृथग्वरत्मा, बहुलो, रविः, 
प्रतिष्ठा, इत्येकेक गुणनामघेयानि वेश्वनरात्मश्रक्ष प्राणसंदेहवस्ति- 
पादावयवत्वं चोपदिष्टम्‌। संदेहोमध्यकाय उच्यते । श्रत एवंभूत 
दयमूर्घादिविशिष्ट परं पुरुषस्येव रूपमिति वेश्वानर: परम 
पुरुष एव । 

इसी प्रकार सत्य-आदित्य-वायु-आकाश पृथ्वी यज्ञ आदि को 
अलग-अलग उपास्य रूप से उन ऋषियों द्वारा बतलाने पर “विश्वरूप, 
बायूवात्मा बहुल रवि और प्रतिष्ठ!” इत्यादि भिन्न भिन्नगुणवाची नाम, 
चक्षु, प्राण, संदेहु, वस्ति-पाद आदि वैश्वानर परमात्मा के अवयवों के 
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ही हैं, ऐसा अश्वपति ने उपदेश दिया । शरीर के मध्यभाग को संदेह 
कहते हैं । 

इस प्रकार जो द्य मूर्धादिविशिष्ट रूप परमात्मा का प्रसिद्ध है उसे 
ही वैश्वानर का बतलाया गया इससे स्पष्ट हो जाता है कि-वेशवानर 
परमात्मा ही है । 

पुनरप्यनिणांयमेवाशंक्य परिहरति 

पुनः अमिर्णय की आशंका करके परिहार करते हैं-- 


शब्दादिभ्योऽन्तः प्रतिष्ठानाच्च नेतिचेन्न तथा 


इषट्युपदेशादसंभवात्‌ पुरुषमपि चैनमधीयते ।१।२।२७॥ 

यदुक्त वैश्वानरः परमात्मेति निश्चीयत इति, तन्न 

शब्दा दिभ्भ्योऽन्तः प्रतिष्ठानाच्च, जाठरस्याप्यग्नेरिह प्रतीयेमानत्वात्‌ । 

शब्दस्तावद्‌ वाजिनां वैश्वानर विद्याप्रकरणे “स एषघो5ग्निवश्वानर:” 

इति वैश्वानर समानाधिकरणतयाऽग्निरिति श्रूयते। श्रस्मित्त्‌ 

प्रकरण च “हृदयं गाहपत्यो मनोऽन्वाहायं पचन भ्रास्यमाहवनीयः'? 
इति वैश्वानरस्य हृदयादिस्थस्याग्नित्रय कल्पनं क्रियते । 

“तद यदभक्त प्रथममागच्छेत्तदहोमीयं स यां प्रथमामाहुति 
जुहयात्तां जुहुयात्प्राणाय स्वाहा” इत्यदिना प्राणाहुत्याधारत्वं च 
वैश्वानरस्यावगम्यते । तथा वैश्वानरास्मिन्‌ पुरुषेऽन्तः प्रतिष्ठानं 
वाजसनेयिनः समामनन्ति “स यो हैतमेवमग्नि वैश्वानरं पुरुषविधं 
पुरुषेऽन्तः प्रतिष्ठितं वेद” इति। श्रतोऽग्नि शब्द सामानाधिकरण्यात्‌ 
श्रर्नत्रेतार्पारकल्पनात्‌ प्राणाहुत्याधार भावात्‌ अन्त; प्रतिष्ठानाच्च 
बैशवानरस्य जाठरत्वमपि प्रतीयत इति नैकान्ततः परमात्मत्व- 
मिति चेत्‌ । 


जो यहु कहा किं-वेशवानर परमात्मा ही है, सो यह समझ में नही 
गाता, क्यों कि-शब्द आदि तथा आभ्यंतरस्थित होने से, जाठराग्नि की 


( इंद ) 
प्रतीति होती है । वाजसनेय प्रश्‍नोपनिषद्‌ के वेशवानर के प्रकरण में जैसे- 
वेश्वानर शब्द के साथ अग्नि शब्द का सामानाधिकरण्य अभेद रूप से 
कहा गया है। प्रस्तुत प्रकरण मे भी - “हृदय गाहँपत्याग्नि है, मन 
अन्वाहायेपचन है तथा मुख आहवनीय है” वेश्वानर की, हृदय आदि 
तीन स्थानों में तीनों अग्नियों के रूप मे कल्पना की गई हे । 


“जो अन्त पहिले आवे उसका हवन करता चाहिए उस समय वह 
भोक्ता जो प्रथम आहुति दे उसे” प्राणाय स्वाहा “कहकर दे” इत्यादि 
में भी प्राणाहुति के आधार रूप से वेश्वानर की ही प्रतीति होती है। 
तथा वाजसनेय सहिता मे इस वेश्वानर आत्मा को जीव शरीर का 
अभ्यन्तर्वर्तो भी कहा गया है--“जो पुरुष के देहान्तर्वर्ती पुरुषाकृति 
वैश्वानर अग्नि को जानते है । इस प्रकार अग्नि के साथ अभेद रूप से 
निर्देश, अर्नित्रय रूप से कल्पना, प्राणाहुति की अधिकरणता तथा 
शरीराभ्यंतर स्थिति आदि से वेशवानर, जाठराग्नि ही प्रतीति होता है, 
एकमात्र परमात्मा ही वेशवानर शब्दाभिधेय नही है। 


तत्र-तथा दृष्ट्युपदेशात्‌-पूर्वोक्तस्य त्रे लोक्य शरीरस्य परस्य 
ब्रह्मणो वेश्वानरस्य जाठराग्निशरीरतया तदचिशिष्टस्योपासनो- 
पदेशात्‌ । श्रर्निशन्दादिभिहि न केवलो जाठरः प्रतिपाद्यते, अपितु 
जाठराग्नि विशिष्ट, परमात्मा । कथमिदमवगम्यत इति चेत-- 
असंभवात्‌ जाठरस्य केवलस्य त्रे लोक्यशरीरत्वासँभवात्‌ । त्रे लोक्य- 
शरीरतया प्रतिपन्नवैशवानर समानाधिकरणो जाठर विषयतया 
प्रतीयमानोऽग्निशब्दो जाठरशरीरतया तद्‌ विरिष्टं परमात्मानमे- 
वाभिद घतीत्यर्थः । यथोक्त भगवता-“भ्रहंवैश्वान रोभत्वा प्राणिनां 


देहमाश्रितः, प्राणापान समायुक्त. पचाम्यन्नं चतुविधम्‌ इति 
जाठरानल रारीरो भूत्वेत्यर्थः । अत: तदविशिष्टस्योपासनमत्रोप- 
दिश्यते । कि च-- पुरुषमपिचैनमधीयते वाजसनेयिनः “स एषोऽग्निः 
बैश्वानरो यत्पुरुषः” इति; नहि जाठरस्य केवलस्य पुरुषत्वम्‌, 


( yee ) 


परमात्मन एव हि निरुपाधिकं पुरुषत्वं यथा-“सहस्रशीर्षापुरुष:” 
पुरुष एवेदं सवँम्‌” इत्यादौ । 
उक्त शंका भ्रसंगत है, जाठराग्नि का परमात्मा की दृष्टि से ही 
उपदेश किया गया है, अर्थात्‌ त्रैलोक्य शरीरधारी के रूप से परब्रह्म को, 
वैश्वानर कहा गया है, जाठरारिनि उनका शरीर स्थानीय है, इसी दृष्टि 
से, जाठराग्नि विशिष्ट रूप का उपास्य रूप से उपदेश दिया गया है। 
अग्नि आदि शब्द केवल जाठराग्नि बोधक ही नहीं हैं, अपितु जाठराग्नि 
विशिष्ट रूप परमात्मा के भी बोधक है । यदि कहो कि, ऐसा कंसे समझें 
तो केवल जाठराग्नि में, त्रिलोकी शरीत्व संभव नहीं है । त्रेलोक्य शरीर 
विशिष्ट रूप से प्रतिपन्न, वेश्वानर के साथ, सामानाधिकरण्य रूप से 
प्रयुक्त, यदि कोई शब्द, जाठराग्ति अर्थ का बोधक हो तो भी, यही 
समझना चाहिए कि-जाठराग्नि परमात्मा का शरीर है और वह 
परमात्मा का ही बोधक है, जैसा कि भगवान ने स्वयं कहा है-“मैं 
बैशवानर होकर प्राणियों के शरीर में आश्रित हे, प्राण अपान वायु'ते 
संयुक्त होकर चार प्रकार के खाद्यों का परिपाक करता हु” उक्त वाक्य 
में जाठराग्नि विशिष्ट ही उपास्य बतलाए गए हैं। वाजसनेय में इन्हें 
ही पुरुष रूप बतलाया गया है-“यह वैश्वानर अग्नि ही पुरुष हैं^।'” 
केवल जाठराग्नि मात्र, पुरुष नहीं हो सकता एकमात्र परमात्मा को ही 
पुरुष रूप से स्मरण किया गया है--” सहस्नशीर्षापुरूषः “पुरुष एवेदं 
सर्वम्‌” इत्यादि । 


अतएव न देवता भूतश्च १।२।२५॥ 
उक्त भ्य एव हेतुभ्यो देंवतायाश्च तृतीयस्य महाभतस्याषि त 
वैशवानरत्व प्रसंग: । 


उक्त कारणों से ही, वैश्वानर शब्द, देवता या तृतीय महाभूत 
अग्नि का भी, वाचक नहीं है । 


साक्षादष्यविरोधं जेमिनिः ।१।२।२९॥ 


वैशवानरसमानाधिकरणस्याग्निशब्दस्य जाठराग्नि शरीरतया 
तद्‌ विशिष्टस्य परमात्मनो वाचकत्वं, तथेव परमात्मन उपास्मत्व 


( १५० ) 


चोक्तम्‌। जेमिनिस्त्वाचार्यो वेश्वानर शब्दवदग्निशब्दस्यापि 
परमात्मन एव साक्षात्‌ श्रव्यवधानेन वाचकत्वे न कश्चिद्‌ विरोध 
इति मन्येत । 

अग्नि शब्द का वेश्वानर के साथ, अभेदभाव निदिष्ट होते हुए 
भी, जाठराग्नि शरीर होने से, तद्विशिष्ट परमात्मा का ही वाचक हो 
सकता है। वैसे ही परमात्मा के रूप को, उपास्य भी कहा गया है। 
जैमिनि आचायं, वेशवानर शब्द की तरह, अग्नि शब्द का भी, परमात्मा 
से, साक्षात्‌ संबंध मानते हैं, और वाचकता में कोई विरोध नहीं 
समझते । 

एतदुक्त भवति, ग्रथा वैश्वानर शब्दः साधारणोऽपि परमा- 
त्माऽसाधारणधमंविशेषितो विश्वेषां नराणां नेतृत्वादिना गुणन 
परमात्मानमेवाभिदघातीति निश्चीयते, एवमग्निशब्दोऽप्यग्रनयना- 
दिना येनैवगुणेन योगाज्ज्वलने वत्तंते, तस्येव गुणस्य निरुपाधिकस्य 
काष्ठागतस्य परमात्मनि सम्भवादस्मिन्‌ प्रकरणे परमात्माऽसाधा- 
रण विशेषितः परमात्मानमेवाभिधत्त इति । 

जैसे कि वैश्वानर शब्द, साधारण और अविशिष्ट होते हुए भी 
परमात्मा के असाधारण विशिष्ट धर्मो से, विशेषित होकर, समस्त जीव 
समुदाय के नेता परमात्मा, का वाचक है; उसी प्रकार “अग्नि” शब्द 
भी “आगे ले जाने बाला” व्युत्पत्ति के अनुसार नेतृत्व गुणवाला है । 
वरमात्मा का यह स्वाभाविक गुण है; इस प्रकरण में परमात्मा के 
असाधारण गुणो से बिशेषित होने से, वह अग्नि भी परमात्मा बोधक 

है । 

“यस्त्वेतमेवं प्रादेशमात्रमभिविमानं” इत्यपरिच्छिन्नस्य परस्य 
ब्रहाणो द्यप्रमृतिपृथिव्यन्त प्रदेश संबधिन्या मातया परिच्छिन्नत्वं 
कथमुपपद्यते ?-तत्राह- 

शंका की जाती है कि- 'वह प्रादेश मात्र में ही परिमित नहीं है” 
इस श्रुति वाक्य में कहे गए अपरिच्छिन्न परब्रह्म की, शू लोक से पृथ्वी 
पर्येन्त परिणाम परिच्छिन्नता कसे हो सकती है ? इसका उत्तर देते - 


( ४५१ ) 
ग्रभिव्यक्त रित्याश्मरथ्यः ।१।२।३०॥ 


उपासकाभिव्यक्तयर्थं प्रादेशमात्रत्वं परमात्मन्‌ इत्याश्मरथ्य 
श्राचायोँ मन्यते । “द्यौमूर्धा श्रादित्यश्चश्षुः, वायुः प्राणः, प्राकाशो 
मध्यकायः आपोवस्ति:, पृथ्वी पादी,” इति द॒प्रभृतिप्रदेशसंवधिन्या 
मात्रया परिच्छिन्तत्वं कृत्स्तमभिव्यातवता विगतमानस्य ह्यमिव्यक्त - 
रेव हेतोभंवति । 


उपासकों की अभिव्यक्ति सामर्थ्यं के लिए, परमात्मा का प्रादेश 
मात्र रूप, शास्त्रों में वर्णन किया गया है; ऐसा आश्मरथ्य आचार्य का 
मत है। “द्य लोक सिर, सूर्य नेत्र, वायु प्राण, श्राकाश मध्य शरीर, जल 
बस्ति, पृथ्वी चरण,” इत्यादि वाक्य में, द्यूलोक भ्रादि प्रदेशों से संबंधित 
प्रदेशगत परिमाण द्वारा, सर्वव्यापी परमात्मा की, जो परिच्छिन्नता 
बतलाई गई है, वह अभिव्यक्ति साम्यं के लिए ही है । 


मूध॑ प्रभृत्यवयवविशेषः पुरुषविधत्वं परस्य ब्रह्मणः किमथे- 
मिति चेत्‌-तत्राह- 


सिर आदि अवयव विशेषों से युक्त पुरुष रूप का विधान परमात्मा 
के लिए क्यों किया गया है ? इस शंका का समाधान करते हैँ- 


श्रनुस्मृतेर्वादरिः ।१।२।३ १॥ 

तथोपासनार्थमिति बादरिराचार्यो मन्यते ।” यस्त्वेतमेवम- 
_ भिविमानमात्मात्मानं - वैश्वानरमुपास्ते स सर्वेषु लोकेषु, सर्वेषु 
भूतेषु, सर्वेषु श्रात्मसु श्रन्नंग्रत्ति’ इति ब्रह्म प्राप्तये ह्यपासनमुपदिश्यते 
एतमेवमिति-उक्त प्रकारेण पुरुषाकारमित्यर्थः । सर्वेषु लोकेषु, 
सर्वेषु भूतेषु, सर्वेष्वात्मसु वर्त॑मानं यदन्नं भोग्यं तदत्ति-सवंत्र 
वत्तंमानं स्वत एवानवधिकातिशयानन्दं ब्रह्मानुभवति । यत्तु सर्वे: 
कमंवश्येरात्मभिः प्रत्येकमनन्यसाधारणमन्नंभुज्यते तन्मृमुक्षुभिस्त्या- 
ज्र्यत्वादिइ न गृह्यते । 


( ४५२ ) 


परब्रह्म का पुरुष रूप से वर्णन उपासना के लिए किया गया है, 
ऐसा बादरि आचार्य का मत है। “जो सर्वतो भाव से अपरिमित इस 
वैश्वानर आत्मा की पुरुषाकार रूप से उपासना करता है, वह व्यक्ति 
समस्त लोकों में समस्त भूतों में, समस्त आत्माओं में वर्त्तमान जो भोग्य 
अन्न है, उनको भोगता है” इत्यादि में उपासना को ही ब्रह्म प्राप्तिका 
उपाय बतलाया गया है। “एतमेवम्‌” का तात्पर्य है ऐसे पुरुषाकार । 
सब लोक समस्त भूत और समस्त आत्माओ के वर्तमान अन्न के भोग 
का तात्पर्यं है कि-सर्वत्र अवस्थित निरतिशय असीम आनंद स्वरूप ब्रह्म 
की अनुभूति करता है। यदि अर्थ करे कि-कर्माधीन आन्माओं से मुक्त 
साधारण भोगों को भोगता है, तो समीचीन न होगा; मुमुक्षुओं के लिए 
ये भोग त्याज्य हैं । 

यदि परमात्मा वैश्वानरः, कथंतर्हि उरः प्रभृतीनां वेद्यादित्वो- 
पदेशः ? यावताजाठराग्नि परिग्रह एवेतदुपपद्यत ? इत्यत्राह- 


यदि परमात्मा ही वैश्वानर है, तो उर इत्यादि का वेदी इत्यादि 
के रूप में उपदेश क्यों किया गया है? वेदी इत्यादि के वर्णन से तो यही 
श'त होता है कि-जाठराग्नि का ही वर्णन है इस संशय का उत्तर देते हैं- 


सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथा हि दर्शयति । १।२।३२।। 


ग्रस्य परमात्मन एव वैश्वानरस्य द्यप्रमृतिपृथिव्यंत शरीरस्य 
. समाराधनभूतायाः उपासकैरहरहः क्रियमाणायाः प्राणाहुतेरग्नि 
होत्रत्वसंपादनायायमुरः प्रभृतीनां वेदित्वाद्यपेश, इति जैमिनिरा- 
चार्यो मन्यते । 


द्यू लोक से पृथ्वी पर्यन्त जिसका शरीर है, उस वैश्वानर परमात्मा 
की ही, उपासक, निस्य प्राणाहृति रूप से, उपासना करते हैं। उसी 
प्राणाहुति अग्निहोत्र को साधारण रूप से बतलाने के लिए उर आदि को 
बेदी आदि रूप से वर्णन किया गया है, ऐसा जैमिनि आचार्य का मत है । 


तथाहि-परमात्मोपासनोचितमेव फलं प्राणाहुत्या अग्निहोंत्र- 
सम्पति च दशंयतीयं श्रुति; । “स य इदमविद्वानग्निहोत्रं जुहोति, 


( ४५३ ) 


यघांगारानपोह्य भस्मनि जुहुयात्तादूक तत्‌ स्यात्‌, श्रथ य एतदेवं 
विदवानग्निहोत्रं जुहोति तस्य सवषु लोकेषु सर्वेषु भूतेषु सर्वेष्वा- 
त्मसु हुतं भवति, तदयथेषीक तुलमग्नौ प्रोतं प्रदूयेतैवं हास्य सर्व 
पाप्मन; प्रदूयन्ते” इति । 

परमात्मोपासना के उचित फल तथा प्राणाहुति रूप अग्निहोत्र 
सम्पादन के प्रदर्शन करने वाली श्रुति इस प्रकार है-/ जो इस वैश्वानर 
विद्या को न जाकर आहुति देता है, उसकी आहुति अंगारा रहित भस्म 
में दी गई आहुति के समान है, जो इसके रहस्य को जानकर अग्निहोत्र 
करता है, उसकी समस्त लोक, समस्त भूत और समस्त आत्माओं में 
आहुति हो जाती है। जसे कि-सींक अगला हिस्सा अग्नि में घसा देने 


पर तत्काल जल जाता है वैसे ही, रहस्य को जानकर अग्निहोत्र करने 
वाले के पाप भस्म हो जाते हैं।” 


ग्रामनन्ति चेनमस्मिन्‌ ।१।२।३३।॥ 

एनं परं पुरुषं द्युमूधत्वादिविशिष्टं वैश्वानरं, श्रस्मिन्‌ उपासक 
शरीरे प्राणाहुत्याधारत्वाय श्रामनंति च-“तस्य हवा एतस्यात्मनो 
वेश्वानरस्य मूर्धेव सुतेजाः” इत्यादिना । ग्रयमर्थः “यस्त्वेतमेवं 
प्रादेशमात्रममिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते” इति त्रेलोक्य- 
शरीरस्य परमात्मनो वेश्वानरस्योपासनं विधाय “सर्वेषु लोकेषु” 
इत्यादिनाब्रह्मप्रा्ति च फलमुपदिश्य ग्रस्येवोपासनस्यांगभूतम्‌ 
प्राणाग्निहोत्रं “तस्य ह वा एतस्य” इत्यादिनोपदिशति, यः पुर्वमुपा- 
स्यतयोपदिष्टो वंश्वानरस्तस्यावयवभूत भ्रऽन्यादित्यादीन्‌ सुतेजो- 
विश्‍वरूपादिनामधेयानुपासक शरीरे मूर्धादियादांतेषु संपादयति । 
मूर्धेव सुतेजा:-उपासकस्य मूधेव परमात्ममूर्धेभूता धौ रित्यर्थः । 
चक्षुविश्वरूप आदित्य इत्यर्थः प्राण पृथगृवर्त्मा वायुरित्यर्थः । संदेहो 
बहुल- उपासकस्य मध्यकाय एव परमात्ममध्यकायभूत आकाश 
इत्यर्थः । पृथिव्येत्र पादौ-प्रंस्य पादावेवतत्पादभूता पृथ्वी इत्यर्थः । 


( ४५२ ) 


परब्रह्म का पुरुष रूप से वर्णन उपासना के लिए किया गया है, 
ऐसा बादरि आचार्य का मत है। “जो सर्वेतो भाव से अपरिमित इस 
वेश्वानर आत्मा की पुरुषाकार रूप से उपासना करता है, वह व्यक्ति 
समस्त लोकों में समस्त भूतो में, समस्त आत्माओं में वत्तैमान जो भोग्य 
अन्न है, उनको भोगता है'' इत्यादि मे उपासना को ही ब्रह्म प्राप्ति का 
उपाय बतलाया गया है। “एतमेवम्‌” का तात्पर्य है ऐसे पुरुषाकार । 
सब लोक समस्त भूत और समस्त आत्माओ के वर्तमान अन्न के भोग 
का तात्पर्य है कि-सर्वत्र अवस्थित निरतिशय असीम आनंद स्वरूप ब्रह्म 
की अनुभूति करता है। यदि अर्थ करे कि-कर्माधीन आन्माओं से मुक्त 
साधारण भोगों को भोगता है, तो समीचीन न होगा; मुमुक्षओं के लिए 
ग्रे भोग त्याज्य है । 


यदि परमात्मा वैश्वानरः, कथंतहिं उरः प्रभृतीनां वेद्यादित्वो- 
पदेशः ? यावताजाठराग्नि परिग्रह एवेतदुपपद्यत ? इत्यत्राह- 
यदि परमात्मा ही वैश्वानर है, तो उर इत्यादि का वेदी इत्यादि 


के रूप में उपदेश क्‍यों क्या गया है? वेदी इत्यादि के वर्णन से तो यही 
ज्ञात होता है कि-जाठराग्नि का ही वर्णन है इस संशय का उत्तर देते हैं- 


सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथा हि दर्शयति ।१॥२॥३२॥ 


ग्रस्य परमात्मन एव वैश्वानरस्य द्यप्रमृतिपूथिव्यंत शरीरस्य 
. समाराधनभूतायाः उपासकैरहरहः क्रियमाणायाः प्राणाहुतेरग्नि 
होत्रत्वसंपादनायायमुरः प्रभृतीनां वेदित्वाद्युपदेश, इति जैमिनिरा- 
चार्यो मन्यते । 


द्यलोक से पृथ्वी पर्यन्त जिसका शरीर है, उस वैश्वानर परमात्मा 
की ही, उपासक, निस्य प्राणाहुति रूप से, उपासना करते है । उसी 
प्राणाहुति अग्निहोत्र को साधारण रूप से बतलाने के लिए उर आदि को 
चेदी आदि रूप से वर्णन किया गया है, ऐसा जैमिनि आचार्य का मत है । 


तथाहि-परमात्मोपासनोचितमेव फलं प्राणाहुत्या अग्निहोत्र- 
सम्पति च दरांयतीयं श्ृतिः। “स य इदमविद्वानग्निहोत्रं जुहोति, 
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यघांगारानपोह्य भस्मनि जुइ्यात्तादृक तत्‌ स्यात्‌, श्रथ य एतदेवं 
विदवानग्निहोत्रं जुहोति तस्य सवषु लोकेषु सर्वेषु भूतेषु सर्वेष्वा- 
त्मसु हुतं भवति, तदयथेषीक तूलमगनौ प्रोतं प्रदूयेतैवं हास्य सर्व 
पाप्मनः प्रदूयन्ते” इति । 

परमात्मोपासना के उचित फल तथा प्राणाहुति रूप अग्निहोत्र 
सम्पादन के प्रदर्शन करने वाली श्रुति इस प्रकार है-“जो इस वैश्वानर 
विद्याको न जाकर आहुति देता है, उसकी आहति अंगारा रहित भस्म 
में दी गई आहुति के समान है, जो इसके रहस्य को जानकर अग्निहोत्र 
करता है, उसकी समस्त लोक, समस्त भत और समस्त आत्माओं में 
आहुति हो जाती है। जसे कि-सींक अगला हिस्सा अग्नि में घृसा देने 


पर तत्काल जल जाता है वेसे ही, रहस्य को जानकर अग्निहोत्र करने 
वाले के पाप भस्म हो जाते हैं।” 


झामनन्ति चेनमस्मिन्‌ ।१।२।३३।। 
एनं परं पुरुषं द्य॒मूधंत्वादिविशिष्टं वैश्वानरं, प्रस्मिन्‌ उपासक 
शरीरे प्राणाहुत्याधारत्वाय श्रामनंति च-“तस्य हवा एतस्यात्मनो 
वैश्वानरस्य मूर्धेव सुतेजाः” इत्यादिना । श्रयमर्थः “यस्त्वेतमेवं 
प्रादेशमात्रममिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते” इति त्रेलोक्य- 
शरीरस्य परमात्मनो वेश्वानरस्योपासनं विधाय “सर्वेषु लोकेषु” 
इत्यादिनाब्रह्मप्रा्ति च फलमुपदिश्य ग्रस्येवोपासनस्यांग भूतम्‌ 
[णाग्निहोत्रं “तस्य ह वा एतस्य” इत्यादिनोपदिशति, यः पूर्वमुपा- 
स्यतयोपदिष्टो वंश्वानरस्तस्यावयवभूत झऽन्यादित्यादीन्‌ सुतेजो- 
वरिश्‍वरूप!दिनामधेयानुपासक शरीरे मूर्धादियादांतेषु संपादयति । 
मूर्धेब सुतेजा-उपासकस्य भूर्धेव परमात्ममूध॑भूता धौरित्यर्थ: । 
चक्षुविश्वरूप आदित्य इत्यर्थः प्राण पृथगृवर्त्मा वायृरित्यर्थः । संदेहो 
बहुल उपासकस्य मध्यकाय एव परमात्ममध्यकायभूत आकाश 
इत्यर्थः । पूथिव्येत्र पादौ-प्रस्य पादावेवतत्पादभूता पृथ्वी इत्यर्थ; । 
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“इस वैश्वानर आत्मा का मस्तक ही सुतेजा (द्य लोक) है” इत्यादि 
श्रुति में भी, द्यलोक आदि रूप मस्तक आदि विशेषणो से विशेषित उस 
परम पुरुष बैश्वानर को उपासक के शरीर मे, प्राणाहुति के आधार रूप 
से बतलाया गया है । इसका तात्पर्य है कि-“जो लोग सर्वव्यापी वैश्वानर 
आत्मा की प्रादेशमात्र में परिमित उपासना करते है” इस श्रुति मे 
अलोक्य शरीरधारी बैशवानर परमात्मा की उपासना का उपदेश देकर 
“सर्वेषु लोकेषु” इत्यादि में-ब्रह्म प्राप्ति रुप, उपासना के फल का 
उल्लेख करके, “तस्य ह॒ वा एतस्य” इत्यादि में, उपासना के अंगभूत 
अग्निहोत्र का उपदेश दिया गया है । इसी प्रकार, पहिले जो वेशवानर 
का, उपास्य रूप से उपदेश दिया गया है, उसमें भी वेश्वानर के अवयव 
स्थानीय, सुतेज और विश्‍वरूपादि नामक आदित्य आदि की, उगासक के 
शरीर में, मस्तक से पेर तक, अवयवों के रूप में कल्पता की गई है। 
“मूधेंच सुतेजः” तक ही परमात्मा का मस्तक स्थानीय झुलोक है । 
“चक्ष: विश्वरूप:” अर्थात्‌ उपासक के नेत्र ही, परमात्मा के नेत्र 
स्थानीय आदित्य है । “प्राण पृथग्‌ वर्म” अर्थात्‌ प्राणवायु ही प्राण है । 
“संदेहो बहुलः” भ्रर्थात्‌ उपासक का मध्य काय ही परमात्मा का मध्य 
कायस्थ आकाश है। “पृथिव्येव पादो” अर्थात्‌ उपासक के पैर ही, 
परमारमा की यादरूप पृथ्वी है । 


एवमुपासकः स्वशरीरे परमात्मानं त्रेलोक्यशरीरं वैश्वानरं 
सन्निहितमनुसंघाय स्वकीयान्युरोलोमहृदयमनञ्जास्यानि प्राणाहुत्या- 
धारस्य परमात्मनो वेशवानरस्य वेदिवहिगाहंपत्यान्वाहार्यपचाहव- 
नीयानग्निहोत्रोपकरणभूतान्‌ परिकल्प्य प्राणाहुतेश्चा रिनहोत्रत्वं 
परिकस्प्येवं विधेन प्राणाग्निहोत्रेण परमात्मानं वेश्वानरमाराधये- 
दिति “उर एव वेदिलोमानिबहिहूदयं गाहंपत्यः” इस्यादिनोप- 
दिश्यते । प्रत: परमात्मा पुरुषोत्तम एव वेश्वानर इति सिद्धम्‌ । 


इस प्रकार उपासक, त्रैलोक्य शरीर वैश्वानर परमात्मा को अपने 
ही शरोर में सलग्न मानकर, अनुसंधान करते हुए, अपने वक्ष-लोम- 
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हृदय-मन श्रादि को, प्राणाहुति के अधिकरण स्थानौय वैश्वानर परमात्मा 
की, वेदि-बहि-गाहँपस्य-आहवनीय- अम्वाहायेपचन आदि की, अग्निहोत्र 
यज्ञीय उपकरण रूप से तथा प्राणाहुति की अग्निहोत्र रूप से परिकल्पना 
करके, उक्त प्रकार की प्राणाहुति द्वारा, वेश्‍वानर परमात्मा की आराधना 
करे, यही उपदेश “वक्ष ही बेदी, लोम ही वहि (कुश) हृदय ही गाहपत्य 
है” इत्यादि श्रुति में दिया गया है । इससे सिद्ध होता है कि पुरुषोत्तम 
परमात्मा ही वेश्वानर है । 


॥ द्वितीय पाद समाष्त ॥ 


[ प्रथम अध्याय ] 
| तृतीय पाद | 


१ द्यम्वाचधिकरण:-- 
दयस्थाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ ।१।२। १।। 


ग्राथवेणिका ग्रधीयंते “यस्मिन्‌ द्यौः पृथ्वी चान्तरिक्षमोतंम- 
नस्सह प्राणंश्च सर्वे, तमेवेकं जानथात्मानमन्या वाचो विमुंचथ 
प्रमृतस्येष सेलु:” इति । 


तत्र संशयः किमयं द्य पृथिव्यादीनामायतनत्वेन श्र्यमाणो 
जोव:, उत परमात्मा ? इति कि युक्तम्‌? जीव इति कुतः ? “प्रा 
इव रथनामौ संहता यत्र नाडयस्स एषोऽन्तश्चरते बहुधा जायमन?” 
इति परस्मिन्‌ श्लोके पूर्वंवाक्य प्रस्तुतं द्य पृथिव्याद्यायतनं “यत्र” 
इति पुनरपि सप्तम्यन्तेन परामूश्य तस्य नाडयाधारत्वमुक्तवा, 
पुनरपि “स एषोऽन्तश्चरेत बहुधा जायमानः” इति तस्य बहुधा 
जायमानत्वं चोच्यते । नाडी संबंधो देवादिरूपेण बहुधा जायमानत्वं 
च जीवस्येव धमं: भ्रस्मिन्तपि श्लोके “ग्रोतं मनस्सह प्राणेश्य 
सर्वे:” इति प्राणपंचकस्य मनश्चाश्रयत्वमुच्यमानं जीवधमंएव एवं 
जीवत्वे निश्चिते सति द्य पृथिव्याद्यायतनत्वादिकं यथा कथंचित्‌ 
संगमयितब्यम्‌-इति । 


आथर्वणिक मुंडकोपनिषद में प्रसंग आता है कि-''जिसमें स्वर्ग, 
पृथ्वी और अंतरिक्ष तथा प्राणों सहित मन गुंथा हुआ है, उसी एक 
सबके आत्मस्वरूप को जानो, दूसरी बातों कौ सर्वथा छोड़ दो, वही 


अमुत सेतु हैँ ।” 
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इस पर संशय होता है कि-द्यभ्‌ आदि का आयतन, जीवात्मा ह 
अथवा परमात्मा? कह सकते हैं कि-जीवास्मा है-यों कि- रथकी 
नाभि में जुड़े हुए अरो की भाँति, जिसमें समस्त देहव्यापिनी नाड़ियाँ 
एकत्र स्थित है, वह बहुत प्रकार से उत्पन्न होने वाला, मध्य भाग में 
रहता है” इस बाद के श्लोक में, पूर्वं श्लोक में प्रस्तुत द्यपृथ्वी आदि के 
आयतन को ही “यत्र” शब्द से पुन: नाड़ियों का आधारभूत बतलाकर 
पुनः“स एषोऽन्तश्चरते बहुधा जायमानः” से उसी का अनेक रूपों में 
उत्पन्न होना बतलाया गया है । नाडियों से संबंधित, देहादि रूप से प्राय: 
जन्म लेना, जीव का ही धर्म है । पूर्व श्लोक में “मनस्सह्‌ प्राणैश्च सर्वे?” 
इत्यादि में, पंचप्राण समन्वित मनको जिसका आश्रय कहा गया है वह 
भी जीव हो प्रतीत होता है, क्योंकि, यह भी जीव का ही धर्म हैं। इस 
प्रकार जीवत्व के निश्चित हो जाने पर, य पृथिवी आदि का आयतन, 
जीव को ही मानना संगत होगा । 


सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-च्य म्वाद्यायतनंस्वशब्दात्‌- 
द्य प॒थिव्यादीनामायतनं परं ब्रह्मा, कुतः ? स्व शब्दात्‌-परब्रह्मासा- 
धारण शब्दात्‌ । “गमृतस्येव सेतुः” इति परस्य ब्रह्मणोऽसाधारण 
शब्द: । “तमेवं विद्वान्‌ श्रमृत इह भवति, नान्यः पन्था श्रयनाय 
विद्यते” इति सर्केत्रोपनिषत्सु स एवामृतत्वप्राप्ति हेतुः श्रूयते । 
सिनोतेश्च बधघनार्थत्वात्‌ सेतुः, भ्रमृस्य घ्रापक इत्यर्थं. सेतुरिव वा 
सेतु:-नद्यादिषु सेतुहि कूलस्य प्रतिलंभकः, संसाराणंवपारभृतस्यामृ- 
स्येष प्रतिलंभक इत्यर्थः: । 


द्यभू आदि के आयतन परमात्मा ही हैं, क्‍यों कि-उक्त प्रसंग में 
परब्रह्म के द्योतक असाधारण विशेषणों का प्रयोग किया गया है। “अमृत 
का सेतु” शब्द परब्रह्म की असाधारण विशेषता का द्योतक है। “उनके 
इस रूप को जानकर इस लोक में ही अमृत हो जाते हैं, इसके भ्रतिरिक्त 
जीवनयात्रा का कोई दूसरा मागं नहीं है” इत्यादि उपदेश प्रायः सभी 
उपनिषदों में दिया गया है, जिसमें परमात्मा को ही अमृतत्व प्राप्ति कां 
हेतु बतलाया गया है । सित्र,” धातु का बंधन अर्थ होने से सेतु शब्द का 
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अर्थ होता है अमृत प्राप्ति का उपाय । नदियों पर सेतु जैसे पार लगाने 
का साधन होता है, वैसे ही संसार सागर के उस पार अमृत रूपी किनारे 
में पहुंचाने वाला वह सेतु है । 


आत्मशब्दश्च निरुपाधिकः परस्मिन्‌ ब्रह्मणि मुख्यवृत्तः, प्रप्रोति 
इति आत्मा, स्वेतरसमस्तस्य नियतृत्वेन व्यासिस्तस्येव संभवति, 
ग्रतः सोऽपि तस्येव शब्द: । “यः सर्वज्ञः सवित्‌” इत्यादयश्चो- 
परितनाः परस्येव ब्रह्मणः शब्दा: । नाडयाधारत्वं तस्यापि संभवति 
“सन्ततं सिराभिस्तु लम्त्रत्या कोशसंन्तिमम्‌” इत्यारभ्य “तस्यारिशि- 
खाया मध्ये परमात्मा व्यवस्थितः” इति श्रवणात्‌ । “बहुधाजायमान:” 
इत्यपि परस्मिन्‌ ब्रह्मणि संगच्छते; “श्रजामानो बहुधा विजायते 
तस्यधीराः परिजानंति योनिम्‌” इति देवादीनां समाश्रयणीयत्वाय 
तत्तञ्जातीयरूपसंस्थानगुणकमंसमन्वितः स्वकीयं स्वभावं अजहृदेव 
स्वेच्छया बहुधा विजायते पर: पुरुष इत्यभिधानात्‌ । स्मृतिरपि 
“अजोऽपि सन्मव्ययात्माभूतानामीश्वरोऽपि सन्‌, प्रकृति स्वामा- 
घिष्ठाय संभवाम्यात्ममायया” इति । मनः प्रमृतिजीवोपकरणा- 
धारत्वं च सर्वाधारस्य परस्येवोपपद्यते । 


आत्म शब्द का स्वाभाविक मुख्य अर्थ, परब्रह्म में ही घटित होता 
है; जो प्राप्त करावे उसे आत्मा कहते हैं, अपने अतिरिक्त समस्त की 
नियामकता भी परमात्मा में ही संभव है, इसलिए आत्म शब्द उन्ही 
का वाचक है। “सर्वज्ञ सर्वविद” इत्यादि शब्द भी, परमात्मा के ही 
द्योतक हैं। नाडियों की आधारकता भी परमात्मा में ही हो सकती है । 
«हृदय स्थानीय पद्म कलिकाओं की सी शिराओं से वेष्टित” इत्यादि सै 
प्रारंभ करके “उन' माड़ियों में परमात्मा स्थित है? तक ऐसा ही वर्णन 
है। “बहुधा जायमानः” विशेषता भी परमात्मा में ही संगत होती है । 
जसा कि--“अजन्मा होकर भी जो अनेक रूपों से जन्म लेता है, विद्वान 
इसकी इस अभिव्यक्ति के रहस्य को, अच्छी तरह जानते हैं ।” इत्यादि 
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श्रुति में-देवादि जीवों के अनायास आश्रय के लिए, परपुरुष परमेश्वर 
स्वकीय विशेषताओं सहित, स्वेच्छा से विभिन्न जातीय रूप-आकृत्त-ग्रुण 
और कर्मो से समन्वित होकर अनेक जन्म धारण करते हैं। ऐसा स्पष्ट 
उल्लेख है। स्मृति में भी जेसे-“अजन्मा और अव्यय समस्त भूतों का 
स्वामी मैं अपनी प्रकृति के साहाय्य से अपनी माया के प्रभाव से अनेक 
रूपो में प्रकट हो जाता हूँ” इस प्रकार जीव के भोगोपकरण मन आदि 
की आश्रयता और सर्वाधारकता, परब्रह्म की ही बतलाई गई है । 


इतश्च परमपुरुष:--इसलिए भी परपुरुष आयतन हैं कि-- 


मुक्तोपसृष्यव्यपदेशाच्च ।१।३।२॥। 
भ्रर्‍यं द्युपृथिव्याद्यायतनभूत: पुरुषः संसा रवंधान्मुक्त रपि प्राप्यतया 
व्यपदिश्यते “यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्णं कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयो- 
निम्‌, तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजन: परमं साम्यमुपैति” 
“यथानद्य: स्यदमानाः समुद्रे श्रस्तं गच्छंति नामरूपे विहाय, तथा 
विद्वान्‌ नामरूपाद्विमुक्तः परात्परं पुरुषमुपैति दिव्यम्‌? इति । 
संसारबंधनाद्‌ विमुक्ता एव हि विधूतपुण्यपापा निरंजना नाम- 
रूपाभ्यां विनिमुंक्ताश्च । पुण्यपापनिबंनाचित्‌ संसगं प्रयुक्तनामरूप- 
भाक्त्वमेव हि संसारः । ग्रतो विधूतपु ण्यपापेः निरंजन प्रकृतिसंसगं 
रहितैः परेण ब्रह्मणा परमं साम्यमापन्नेः प्राप्यतया निर्दिष्ट 
द्य पृथिव्याद्यानभूतः, परंब्रह्मेव । 
सांसारिक बंधनों से मुक्त जीवों के लिए भी, स्वर्ग पृथ्वी आंदि 
के आयतन परपुरुष ही प्राप्य कहे गए हैं-“जब यह द्रष्टा (जीवात्मा) 
सब के शासक ब्रह्मा के भी आदि कारण, संपूर्ण जगत के रचयिता, 
दिव्य प्राश स्वरूप परं पुरुष का प्रत्यक्ष कर लेता है, उस समय पुण्यपाप 
दोनों से मुक्त, निर्मल वह ज्ञानी महात्मा, सर्वोत्तम समता प्राप्त कर 
लेता है”-जेसे कि बहती हुई नदियाँ, नाम रूप छोड़कर समुह में विलीन 
हो जाती हैं, वेसे ही ज्ञानी महात्मा, नामरूप रहित होकर, उत्तमोत्तम 
दिव्य पुरुष परमात्मा को प्राप्त हो जाता है। “अर्थात्‌ जो सांसारिक 
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बंधनों से मुक्त होते हैं वे ही पुण्य पापों से मुक्त निरंजन, तथा नाम॑ 
रूप से विमुक्त हैं। पुण्यपाप निबंधक अचित्‌ (जड) संसर्ग से होने वाली 
नामरूप की अस्मिता (अर्थात्‌ यह मेरा नाम, यह मेरा रूप है) ही संसार 
है । पुण्यपाप रहित निरंजन-प्रकृति संसर्ग शुन्य, परब्रह्म के साथ अत्यंत 
साम्यता को प्राप्त पुरुष के लिए, प्राप्य रूप से जिनका निर्देश किया 
गया है, वह, स्वर्ग पृथ्वी आदि आयतन पर पुरुष परमात्मा ही हैं । 


परब्रह्मासाधा रणशब्दादिभि: परमेव ब्रह्म ति प्रसाध्य, प्रत्यगा- 
त्मा साधारणशब्दाभावाच्चायं पर एव-इत्याह- 


जो परमात्म बोधक असाधारण शब्दों का उल्लेख, यभू आदि 
प्रकरण में है, वह परब्रह्मा का ही है, इस सिद्धान्त का निरांय करके-अब 
सिद्धान्त भी पुष्टि करेंगे कि--इस प्रकरण में किसी भी ऐसे साधारण 
शब्द का प्रयोग नहीं है कि जिससे जीवात्मा को आयतन माना जा सके; 
यह परमात्मा ही आयतन है इत्यादि-- 


नानुमानमतच्छब्दात प्राणभूच्च ।१।३।३॥ 


यथाऽस्मिन्‌ प्रकरण प्रतिपादक शब्दाभावात्‌ प्रधानं न प्रति- 
पाद्यम्‌, एवं प्राणभुदपीत्यर्थः । श्रनुमीयत इति अनुमान परोक्त 
प्रधानमुच्यते, श्रनुमानप्रमितत्वादानुमानमिति वा, श्रतच्छुब्दात्‌ तद्‌ 
वाचिशब्दा भावा।दत्यथः । “श्रर्थाभावे यदब्ययम्‌” इत्यव्ययीभावः । 


जैसे कि--इस प्रकरण में एक भी ऐसा शब्द नहीं मिलता, जिससे 
कि--प्रधास प्रकृति का आयतन रूप से प्रतिपादन हो सके, वैसे ही 
जीवात्मा बोधक शब्दों का भी अभाव है । सांख्यशास्त्र में प्रधान को 
आनुमानिक कहा गया है, क्योंकि यह अनुमान से ही प्रतिपादित है 
[अर्थात्‌-जीवात्मा ने, जिस अप्रत्यक्ष शक्ति द्वारा अपने को अभिभूत 
परवश माना उसे ही संसार बंधन का “प्रधान” कारण माना, स्वभावगत 
होनें से उसे “प्रकृति” कहा तथा जीवात्मा पर शासन करने वाली 
“माया” समका, ये सब कुछ अनुमान ही मात्र है अतत्‌ शब्दात्‌ का 
तात्पर्य है, उस प्रधान संबंधी शब्दों का अभाव । पाणिनीय ब्याकरण के 
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नियम “अर्थाभावे यदव्ययम्‌ के अनुसार “अतच्छब्दात्‌ ” पद में अव्ययी- 
भाव समास हे । 


इतश्चायं न प्रत्यगात्मा-इसलिए भीं यह जीवात्मा आयतन नहीं 
है कि-- 


भेदव्यपदेशात्‌ ।?।३।४॥ 

“समानेवृक्ष पुरुषो निम्नगोऽनीशया शोचति मुह्यमानः जुष्ठ 
यदा पश्यत्यव्यमीशमस्य महिमानमिति वीतशोकः” इत्यादिभिर्जीवाद 
विलक्षणत्वेनायं ब्यपदिश्यते । ्रतीशया भोग्यभूतया प्रकृत्या मुह्य- 
मानः शोचति जीवः भ्रयं यदा स्वस्मादन्यं सवेस्येशं प्रीयमाणम्‌, 
प्रस्य ईश्वरस्य महिमानं च निखिलजगन्नियमनरूपं पश्यति, 
तदावीतशोकोभवति । 

“शरीर रूपी एक ही वक्ष पर रहने वाला जीवात्मा, गहरी 
आसक्ति में डूबा हुआ है असमर्थ होने से बह मोहित हआ शोक करता 
है। जब यह भक्तों द्वारा नित्य सेवित, अपने से भिन्न प्रभु को और 
उसकी महिमा को जान लेता है, तव सर्वथा शोक रहित हो जाता है” 
इत्यादि में परमात्मा को जीव से विलक्षण बतलाया गया है। उस वाक्य 
का तात्पर्यं है कि-अनीश भोग्यरूप प्रकृति से मोहित जीवात्मा शोक 


करता है जब यह, अपने से भिन्न सर्वेश्वर की दयालुता महिमा और 
सर्वजगतनियामकता को देखता है तब शोक रहित हो जाता है। 


प्रकरणात्‌ १।३।५॥। 

प्रकरणंचेदं परस्य ब्रह्मण इति ` श्रदृश्यत्वादिगुणको धर्मोक्त ;” 
इत्यत्रेव प्रदशितम्‌। नाडी संबंधबहुधाजायमानत्वमनः प्राणधार- 
बेत्श्च प्रक रणविच्छेदाशंकामात्रमत्र पर्यंहाष्मं । 


यह प्रकरण परब्रह्म के वर्णन का ही है, जैसा कि-' अदश्यत्वादि? 
सूत्र १।२।२२॥ में दिखलाया गया है। यहाँ केवल नाडी संबंध, बहुधा- 
जन्म, मनप्राण आदि धारकता इत्यादि कुछ विशेषताओं को जीवात्मा 
संबंधी मानने की शंका की गई, और उसी का परिहार किया गया | 
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त्थित्यदनान्याच्च । १।३।६॥। 


“द्वा सुपर्णा सप्रजा सखाया समानं वृक्ष परिषस्वजाते, तयोर- 
न्य: पिप्पलं स्वाद्वत्यनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति’ इत्येकस्य कमं- 
फलादनम्‌, श्रन्यस्य च कर्मफलमनश्नत एव दीप्यमानतया शरीरान्त- 
स्थितिमात्रं प्रतिपाद्यते । तत्र कर्मफलम्‌ श्रनश्नन्‌ दीप्यमान एव 
सवंज्ञोऽमृतसेतुः सर्वात्मा द्य म्वाद्यायतनं भवितुमर्हति, न पुनः कर्म- 
फलमदन्‌ शोचन्‌ प्रत्यगात्मा, भ्रतोद्य भ्वाद्यायतनं परमात्मेति 
सिद्धम्‌ । 

“सदा साथ रहने वाले, परस्पर सख्य भाव रखने वाले, दो पक्षी, 
एक ही वृक्ष पर रहते है, उन दोनों मे एक वृक्ष के फलों को स्वाद से 
खाता है, दूसरा-उनका उपभोग न करके, केवल देखता मात्र है।” 
इत्यादि में एक का कर्मफल भक्षण और दूसरे का भक्षण न करके, एक- 
भात्र प्रकाशरूप से, स्थित होना बतलाया गया है। इसमें कर्मफल न 
भोगने वाला प्रकाश स्वरूप ही सर्वज्ञ, अमृत सेतु, सर्वात्मा द्य पृथ्वी आदि 
का आयतन हो सकता है; कर्मफल को भोगने वाला दुःखी जीवात्मा उक्त 


गुणों वाला नहीं हो सकता । इससे सिद्ध होता है कि--द पृथ्वी आदि 
का आयतन परमात्मा ही है। 


२ भूमाधिकरण:-- 
मुमा सम्प्रसादादध्युपशात्‌ । १।३।७॥ 


इदमामनंति छन्दोगाः “यत्रनात्यत्पश्यति नान्यच्छुणोति 
नान्मत्विजानाति स भूमा, श्रथ यत्रान्यत्पश्यति ग्रन्यच्छ्णोति अन्य- 
त्विजानाति तदल्पम्‌/” इति । श्रत्रायंभूमशब्दो भावप्रत्यान्तो व्युत्पा- 
ते । तथा हि पृथिव्यादिषु ब्रहु शाब्दः पठ्यते, ततः “पृथ्वादिभ्य 
इमनिज्वा” इति इमनिज प्रत्यये कृते “बहोलॉपोभू च बहोः” इति 
भ्रकृति प्रत्ययोविकारे भूमेति भवति । भूमा ,बहुत्वमित्यर्थः । त्र 
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चायं बहुशब्दो वेपुल्यवाचो न संख्यावाचो । “यन्रान्यत्पश्यति-- 
तदल्पम्‌” इत्यल्पप्रतियोगित्व श्रवणात्‌ । श्रल्पशब्द निर्दिष्ट धर्मि- 
प्रतियोगि प्रतिपादन परत्वादेव धमिपरश्च निश्चीयते न धर्ममात्र- 
पर: । तदेवं भूमेति विपुल इत्यर्थः । वंपुल्यविशेष्यश्चेहात्मेत्यवगत: 
“तरति शोकमात्मवित्‌” इति प्रक्रम्य भूमविज्ञानमृपदिश्य “श्रात्मैवेदं 
सर्वम्‌” इति तस्येबोपसंहारात्‌ । 


छांदोग्योपनिषद में कहा गया है कि-“जहाँ कुछ और नहीं देखता, 
कुछ और नहीं सुनता, कुछ और नहीं जानता, वह भूमा है, किन्तु जहाँ 
कुछ और देखता, और सुनता, और जानता है, वह अल्प है ।” इस वाक्य 
का प्रयुक्त भूमा शब्द, भावात्मक तद्धित प्रत्यय से बना है । “बहु” शब्द 
का पाठ पृथिव्यादि शब्द के साथ किया गया है।' पृथ्वादिभ्य इमनिज्वा” 
इस पाणिनि सूत्र से इमनिजू प्रत्यय करने पर “बहोलोपो भूच बहोः” 
इस पाणिनीय सूत्र से प्रकृति प्रत्यय में, विकार करने पर “भूमा” शब्द 
निष्पन्न होता है। भूमा शब्द बहुत अर्थ वाला है। बहु शब्द यहाँ पर 
विपुलतावाची है, संख्यावाची नहीं है। “यत्रान्यत्‌ पश्यति तदल्पम्‌” 
इसमें प्रतियोगी रूप से अल्पत्व का उल्लेख किया गया है, इससे सिद्ध 
होता है कि बहु शब्द विपुलतावाची है जेसे कि-अल्प शब्द, धर्मी 
अर्थात्‌ अल्पता वाले विशिष्ट पदार्थ का बोधक है, वैसे ही यह भूमा 
शब्द भी उसके विपरीत अथं का प्रतिपादन करता है, इससे ज्ञात होता 
हे कि-भूमा शब्द भी विपुलता वाले विशिष्टत्पदार्थे धर्मी का प्रतिपादन 
करता है, यह केवल धर्म (विशेषता) मात्र का प्रतिपादक नहीं है । इस 
प्रकार भूमा का अथं होता है विपुल । विपुलता धर्मे से विशेष्य आत्मा 
ही यहाँ अभिधेय है “आत्मज्ञ पुरुष शोक को पार करता है” इत्यादि से 
भूमा विज्ञान का उपदेश देकर “यह सारा जगत्‌ आत्म स्वरूप ही है" 
इत्यादि से उसी भूमा तत्त्व का उपसंहार किया गया है । 


प्रत्र संशय्यते-किमयंभूमागुण विशिष्टः प्रत्यगात्मा उत पर- 
मात्मा इति । कि युक्तम्‌? प्रत्यगात्मेति । कुतः ? “श्रुतं ह्यव॑ में 
ज्रगवदृदृशेभ्यस्तरति शोकमात्मवित्‌” इत्यात्मजिज्ञासयोपसेदुषे नार- 
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दाय नामादिप्राण पयंन्तेषु उपास्यतयोपदिष्टेष्‌ “अस्ति भगवो 
नाम्नोभूय:” “अस्ति भगवो वाचो भूयः” इत्यादयः प्रश्ना: “वाग्वाव 
नाम्नोभूयसी” “मनो वाव वाचो भय.” इत्यादीनि च प्रतिवचनानि, 
घ्राणात्‌ घ्राचीनेषु दृश्यन्ते, प्राणे तु न पश्यामः। ग्रतः प्राणपर्येन्त 
एवायमात्मोपदेशा इति प्रतीयते, तेनेह प्राणशब्द निर्दिष्ट: प्राण 
ग्रहचारी प्रत्यगात्मैव न वायु विशेष मात्रम्‌। “घ्राणो ह पिता प्राणो 
ह माता” इत्यादयश्च प्राणस्य चेतनतामत्रगमन्ति। “पितृहा मातृहा” 
इत्यादिना सप्राणेषु पितप्र भृतिषूपमर्दकारिणि हिसकत्वनि मित्तो- 
पक्रोशवचनास्तेऽवविगतप्राणेष्वत्यंतोपमदंकारिण्यप्युपक्रोशाभाववच्च- 
नाच्च हिंसायोग्यश्चेतन एव प्राण शब्द निर्दिष्ट: । ग्रप्राणेषु स्थाव- 
रेष्वपि चेततेषूपमदंभावाभावयो हिसातदभावदर्शनादयं हिसा योग्य- 
तया निर्दिष्ट: घ्राणः प्रत्यगात्मैव निश्चीयते । 


उक्त विषय में संशय होता है कि--भूमा गुण विशिष्ट जीवात्मा 
है या परमात्मा ? कह सकते हैं कि जीवात्मा क्योंकि--'“मैंने आप जँसों 
से सुना है कि-आत्मवेत्ता शोक से पार हो जाता है” आत्मज्ञान के 
उद्देश्य से आए हुए नारद द्वारा ऐसा प्रश्‍न करने पर, सनकादि कुमारों 
ने उन्हें उपास्य रूप से उपदिष्ट नाम से लेकर प्राणतक सभी के विषय 
में “भगवन्‌ ! नाम से वडा कुछ है क्या ?'' भगवन्‌ ! वाकय से बड़ा 
कुछ है क्या ?” इत्यादि प्रश्‍नो तथा “नाम से वाक्य बड़ा है--““वाक्‍्य से 
मन बड़ा है” इत्यादि उत्तरों में जो उपदेश दिया उसमे प्राण के पूर्ववर्ती, 
शब्द, वाक्य आदि का ही उल्लेख किया, प्राण का नही किया, जिससे 
ज्ञात होता है कि--प्राणतक ही आत्मोपदेश दिया गया [अर्थात्‌ प्राण, 
नाम आदि सभी से, श्रेष्ठ है, उससे बड़ा कोई नही है] इससे यह भी 
ज्ञात होता है कि--प्राण का तात्पर्ये, केवल वायुमात्र नही है अपितु भरण 
शब्द अपने अपने सहचारी जीवात्मा का ही बोधक है। “प्राण ही पिता है, 
प्राण ही माता है” इत्यादि से प्राण की चेतनता ज्ञात होती है । “पितृहा 
मातृहा” इत्यादि मे, प्राणचान माता-पिता की मारने वाले की ही. 
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हिसा निमित्तक निन्दा की गई है। उन्हीं माता पिता के प्राणरहित हो 
जाने पर, उनकी कपाल क्रिया आदि निदंयतापूर्ण क्रियाओं की हिसात्मक 
रूप से निदा नहीं की जाती, हिंसा चेतन की ही होती है, उस चेतन को 
ही श्राण शब्द से निदिष्ट किया गया है। प्राणवायु रहित निश्चेष्ट 
स्थावर पर्वत वृक्षादिकों में भी, चेतनता और अचेतना मान कर हिसा 
और अहिंसा मानी गई है; जिससे निश्चित होता है कि चेतन जीव ही, 
प्राणवाची है । 


प्रतएव च अरनाभि दृष्टास्ताद्यपन्यासेन प्राण शब्द निदिष्ट: 
पर इति न भ्रमितव्यम्‌, परस्य हिसाप्रसंगाभावात्‌, जीवादितरस्य 
तद्‌भोग्यभोगोपकरण भूतस्य कृत्स्नस्याचिद्‌ वस्तुनो जीवायत्तस्थिति- 
त्वेन प्रत्यगात्मन्येवारनाभि दुष्टान्तोपपत्तेश्च प्रयमेव च प्राणशब्द 
निदिष्टो भूमा “्रस्ति भगवः प्राणाद्भूमः” इति प्रतिवचनस्य 
चाभावाद्भूमसंशब्दनात्‌ प्रावध्राणप्रक रणस्यविच्छेदात्‌ । 


इसी प्रकार अरनाभि के दृष्टान्त ( चक्र की नाभि में जैसे घरियाँ 
लगी रहती है, वेसे ही प्राण से देह की नाड़ियाँ संलग्न रहती हैं ) में 
प्राण शब्द से निर्दिष्ट तत्त्व को, परब्रह्म मान लेना भ्रम है, क्योंकि 
परकी हिंसा तो हो नहीं सकती । जीव से भिन्न, जीव का भोग्य और 
भोगोपकरण साराजगत, जीव के अधीनस्थ है, इसलिए जीव के लिए ही 
अरनाभि का दृष्टांत सुसंगत होगा--“भगवन्‌ ! प्राण से भी कुछ वृहद्‌ 
है ?” इस प्रश्‍न के “अमुक से प्राण से वृहत्‌ है” “ऐसे अभावात्मक उत्तर 
से तथा भूमा शब्द के पहिले तक चलते हुए प्राण के प्रकरण से ज्ञात 
होता है कि, यह प्राण ही भूमा है। 

कि च प्राणवेदिनोऽतिवादित्वमुक्तवातमेव “एष तु वा श्रति- 
वदति” इतिप्रत्यभिज्ञाय “यः सत्येनातिवदति” इति तस्यवदनं 
प्राणोपासनांगतयोपदित्य उपादेयस्य सत्यवदनस्य शेषित्तया पूव॑- 
निदिष्ट प्राणयाथात्म्य विज्ञानं “यदा वे विजानत्यथ सत्यं वदति’ 
इत्यूपदिश्य तत्‌ सिद्धयर्थं च दनम श्रद्धानिष्ठ प्रयत्नानुपदिश्य 
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तदारंभाय च प्राप्यभूत प्राण शब्द निर्दिष्ट प्रत्यगात्मस्वरूपस्य 
सुखरूपताज्ञानमृपदिश्य तम्य च सुखस्य विपुलता “भूमात्वेव वि'ज- 
ज्ञासितव्यः” इत्युपदिश्यते तदेवं प्रत्यगात्मन एवाविद्यावियुक्त रूपं 
विपुलसुखमित्युपदष्टमिति “तरतिशोकमात्मवित्‌” इत्युपक्रमा- 
विरोधश्च श्रतोभमगुण विशिष्टः प्रत्यगात्मा, यत एवं भूम्गुण 
विशिष्टः प्रत्यगात्मा श्रतएवाहमर्थप्रत्यगात्मनि “ग्रहमेव।धस्तादह 
मुपरिष्टात्‌” इत्या रभ्य “ग्रहमेवेदं सर्दम” इति प्रत्यगात्मनो वेभव- 
मृपदिशति । एवं प्रत्यगात्मत्वे निश्चिते सति तदनुगुणतया वाक्यशेषो 


नेतव्य इति । 
प्रसंगत: प्राणविद को अतिवादी बतलाकर “जो सत्यवादी है वही 
अतिवादी है” इत्यादि में अतिवादी का ही सत्यवादी रूप से पुनरुल्लेख 
किया गया है । सत्यवादिता का, घ्राणोपासता के अगरूप से उपदेश दिया 
गया है । “जो इसे विशेष रूप से जान लेता है, तभी सत्य बोलता है” 
इत्यादि में अवलंबनीय, सत्यवादिता के अंगी प्राण के, यथार्थ तत्त्व विज्ञान 
का उपदेश दिया गया है । तथा सत्यवादिता के साधन स्वरूप मन, श्रद्धा, 
निष्ठा एवं प्रयत्न का उपदेश दिया गया है। उक्त तथ्य का ही उपक्रम 
करते हुए, प्राप्यभूत प्राणशब्द निर्दिष्ट जीवात्मा के स्वरूप की सख- 
रूपता ज्ञान का उपदेश देकर उसकी सुख विपुलता “भूमा ही ज्ञातव्य 
है” इत्यादि में भूमा रूप से ज्ञातव्य बतलाई गई। इससे ज्ञात होता है 
कि--अविद्या रहित-शुद्ध जीवात्मा के स्वरूप को ही विपुल सुख रूप से 
उपदेश दिया गया है। “आत्मवेत्ता शोक से छट जाता है” इत्यादि से 
उक्त उपक्रम का अविरोध ज्ञात होता है। इससे निश्चित होता है कि 
भूमागुण विशिष्ट जीवात्मा ही है। ऐसे भमागुण विशिष्ट जीवात्मा के 
अहमर्थं का भी “मैं ही ऊपर मैं ही नीचे” से लेकर “मैं ही सब कुछ हं" 
तक भूमात्व बतलाया गया है | इस प्रकार जीवात्मा का भमात्व 
निश्चित हो जाने पर, वाक्य शेष का भी तदतुर्प ही अर्थ करना चाहिए । 
सिद्धान्तः-एवं प्रा्ेऽभिघोयते-भूमासंप्रसादादध्यपदेशात्‌- 


भूमगुछ विशिष्टो न प्रत्यगात्मा, अपितु परमात्मा, कुतः ? संप्रसा- 
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-दादध्युपदेशात्‌ संप्रतादः-प्रत्यगात्मा “एष संप्रसादोऽस्माच्छरी रा- 
त्समुत्याय परं ज्योति रूपसंपद्च स्वे रूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्युपनिषद्‌ 
प्रसिद्धेः । संप्रसादात्‌ प्रत्यगात्मनोऽधिकतया भूमविशिष्टस्य सत्य- 
शब्दा भिधेयस्योपदेशादित्य्थंः । सत्यशब्दाभिषेयं च परं ब्रह्म । 


उक्त संशय पर सूत्रकार “भूमासंप्रसादादच्युपेशात्‌” सूत्र बनाते 
हैं। अर्थात्‌ भूमागुण विशिष्ट जीवात्मा नहीं है अपितु परमात्मा है। 
उक्त प्रसंग में, संप्रसाद से अधिक श्रेष्ठ भूमा का वर्णन किया गया है। 
संप्रसाद, जीवात्मा के लिए प्रयुक्त है जैसा कि--“यह संप्रसा इस 
शरीर से उठकर, परंरूप को प्राप्त कर, स्वकीय तेजोमय रूप से संपन्न 
हो जाता है” इस उपनिषद्‌ मैं प्रसिद्ध है । संप्रसाद जीवात्मा से अधिक 
सत्य शब्दाभिषेय भूमागुण विशिष्ट का उपदेश दिया गया है; सत्य शब्द 
से अभिधेय, एक मात्र परब्रह्म ही है । 


एतदुक्त भवति-यथा नामादिषु प्राणपयंन्तेषु पू्वपूर्वाधिकतयो- 
तरोत्तराभिधानात्‌ पूवभ्य उत्तरेषामर्थान्तरत्वम्‌, एवं प्राण शब्द 
निदिषटात्‌ प्रत्यगात्मनोऽधिकतया निर्दिष्ट: सत्य शब्दाभिधेय: 
तस्मादर्थान्तर भूत एव, सत्य शब्द निर्दिष्ट एवं भूमेति सत्याख्यं 
परंश्रह्मेव भूमेत्युपदिश्यते इति । तदाह वृत्तिकारः-“भूमात्वेति- 
भमा ब्रह्म नामादिपरम्परया श्रात्मन ऊध्वंमस्योपदेशात्‌” इति । 


कथन यह है कि--नाम से लेकर प्राण तक जिसका उल्लेख किया 
गया है, उसमें पूर्वे वस्तु से पर वस्तु को उत्कृष्ट कहा गया है। जिससे 
कि पूर्वं पदार्थं से पर पदार्थं की पृथकता सिद्ध हो जाती है। उसी प्रकार 
प्राण शब्द निदिष्ट जीवात्मा से अधिक, सत्य शब्दामिधेय तत्त्व, विशिष्ट 
स्वतंत्र तत्व है। सत्य शब्द से निदिष्ट भूमा ही है जो कि सत्य शड्दा- 
भिधेय परब्रह्म, के पर्याय रूप से वर्णन किया गया है। जैसा कि-- 
वृत्तिकार कहते हँ--“ममा को जानो--इत्यादि में जिस भमा को जानने 
की बात कही गई है वह, नाम आदि की परम्परा से उत्तरोत्तरो श्रेष्ठ 
जीवात्मा से ऊपर की श्रेणी का, बतलाया गया है ।” 
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प्राणशब्दनिदिष्टादघिकतया सत्यस्योपदेशः कथमवगम्यत 
इति चेत्‌-“स वा एष एवं पश्यन्नेवं मन्वान एवं विजानन्नतिवादी 
- भवति” इति सत्यवेदित्वेनाति वादिन तु शब्देन पर्वस्मादतिवा'दनो 
व्यावत्तंयति अतएव “एष तु वा श्रतिवदति” इत्यत्र घ्राणादिवादिनो 
न प्रत्यभिज्ञा । श्रतोऽस्याति वादित्वनिमित्तं सत्यं पूर्वातिवादत्व- 
निमित्तात्‌ प्राणादधिकमिति विज्ञायते । 


यदि पूछो कि--यह केसे जाना कि-प्राण शब्द से निर्दिष्ट वस्तु 
से अधिक, सत्य शब्दाभिधेय वस्तु का उपदेश किया गया है? तो सनो- 
“उस पुरुष को ऐसे देखते, मनन करते, जानते हुए, उपासक्र अतिवादी 
( अर्थात्‌ सत्य स्त्ररूप परमात्मा को बतलाने वाला ) हो जाता है” इस 
प्रकार प्राणवेता को अतिवादी बतलाकर “यह अतिवादी ही सत्यवादी 
है” इत्यादि में अतिवादी को सत्यवादी बतलाया गया है । वाक्यगत 
तु शब्द, पूर्वोक्त अतिवादी शब्द की पुनरावृत्ति का बोधक है। इसीलिए 
“एष तु वा अतिवदति” इत्यादि मे, प्राणातिवादी शब्द की, अन्यथा 
अर्थ प्रतीति, नही होती । इसी विश्लेषण से ज्ञात होता है कि--पूर्व 
अतिवादि निमित्तक “प्राण” से, पर अतिवादि निमित्तक “सत्य” वस्तु 
अधिक है । 


ननु च प्राएवेदिन एव सत्यवदनमंगत्वेनोपदिष्टम्‌, श्रत: प्राण 
प्रकरणाविच्छेद इत्युक्तम्‌। तैतयुक्तम्‌-तु शाब्देन ह्यतिवाद्य वान्यः 
प्रतीयते, न तु तस्येवातिवादिनः सत्यवदनांगविशिष्टतामात्रम्‌ । 
“एष तु वा भ्रग्निहोत्रो यः सत्यं वदति” इत्या दिष्वग्निहोत्र्यंतरा 
प्रतीतेः प्रतीतस्येवाग्नि होत्रिणः सत्यवदनागविधानमिति क्लिष्टा 
गतिराश्रीयते श्रत्रत्वतिबाद्मन्तरत्वनिमित्तं सत्य शब्दाभिधेयं परं 
ब्रह्म प्रतीयते । 


सत्यवादी, प्राणवेदी का ही अङ्ग है, इसीलिए प्राण प्रकरण के साथ 
उसका वर्णन किया गया दै, यह कथन युक्तियुक्त नही है । सूत्रस्थ “तु” 


( ०६६ ) 

शब्द के प्रयोग से ज्ञात होता है कि-अतिवादी से भिन्न कोई दूसरी 
बस्तु अवश्य है, ऐसा नहीं है कि-सत्यवादिता, अतिवादी का, एक अङ्ग 
विशेष मात्र ही है । “वही यथार्थ अग्निहोत्री है जो कि सत्यवादी है” 
अग्निहोत्र विधायक, प्राण प्रकरण के इस वाक्य से ज्ञात होता है कि-- 
सत्य वस्तु भिन्न ही है। सत्यवादिता, के अंगरूप से, अग्निहोत्र की 
कल्पना, क्लिष्ट है। उक्त प्रकरण में, अतिवादी से भिन्नता बतलाने 
वाली, सत्य शब्द से अभिधेय परब्रह्मा की, सुस्पष्ट प्रतीति होती है । 


सत्य शब्दश्च “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादिषु परस्मन्‌ 
ब्रह्मारि प्रयुक्तः, प्रतस्तन्निष्ठस्यातिवादिनः पूर्वस्मादाधिकत्वं 
सम्भवतीति वाक्यस्वरस सिद्धमन्यत्वं न बाधितव्यम्‌ । 

सत्य शब्द "सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादि में परब्रह्म के लए ही 
प्रयोग किया गया है, इसलिए सत्यनिष्ठ अतिवादी, पूर्वोक्त (प्राणद) 


अतिवादी से श्रेष्ठ हो सकता है; वाक्यार्थं से ही स्पष्ट, जो दो अतिवादी 
की प्रतीति हो रही है, उसमें बाधा देना ठीक नहीं है । 


श्रतिवादित्वं हि वस्त्वंत रात्‌ पुरुषार्थंतयाऽतिक्रान्तस्वोपास्य वस्तु 
वादित्वम्‌ । नामाद्याशापर्यन्तोपास्यवस्त्वतिक्रान्तस्वोपास्य प्राणशब्द 
निदिष्ट प्रत्यगात्म वादित्वात्‌ प्राणाविदो भ्रतिवादित्वम्‌ । तस्यापि 
सातिशय पुरुषार्थत्वात्‌ निरतिशय पुरुषार्थतयोपास्य परब्रह्मवादिन 
एव साक्षादतिवादित्वम्‌ “एष तु वा श्रतिवदति य. सत्येनातिवदति’ 
इत्युक्तम्‌ । सत्येनेतीत्थम्भूतलक्षणे तृतीया, सत्येनप रेणब्रह्मणोपास्येनो- 
पलक्षितो योऽतिवदतीत्यर्थः। श्रतएवैवंशिष्यः प्राथयते “सोऽहं भगवः 
सत्येनातिवदानि” इति । ग्राचार्यश्च “सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यम्‌’ 
इत्याह । “श्रोत्मनः प्राणः” इति च घ्राणशब्दनिदिष्टस्य आत्मन 
उंत्पत्तिरूच्यते । श्रत: “तरतिंशोकंमात्मवित्‌” इति प्रक्रान्त श्रात्मा 
प्राण शब्द निर्दिष्टादन्य इति गम्यते । 


( "७० ) 

अन्यान्य वंस्तुओ की अपेक्षा अपनी उपास्य वस्तु का समधिक 
उत्कर्ष बतलाता ही अतिवादिता है । पहिले “नाम” से लेकर “दिक्‌” 
तक अन्य जो समस्त पदाथ, उपास्य बतलाए गए है, उनमें अन्यों से, 
प्राण शब्दवाची जीवात्मा उत्कृष्ट उपास्य है, इसीलिए प्राणविद्‌ अति- 
वादी कहा गया है | प्राण विद्‌ की अतिवादिता, धर्मं आदि पुरुषार्थं से 
श्रेष्ठ पुरुषार्थं हैं, परंतु निरतिशय पुरुषार्थं ,रूप से जो परब्रह्म की 
उपासना करते हैं, यह उस से श्रेष्ठ हैँ; यही अतिवादिता है। यही बात 
“जो सत्यवादी हैं वह अतिवादी हैं” इत्यादि वाक्य से निश्चित होती 
है । उक्त वाक्यस्थ “सत्येन” पद में जो तृतीया विभक्ति है, वो “इत्यंभूत” 
अर्थं ज्ञापन करती है, जिसका तात्पर्यं है किं-सत्य रूप से उपासनीय, 
परब्रह्मोपलक्षित, अतिवादी होता है। शिष्य ऐसी ही प्रार्थना करता है-- 
“हे भगवन ! मैं भी वह सत्योपलक्षित अतिवादी हो सकता हूँ ? ”' उत्तर 
में आचार्य कहते है-“सत्य ही विशेष रूप से जिज्ञास्य है” । “आत्मनः 
प्राणः” इत्यादि वाक्य में भी, प्राण शब्द निदिष्ट आत्मा को उत्पत्ति 
बतलाई गई है इससे निश्चित होता है कि- आत्मविद्‌ पुरुष शोक से पार 
हो जाता है” इत्यादि वाक्य का प्रस्तावित आत्मा, प्राण से, पृथक्‌ है । 


यदुक्तम्‌--“अस्ति भगवः घ्राणादभूयः” इति प्रश्नस्य “ग्रदो 
वाव प्राणादभूयः” इति प्रतिवचनस्य चादशंनात्प्रक्रांत श्रात्मोपदेशः 
प्राणोपदेश परयंवसानो गम्यत इति, तदयुक्तम्‌; नहि प्रश्‍न प्रतिवच- 
नाभ्यामेवार्थरत्वं गम्यते, प्रमाणान्तरेणापि तत्संभवात्‌ । उक्त च 
प्रमाणान्तरम्‌ । “अस्ति भगवः प्राणादभूयः” इत्यपृच्छतोऽयमभिप्रायः; 
नामादिष्वाशाप्यंन्तेष्वचेतनेषु पुरुषार्थभूयस्तया, पूर्वपुवंमतिक्गान्तेषु 
भ्रप्युत्त रोत्तरेषूपदिष्टेषु तत्तदतेदिन श्राचार्येणातिवादित्वं नोक्तम्‌ । 
प्राणशब्द निदिष्ट प्रत्यगात्मयाथात्म्यवेदिनस्तु पुदुषार्थंभूयस्त्वातिशयं 
मन्वानेन “स वा एष एवं पश्यन्नेचं मस्वान एवं विजानम्मतिवादी 
भवति” इति प्रतिक्रान्तवस्तुवादित्वमु्तम्‌। श्रतोऽत्रेवात्मोपदेशः 
समाप्त इतिं मत्वा शिष्योभूयो न पप्रच्छ श्राचारयस्त्विदमपि सातिः 
शयं मत्वा, निरतिश पुरुषार्थभूतं सत्य शब्दाभियं परं ब्रह्म “एष तु 


( ४७१ ) 

वा प्रतिवदति यस्सत्येनातिवदति” इति स्वयमेवोपचिक्षेप । शिष्योऽपि 
परंपुरुषाथरूपे परस्मिनूब्रह्मप्पुपक्षित्पे तत्स्वरूपतदुपासन याथारम्य- 
बुभुत्सया “ सोऽहभगवः सत्येनातिवदानि” इति प्राथंयामास । ततो 
ब्रह्मसाक्षात्कारतिमित्तातिवादित्वसिद्धये, ब्रह्मसाक्षात्कारोपायभूतं 
ब्रह्मोपासनं “ सत्यं त्वेव विजिजासितव्यम्‌” इत्युपदिश्य तदुपायभूतं 
ब्रह्ममननम्‌ “मतिस्त्वेव विजिज्ञासितव्या ” इत्युपदिश्य, श्रवण प्रतिष्ठा- 
थंत्वान्मननस्य मननोपदेशेन श्रवणंमथसिद्ध मत्वा श्रवणोपायभूतां 
ब्रह्मणि श्रद्धा “श्रद्धात्वेव विजिज्ञासितव्या” इत्युपदिश्य, तदुपायभूतां 
च तन्निष्ठाम्‌ निष्ठा त्वेव विजिज्ञासितञ्या इत्युपदिश्य, तदुपाय भूतां 
च तदुद्योगप्रयत्नरूपां कृतिमपि “कृतिस्त्वेव विजिज्ञासितव्या” 
इत्युपदिश्य, श्रवणाद्यपक्रमरूपक्कति सिद्धये प्राप्यभूतस्य, सत्यशब्दा- 
भिहितस्य, ब्रह्मणः सुखरूपता ज्ञातव्येति “सुखं त्वेवविजिज्ञासितव्यम्‌ः 
इत्युपदिश्य, निरतिशयतविपुलमेव सुखं परम्‌ पुरुषार्थरूपं भवतीति, 
तस्येव ब्रह्मणः सुखरूपस्य निरतिशय विपुलता ज्ञातव्येति “भूमात्वेव 
विजिज्ञासितव्यः” इत्यूपदिश्य, निरतिशय विपुल सुखरूपस्य ब्रह्मणो 
लक्षणमिदमुच्यते “यत्रनाच्यतपश्यति नान्यच्छुणोति नान्यत्विजानाति 
स भूमा” इति । श्रयमर्थ, भ्रतवधिकातिशय सुखरूपे ब्रह्मण्यनुभ्‌य- 
माने ततोऽन्यत्‌किमपि न पश्यत्यनुभविता, ब्रह्मस्वरूपतदविभूत्यन्तर- 
गतत्वाच्च कृत्स्नस्य, वस्तु जातस्य श्रत एश्वर्यापरपर्याय विभूति 
गुणविशिष्टं निरतिशयसुखरूपं ब्रह्मानुभवन्‌ तदव्यतिरिक्तस्य वस्तुनो5- 
भावादेव किमप्यन्यन्त पश्यति ग्रनुभाव्यस्य सबेस्य सुखरूपत्वादेव दुःखं 
च न पश्यति, तदेव हि सुखम्‌ , तदनुभूयमानं पुरुषानुकूलं भवति । 

जो यह कहते ही कि--“भगवन्‌ ! प्राण को अपेक्षा भी कुछ वृहद्‌ 


है क्या ? “इस प्रश्न के” यही प्राण से वृहंद है “इस उत्तर से अदृष्टं 
प्रस्तावित आत्मा का हीं उत्तर दिया गया है, जिससे ज्ञात होता है कि- 


( ४७२ ) 
प्राणोपदेश में ही तत्त्व का पर्यवसान है । तुम्हारा यह कथन भी ठीक 
नहीं है । केवल इन प्रश्नोत्तरों से ही तथ्य का निर्णय नहीं होता, अन्य 
प्रमाणों से भी निर्णय किया जा सकता है । पहिले हम अन्य प्रमाणा दे 
भी चुके हैं। “भगवन्‌ ! प्राण की अपेक्षा कुछ अधिक है क्या ? ”” इस 
प्रश्‍न क तात्पर्य है कि-नाम से दिक्‌ तक जिन अचेतन तत्त्वों का उपदेश 
दिया गया है, उनमें एक के बाद एक श्र ष्ठ बतलाए गए हैं, उन सबके 
ज्ञाताओं को आचार्य ने अतिवादी नहीं कहा । प्राणशब्द निदिष्ट 
जीवात्मा का यथार्थ वेत्ता, उसको ही पुरुषार्थ मानने वाला “बह प्राण- 
विद्‌ व्यक्ति, ऐसे दर्शन, ऐसे मनन और ऐसे ज्ञान से अतिवादी होता है'' 
इत्यादि में पहिले मन आदि तत्त्वों को अतिक्रमण करने वाले को ही 
अतिवादी कहा गमा है। यहीं पर आत्मोपदेश की समाप्ति समझ कर 
शिष्य ने पुनः प्रश्‍न नहीं किया । किन्तु आचार्य ने इसे भौ न्यून बताते हुए 
अधिक पुरुषार्थ भूत सत्य शब्दाभिधेय परब्रह्म को “को सत्य वादी है वही 
यथार्थ अतिवादी है” इत्यादि में स्वयं ही बतलाया ऐसा बतलाने पर शिष्य 
ने, परंपुरुषार्थ रूप परब्रह्म के स्वरूप और उनकी उपासना के यथार्थ रूप 
को जानने के लिए, पुन: “भगवन्‌ ! मैं सत्यवादी होने की इच्छा करता 
हैं” ऐसी अभिलाषा को । आचार्य ने, ब्रह्म साक्षात्कार की मूल कारण 
अतिवादिता की सिद्धि के लिए, ब्रह्म साक्षात्कार की उपाय उपासना को 
“सत्य ही ज्ञेय है” इत्यादि में बतलाकर, उसके उपाय रूप ब्रह्म मनन 
को “मति ही विशेष रूप से ज्ञातव्य है” इस प्रकार बतला कर यह प्रस्तुत 
किया कि-श्रुत पदार्थ की दृढता के लिए मनन आवश्यक है मनन से ही 
श्रवणार्थ की सिद्धि होती है। इस श्रवण की उपाय रूप ब्रह्म श्रद्धा को 
श्रद्धा जिज्ञास्य है” ऐसा बतलाकर, श्रद्धा की उपाय रूप ब्रह्म निष्ठा को 
“निष्ठा ही विशेष रूप से ज्ञातव्य है” ऐसा बतला कर, उसकी उपायभूत 
उद्योग प्रयत्न रूपा कृति को “कृति ज्ञातव्य हे” ऐसा बतला कर, श्रवण 
आदि में प्रवृत्ति हो इस लिए, सत्य शब्द से अभिधेय प्राप्तव्य ब्रह्म की 
सुखरूपता को “सुख ज्ञातव्य है” इत्यादि में ज्ञातव्य बतलाया । निस्सीम 
विपुल सुख ही परम पुरुषार्थ है, उस ब्रह्म की निरतिशय विपुल सुख- 
रूपता को “भूमा जिज्ञास्य है” ऐसा बतलाकर उस विपुल सुखरूप ब्रह्म 
के लक्षण को बत्तलाते हुए कहते हैं कि-मुमुक्षु जिसके अतिरिक्त कुछ 
नहीं देखता, कुछ नहीं सुनता, कुछ नहीं जानता, बही भूमा है।”” इसका 


( ४७३ ) 

तात्पयं हुआ कि- निस्सीम निरतिशय रूप में ब्रह्यानुभूति हो जाने पर, 
अनुभव करने वाला उनके अतिरिक्त कुछ भी नहीं देखता, क्‍यों कि- 
समस्त वस्तुए, ब्रह्म और उनकी विभूति के ही अन्तगेत हैं। इसलिए वह 
एकमात्र, ऐश्वयं स्वरूप विभूति विशिष्ट निरतिशय सुखस्वरूप ब्रह्म की 
ही अनुभूति करता है उसे अनुभव गोचर सारे ही पदार्थ सुख रूप ज्ञात 
होते हैं, वह कहीं भी दु.ख नहीं देखता, अनुभूयमान सुख ही उसे प्रिय 
लगता है । 

ननु चेदमेव जगदब्रह्मणोऽन्यतयाऽनुभूयमानं दुःखरूपं परिमित 
सुखरूपं च भवत्‌कथमिव ब्रह्मविभूतित्वेन तदात्मकतयाऽनुभयमानं 
सुखरूपमेव भवेत्‌ ? उच्यते-कर्मवश्यानां क्षेत्रज्ञानां ब्रह्मणोऽग्यत्वेना- 
नुभूयमानं कृत्स्नं जगत्‌ तत्तत्कर्मानुरूपं दु:खं च परमित सुखं च 
भवति । ग्रतोब्रह्माणोऽन्यतया परिमित सुखत्वेन दुःखत्वेन च जगद- 
नुभवस्य कर्मनिमित्तत्वात्‌ कर्मरूपाविद्याविमुक्तस्य तदेव जगदविभूति- 
गुणविशिष्ट ब्रह्मानुभवान्तर्गंतं सुखमेव भवति । यथा पित्तोपहतेन 
पीयमानं पयः पित्ततारतम्येनाल्पसुखं विपरीतं च भवति तदेवपयः 
पित्तानुपहतस्य सुखायेव भवति । यथैव राजपुत्रस्य पितुर्लीलोपक- 
रणमतथात्वेनानुसंघीयमानं प्रियत्वमनुपगतं तथात्वानुसंधाने प्रियतमं 
भवति । तथा निरतिशयानंद स्वरूपस्य ब्रह्माणोनवघिकातिशयासंख्ये- 
यकल्याणगुणाकरस्य लीलोपकरणं तदात्मकं चानुसंघीयमानं 
जगन्निरतिशय प्रीतये भवत्येव, अतो जगदेश्वर्येविशिष्टमनवधघिका- 
तिशय सुखरूपं ब्रह्मानुभवंस्ततोऽन्यत्‌ किमपि न पश्यति, दुःखं च 
न पश्यति । 


(प्रश्‍्न)जब यह जगत्‌ परिमित सुखवाला, दूःखरूप और ब्रह्मा से 

भिन्न बतलाया गया है तो उसे सुखरूप ब्रह्मात्मक, केसे अनुभव किया जा 
सकता हैं ? 

(उत्तर) कर्माधीन जीवों के लिए ही, दृश्मान सारं जगत्‌, बहा से 

भिन्न है तथा वे ही निजकर्मों के अनुसार, जगत्‌ को दुःखरूप और परिमितं 


( ४७४ ) 

सुंखवाला अनुभव करते हैं। ब्रह्म से भिन्न, दुःखरूप और परिमित सुखरूप 
जगत्‌ की अनुभूति, कर्म निमित्तक ही है; जिसकी कंमँ॑रूपा अविद्या छट 
गई हे, उसे, सारा जगत्‌, विभूतिगुणविशिष्ड, ब्रह्मानुभवरूप सुखमय 
प्रतीत होता है। जेसे कि-पित्तविकार ग्रस्त जीव को दूध पीना, रोग के 
अनुसार कम सुखकर अथवा दु खकर ही लगता है, वही दूध पित्तविकार 
रहित व्यक्ति को भ्रति सुखकर प्रतीत होता है । जैसे कि-राजपुत्र को 
बाल्यावस्था मे पिता के वेभव विलास का यथार्थ ज्ञान नही होता, पर 
जेसे-जेसे वह बड़ा होता जाता है उसे वैभव सुख की उत्तरोत्तर अनुभूति 
होती जाती है; वैसे ही जब जीव को, निस्सीम आनदस्वरूप ब्रह्म की 
असंख्येय अतिशय अगणित कल्याणमय गुणों वाली लीला के उपकरण 
स्वरूप जगत की, ब्रह्मात्मकता का आभास होने लगता है, तो उसे, जगत्‌ 
मे ही, निस्सीम आनद कीं अनुभूति होने लगती है। इस प्रकार वह, 
जगत्‌ में, ऐश्वर्यविशिष्ट निस्सीम अतिशय सुखरूप ब्रह्म की अनुभूति मे 
निमग्न होकर, सुखरूपब्रह्म के अतिरिक्त, कुछ दूसरा नही देखता, और न 
दु.ख ही देखता है । 


एतदेवोपपादयति वाक्यशेषः “स वा एष एवं पश्यन्‌ एवं 
मन्वान एवं विजानन्नात्मरतिरात्मक्रीड श्रात्ममिथुन ग्रात्मानंद. स 
स्वराड्भवति, तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति, श्रथ येऽन्य- 
थाऽतो विदुरन्यराजानस्तेक्षथ्यलोका भवंति तेषां सर्वेषु लोकेषु 
भ्रकामचारो भवति” इति । स्वराट-श्रकमंवश्यः ग्रन्यराजानः- 
कमंवश्याः । तथा--“न पश्यो मृत्युं पश्यति न रोगं नोत दुःखताम्‌, 
सवं हि पश्यः पश्यति सवंमाम्रोति सवंशः” इति च । 


निरतिशय सुखस्वरूपत्वं च ब्रह्मणः “्रान्दमयोऽभ्यासात्‌” 
त्यत्र प्रपंचितम्‌ । अतः प्राणशब्दनिदिष्टात्‌ प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तर- 
भूतस्य सत्यशब्दामिषेयस्य ब्रह्मणो भूमेत्युपदेशात्‌ भूमा परं ब्रह्म । 


- - उँक्त तथ्य की ही पुष्टि प्रकरण का अंतिम वाय इस प्रकार करतां 
है-"बहू (उपासक) इस पुरुष का इस रूप से दर्शन करके, इस रूप सें 


( ४७५ ) 

मनन करके, इस प्रकार से जानकर, आत्मविद्-आत्मक्रीड-आत्ममिथन 
आत्मानंद एवं स्वच्छन्द हो जाता है, उसकी सभी लोकों में स्वेच्छगति 
हो जाती है । इसके विपरीत जो जगत्‌ को देखता है वह परतत्र-लोकच्युत 
और लोकों में बंधकर रह जाता है।” वाक्यस्थ स्व॒राड का तात्पये है, 
कर्मबंधन रहित स्वच्छन्द तथा अन्यराजान: का तात्पर्य है, कर्मों के 
वशीमत, कर्मानसार फल भोगने के लिए बाध्य । जेसा कि-“यथोक्त 
तत्वदर्शी मत्यु को नहीं देखता, रोग तथा दुःखों का भी भोग नहीं करता, 
बह सर्वदर्शी, सभी सुखों को प्राप्त करने वाला हो जाता है।” इत्यादि 
से भी ज्ञात होता है। 

ब्रह्म की निरतिशय सुखरूपता की व्याख्या “आनंदमययोभ्यासात्‌'' 
सूत्र में की गई है। इससे स्पष्ट है कि-प्राण शब्द वाची जीवात्मा से भिन्न 
सत्य शब्दाभिधेय परमात्मा को ही भूभा शब्द से वतलाया गया है । 


धर्मोपपच्ेश्च १।३।८॥ 


अस्य भूम्रो ये धर्माश्राभ्नायंते, तेऽपि परस्मिन्नेवोपपद्यंते । 
“एत मृतम्‌” इति स्वाभाविक ग्रमृतत्वम्‌ “स्वेमहिम्नि’” इत्यन्या- 
धारत्वं “स एवाधघस्ताद” “इत्यादि” स एवेदं सवम्‌” इति सर्वा- 
त्मकत्वम्‌ “ग्रात्मतःप्राण:” इत्यादि प्राण प्रभृति सवंस्योत्पादकत्व- 
मित्यादयोहि घर्मा: परमात्मन एव । 


भूमा संबंधी जो विशेषतायें श्रुतियों में बतलाई गई हैं, वह पर” 
मात्मा में ही हो सकती हैं। “एतदमृतम्‌” से स्वाभाविक अमरता, 
“स्वे महिम्नि” से अनन्यधारकता, “स एवाधस्तात्‌” इत्यादि तथा “स 
एवेद सर्वम्‌!' से सर्वात्मकता, “आत्मतः प्राणः’ ' इत्यादि से प्राण आदि 
सभी की उत्पादकता; इत्यादि जो बिशेषतायें बतलाई गई हैं बहू पर- 
मात्भा में ही संभव हो सकती हैं । 


यत्तु “अहमेवाधस्तात्‌” इत्यादिना सर्वात्मकत्वंमुपदिष्ट, तैः 
भूमविशिष्टस्य ब्रह्मणोऽहंग्रहणोपासंनपमूदिश्यते “श्रथातोऽहंकारा- 
देशः” इत्यह्ग्रहोपदेशोपक्रमात्‌ । ग्रहमर्थंस्य प्रत्यगात्मदोऽपि ह्यात्मा 


( ४७६ ) 
परमात्मेत्यंतर्या मिब्राह्मणादिषूक्त्म्‌ । श्रतः प्रत्यंगर्थस्य परमात्मपय॑व- 
सानात्‌ ग्रहंशब्दोऽपि परमात्मपयंव सायीति प्रत्यगात्मशरीरकत्वेन 
परमात्मानुसंधानार्थोऽयं भ्रहंग्रहोपदेशः परमात्मनः सकंशरीरतया 
सर्वात्मत्वात्‌ प्रत्यगानोऽप्यात्मा परमात्मा । तदेव “अथात श्राट्मो- 
पदेशः” इत्यादिना” ग्रात्मैवेदंसर्वम्‌” इत्यन्तेनोच्यते । 


“अहमेवाधस्तात्‌” इत्यादि मे जो सर्वात्मकता बतलाई गई है-- 
वह भूमाविशिष्ट ब्रह्म की अन्तर्यामी रूप अहं की उपासना की, द्योतिका 
है। “'अथातोऽहृकारादेशः” इत्यादि श्रुति मे, उक्त अहं क्या है ? इत्यादि 
उपदेश का उपक्रम किया गया है। अन्तर्यामी (बृहृदारण्यकोपनिषद के 
प्रथम) ब्राह्मण मे, परमात्मा को, जीवान्तर्यामी कहा गया है, इसलिए, 
जीवात्मा का पर्यवसान, परमात्मा मे होने से, अहुं शब्द भी परमात्मा मे 
ही, पर्यवसित होता है। जीवात्मा परमात्मा का शरीर है, इसलिए 
शरीरी परमात्मा के अनुसधान के लिए, अहं शब्द का प्रयोग छिया गया 
है । सारा जगत्‌ परमात्मा का हो शरीर है, परमात्मा ही सबके आत्मा 
हैं इस प्रकार जीवात्मा के आत्मा भी, परमात्मा ही है, ऐसा-''अथात 
आत्मोपदेशः” से लेकर “आत्मेवेदं सवं म्‌” तक बतलाया गया है । 


एतदेवोपपादयितुः प्रत्यगात्मनोऽप्यात्मभूतात्‌ परमात्मनः सवं - 
स्योत्पत्तिरुच्यते “तस्य ह वा एतस्येवं पश्यत्‌ एवं मन्वानस्यैवं 
विजानत श्रात्मतः प्राण श्रात्मत श्राकाश:” इत्यादिना । उपासक- 
स्यान्तयीमितया ग्रवास्थितात्‌ परमात्मनः सर्वस्योत्पत्तिरित्यर्थंः । 
भतः परमात्मनः प्रत्यगातम शरोरत्वज्ञानप्रतिष्ठाथंमहंग्रहोपासनं 
कत्तव्यम्‌ । तस्माद्‌ भूमविशिष्टः परमात्मेति सिद्धम्‌ । 


उक्त तत्त्वं के समर्थन के प्रसंग में-जीवात्मा के भौ, आस्मंरूपं 
परमात्मा से, समस्त की उत्पत्ति इस प्रकार बतलाई गई है-“'इस प्रकार 
दंशंन-अंवण-मनन और विज्ञान संपन्न आत्मा से प्राण एवं आकाश हए” 


ईत्मादि । अर्थात्‌ उपासक के अन्तर्यामी रूप से स्थितं परमात्मा सें, 


( ४७७ ) 


समस्त की उत्पत्ति होती है । जीवात्मा, परमात्मा का शरीर है, इस ज्ञान 
को दृढ़ करने के लिए अहं ज्ञान पूर्वक उपासना करना आवश्यक है। 
इससे सिद्ध होता है कि-भूमगुण विशिष्ट परमात्मा ही है । 

३ अक्षराधिकरण 
अक्षरमम्बरान्त धेः । १।३।६॥ 

वाजसनेमिनो गार्गीप्रश्‍ने समामनंति “सहोवाचेतदवैतदक्षर 
गार्गि ब्राह्मणा श्रभिवदति भ्रस्थूलमनण्वहुम्वमदीघंमलोहितमस्नेहः 
मच्छायम्‌'' इत्यादि तत्र संशयः, किमेतदक्षरंप्रधानम्‌-जीवो वा 7 
परमात्मा-इति, कि युक्तम्‌ ? प्रधानमिति कुतः ? “'्रक्षरात्‌{म 
परः” इत्या दिष्वक्षर शब्दस्य प्रधाने प्रयोग दर्शनात्‌ श्रस्थूलत्वा” ॥ 
च तत्र समन्वयात्‌ । “ययातदक्षरमधिगम्यते’' इत्यादिषु परस्मिन्न- 
प्यक्षरशब्दो दृश्यत इति चेत्‌-न, प्रमाणान्तर प्रसिद्ध श्रुति प्रसिद्धयोः 
प्रमाणान्तर प्रसिद्धस्य प्रथम प्रतीतेः, प्रतीत परिग्रहे विरोधा 
भावात्‌ । 

वाजसनेय के गार्गी के प्रश्‍न के प्रसंग में-'उन्होंने कहा-हे गागि! 
ब्राह्मण इस अक्षर को सूक्ष्म, स्थूल, दीघ, हस्व, अलोहित, स्नेह और 
छाया रहित बतलाते हैं ।” इत्यादि जो कहा गया उस पर संशय होता है 
कि-उक्त गुणों वाला अक्षर कौन है? प्रधान, जीव, या ररमात्मा ? कह 
सकते हैं कि-प्रधान है, क्योंकि-''अक्षरात्‌ परतः परः” इत्यादि स्थलों में 
अक्षर शब्द का प्रधान के अर्थ में प्रयोग देखा जाता है तथा स्थूल सूक्ष्म 
आदि विषम गुणों का समन्वय भी उसी में हो सकता है।” ययातदक्षर- 
मधिगम्यते'' इत्यादि में, परमात्मा के लिए भी, अक्षर शब्द का प्रयोग 
देखा जाता है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि-प्रमाणान्तर प्रसिद्ध और 
श्रुति प्रसिद्ध में प्रमाणान्तर प्रसिद्ध की, प्रथम प्रतीति होती है; प्रथम 
प्रतीत अर्थे के ग्रहण में किसी प्रकार के विरोध की संभावना 
नहीं रहती । 

“यदुध्वे गार्गि दिवो यदर्वाक्पृथिव्याः” इत्यारभ्य सर्व॑स्य 
कालत्रितय वर्तिनः कारणभूताकाशाधारत्वे प्रतिपादिते “कस्मिन्नु 


~~ 
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खल्वाकाश श्रोतश्च प्रोतश्च” इत्याकाशस्यापि कारणं तदाधारभूतं 
किमिति पृष्टे प्रत्युच्यमानमक्षरं सर्वविकारकारणतया तदाधारभूतं 


\ 


प्रमाणान्तर प्रसिद्धं प्रधानामिति प्रतीयते श्रतः ग्रक्षरं प्रधानम्‌ । 


तथा “गागि! जो छायालोक से ऊपर और पृथ्त्री से भी नीचे 
है” इत्यादि से लेकर कालत्रयवर्ती समस्त पदार्थो के आश्रयरूप कारण 
ग्राकाश के प्रतिपादन के बाद “आकाश किसमें ओत प्रोत है ?” ऐसे 
व्आकाश के भी आधारभूत कारण के विषय में प्रश्‍न किये जाने पर समस्त 
हैरगतिक पदार्थों का आधारभूत कारण, अक्षर ही बतलाया गया है। 
उपदेश प्रमाणान्तर प्रसिद्ध प्रधान ही प्रतीत होता है, इसलिए अक्षर, 
प्रथहान ही है! 
सिद्धान्तः-इति प्राप्ते उच्यते-ग्रक्षरमम्ब रान्तधृतेः-ग्रक्षरं- 
परब्रह्म कुतः ? भ्रम्बरान्त धृतेः, श्रम्बरस्य-श्राकाशस्य, श्रन्तः- 
पारभूतम्‌, भ्रव्याकृतमंबरान्तः, तस्य धृतेः तदाधारतयाऽस्याक्षर- 
स्योपदेशादिति यावत्‌ । श्रयमर्थः “कस्मिन्नु खल्वाकाश ओतश्च 
प्रोतश्च” इत्यत्राकाश शब्दनिदिष्टं न वायुमदम्बरम्‌, श्रपितु तत्पार- 
मूतमव्याकृतम्‌, श्रत्रस्तस्याव्याकृतस्याप्याधारत्वेनोच्यमानमक्षरं 
नाब्याक्कत॑ भवितुमहति इति । 
उक्त.संशय पर सुत्रकार “अक्षरमम्वरान्त धृतेः” सूत्र सिद्धान्तरूप 
से प्रस्तुत करते हैं। अर्थात्‌ अक्षर परब्रह्म है क्योंकि-अम्बर अर्थात्‌ 
आकाश के अन्त में स्थित अव्याकृत रूप को, अक्षर के आश्रित बतलाया 
गया है। “झाकाश किसमें ओत प्रोत है ? ” इत्यादि में, जिस आकाश 
का उल्लेख किया गया है, वह वायुपूरित आकाश नही है, अपितु उससे 
भी पार जो अव्याकृत आकाश है, उसी का उल्लेख है। उसी अब्याकृत 
आकाश के आधार के रूप में, अक्षर बतलाया गया है । ऐसे अव्याकृत 
आकाश का आधार विकृत प्रधान हो, ऐसा संभव नहीं है । 
नन्वाकाश शब्दनिदिंष्टो न वायुमानिति कथमवगम्यते ? 


.उच्यते- यदरध्वं गागिं दिवो यदर्वाक्पृथिव्या यदंत राद्यावापृथ्वी, 
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इमे यद्‌ भतं च भवच्च भविष्यच्चेत्याचक्षते श्राकाश एव तदोतं च 
प्रोतं च” इत्युक्त त्रकाल्यवत्तिनो विकारजातस्याधारतया निर्दिष्ट 
आकाशो त वायुमदाकाशो भवितुमहंति, तस्यापि विका रान्तरगत- 
त्वात्‌ । श्रतोऽत्राकाशशब्दनिदिष्टं भृतसूक्षममिति प्रतीयते । ततस्त- 
स्यापि भतसूक्ष्मप्याधारभतं किमित पृच्छयते “कस्मिन्नुखल्वाकाश- 
ग्रोतम्च घ्रोतश्च” इति । अतस्तदाधारतया निर्दिश्यमानमक्षरं न 
प्रधानं भवितुमहंति । 


यदि कहो कि-उक्त प्रकरण में आकाश शब्द से अभिहित,“रिम्‌ 
पूरित भूताकाश नहीं है, यह केसे जाना? तो सुनो-'गागि! ड 
झूलोक से ऊपर तथा पृथ्वी से नीचे है तथा द्युलोक और पृथ्वी जिसक 
अभ्यन्तर में हैं, ज्सि भूत, वर्तमान्‌ और भविष्य कहा जाता है, वह 
आकाश ही ओत प्रोत है” इत्यादि में कहा गया, त्रलोक्यवर्ती, वैकारिक 
पदार्थो का आधार. आकाश, वायुमान आकाश नहीं हो सकता, क्योंकि 
बायुमान आकाश तो, विकृत है । इसलिए यहाँ, आकाश शब्द से निदिष्ट, 
भूतसूक्ष्म ही प्रतीत होता है। “आकाश किससे ओत प्रोत है?” यह 
प्रश्‍न भूतसूक्ष्म आकाश के लिए ही पूछा गया है । इन सबसे ज्ञात होता 
है कि-आधाररूप से निर्दिष्ट अक्षर तत्त्व, विकृत प्रधान नहीं हो 
सकता । 


यत्त॒ श्रृतिप्रसिद्धात्‌ प्रमाणान्तर प्रसिद्ध प्रथमं प्रतीयत्त इति 
तन्न, अक्षर शब्दस्यावयवशक्तया स्वार्थ प्रतिपादने प्रमाशान्तर्‌।नः 
पेक्षणात्‌ संबंधग्रहणदशायाम्थस्वरूपं येन प्रमाणेनावगम्यते, न 
तत्प्रतिपादनदशायामपेक्षणीमम्‌ । 


जो यह कहा कि-श्रुति प्रसिद्ध से प्रमाणान्तर प्रसिद्ध अर्थ की 
प्रतीति प्रथम होती है, सो यह बात नहीं है, क्योंकि-अक्षर शब्द से सीधा 
सीधा जो अथे प्रतीत होता है, उसके प्रतिपादन के लिए, अन्य प्रमाणों 
की आवश्यकता ही नही है; शब्द और अर्थ फे संबंध, में अथे के स्वरूप 
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बतलाने में जिन प्रमाणों की भ्रपेक्षा होती है, वस्तु प्रतिपादन की स्थिति 
में उन प्रमाणो की अपेक्षा नही होती । 


एवं तत्ह्यं र शब्द निर्दिष्टो जीवोऽस्तु, तस्यभतसुक्ष्मप्य॑न्त- 
स्य कृत्स्मस्नाचिदवस्तुन श्राधारत्वोपपत्तेः, अस्थूलत्वादुच्यमान- 
विशेषणोपपत्तेश्च “श्रव्यक्तमक्षरेलोयते'-“यस्थाव्यक्त शरीरम्‌- 
यस्याक्षरं शरीरम्‌” “क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते” 
है (इत्यादिषु-प्रत्यगात्मन्यप्यक्षर शब्द प्रयोगदशंनादित्यत्रोत्तरम्‌-- 
उपदेश यदि प्रधान को, अक्षर नहीं मानते तो, जीव तो अक्षर शब्द से 
प्रथअभिधेय है ही, उसे ही भूतसूक्ष्म पर्यन्त समस्त जड़ वस्तुओं का आधार 
तथा श्रस्थूलता आदि विशेषताओं वाला कहा गया है जैसा कि- “अव्यक्त 
जिसका शरीर है, अक्षर जिसका शरीर है; '' समस्त भूत क्षर हैं, अक्षर 
कूटस्थ है” इत्यादि वाक्यों में जीवात्मा के लिए किए गए, श्रक्षर शब्द 
के प्रयोग से ज्ञात होता है । इस मत का ही उत्तर देते हैं-- 


सा च प्रशासनात्‌ ।१।३।१०॥ 


सा चाम्बरान्तधृतिरस्याक्षरस्य प्रशासनादेव भवतीत्युपदिश्यते 
“एतस्यवाक्षरस्य प्रशासने गागि, सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ तिष्ठतः, 
एतस्यवाक्षरस्य प्रशासने गागि, द्यावापृथिव्यौ विधृते तिऽठतः 
ही वाञ्जरस्य प्रशासने गागिँ, निमेषा मुहुर्ता अहोरात्राण्य- 
धमासा मासा ऋतवः: संवत्सरा इति विधृतास्तिष्ठति” इत्यादिना । 
प्रशासनंप्रकृष्टं शासनं, न चेदृशं स्वशासनाघोनसर्वस्तु विधरणं 
बद्धमुक्तो भयावस्थस्यापि प्रत्यगात्मनः संभवति । ग्रतः पुरुषोत्तम 
एव प्रशाशित्रक्षरम्‌ । 

वह अम्ब पर्यन्त समस्त वस्तुओं का आधार श्रक्षर के प्रशासन से 


ही होता है, ऐसा उपदेश दिया गया है । जैसा कि-' हैं गागि ! इस अक्षर 
के प्रशासन में ही सूर्यं और चन्द्र स्थित हैं, गागि! इसी अक्षर के 
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प्रशासन में द्या और भूलोक स्थित हैं, तथा गागि! इसी अक्षर के 
प्रशासन में, निमेष-मुहत्ते-अहोरात्र-अद्ध मास-मास-ऋतु-संवत्सर आदि 
भी स्थित हैं ' इत्यादि से ज्ञात होता है। प्रशासन का अर्थ है प्रकृष्ट 
रूप से शासन करना अर्थात्‌ नियमित रखना । बद्ध या मुक्त जीव, इस 
प्रकार के प्रश'सन से, समस्त पदार्थो को नियमित कर सकें, ऐसा संभव 
नहीं हे इससे निश्चित होता है कि प्रशासक रूप से पुरुषोत्तम ही 
अक्षर है । 


ग्रन्यभावव्यावतेश्च । १।३। १ १॥ 


ग्न्य भावः म्रन्यत्व॑ प्रधानादिभाव:। अ्रस्याक्षरस्य परम्‌ 
पुरुषादन्यत्वं, वाक्यशेषे ब्यावत्यते “तद्‌ वा एतदक्षरं गागिँ, श्रदृष्टं 
दृष्ट्रु श्रुतं श्रोत्रमतम्‌ मंत्रविज्ञातं विज्ञातृ नान्यदस्तो5स्ति द्रष्टु, 
नाव्यदस्तोऽस्ति श्रोतृ, नान्यदस्तोऽस्ति मंत्‌, नान्यदस्तोऽस्ति विज्ञातृ, 
एतस्मिन्तुखल्वक्षरे गागिं, ग्राकाश ग्रोतश्च प्रोतश्च ।” अत्र द्रष्दुत्व 
श्रोतृत्व श्रादि उपदेशात्‌ श्रस्याक्षरस्याचेतनभूत प्रधान भावो व्या- 
वत्यंते । सर्वेरद्रष्टस्येव सतः सर्व॑स्य द्रष्ट्त्वादि उपदेशाच्च प्रत्यगात्म- 
भावोव्यावत्यंते । अत इयमन्यभावव्यावृत्तिरस्याक्षरस्य परमपुरुषतां 
दृढयति । 


इस सूत्र के, अन्यभाव का तात्पर्यं है, अत्यत्व- प्रधानादि भाव । 
प्रस्तुत प्रकरण के धन्तिम वाकय में, परमपुरुष और अक्षर पुरुष की 
भिन्नता का प्रतिषेध किया गया है, जैसे-“'गागि ! यह अक्षर दुष्ट नह 
अपितु द्रष्टा, श्रव्य नहीं अपितु श्रोता, मनन का बिषय नहीं अपिशु भन्ला, 
ज्ञेय नहीं अपितु ज्ञाता, इस अक्षर में ही आकाश ओत प्रोत है” इत्यादि 
में अक्षर को श्रोता, द्रष्टा कहा गया है, जिससे यह भ्रम समाप्त हो 
जाता है कि-प्रधान, अक्षर है। तथा-अक्षर सबसे अदुष्ट होते हुए भी 
स्वयं द्रष्टा है, इससे जीवात्मा को अक्षर समझने का भ्रम भी निवृत्त हो . 
जाता है । प्रधान, जीवात्मा संबंधी संशय के निवृत्त हो जाने पर, अक्षर 
की परम पुरुषता दुढ हो जाती है । 
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एवं वाऽत्यभावव्यावृत्तिः, अन्यस्य सदभावब्यावृत्तिरन्यभाव 
व्यावृत्तिः यथेतदक्षरमन्येरदृष्टं सदन्येषां द्रष्ट च सत्‌ स्वव्यति- 
रिक्तस्य समस्तस्याधारभूतम्‌, एवमनेनादृष्टमेतस्य दृष्टू च सदेत- 
स्याधारभतमन्यन्नास्तीति वदन्‌ “नान्यदस्तो$स्ति द्रष्ट” इत्यादि 
वाक्यशेषो अन्यस्य सदभाव व्यावत्तयन्यस्याक्षरस्य, प्रधानभावं, 
प्रत्यगात्मभावं च प्रतिषेधति । 


अन्य की सद्भावना की व्यावृत्ति भी, इस सूत्र का तात्पर्यं हो 
सकता है । “इसके अतिरिक्त कोई अन्य द्रष्टा नहीं है” इस वाक्यांश में, 
अक्षर को अन्य से अदृष्ट तथा सभी का द्रष्टा बतलाकर, सभी का आश्रय 
सिद्ध किया गया है, इससे निश्चित होता है कि इसके दर्शन और आश्रय 
की, किसी भी अन्य से संभावना नहीं है । इस प्रकार, अन्यो की संभावना 
के प्रतिषिद्ध हो जाने पर अक्षर के प्रधान या जीवात्मभाव का स्वतः 
प्रतिषेध हो जाता है । 


किच--“एतस्य वा$क्षरस्य प्रशासने गागिं, ददतो मनुष्याः 
प्रशंसंति यजमानो देवाद्र्वी पितरोऽन्वायत्ताः” इति श्रौतं स्मृत्तिं च 
यागदान होमादिकं सरवंकमं यस्याज्ञया प्रवत्तते, तदक्षरं परब्रह्मभूतः 
पुरुषोत्तम एवेति विज्ञायते । 


तथा-“गागि ! इस अक्षर के प्रशासन में ही, मनुष्य दाता की, 
देवता यजमान की तथा पितर दर्वी ( चरुपात्र ) की प्रशंसा करते है ।” 
इत्यादि से भी ज्ञात होता है कि-श्रौत स्मार्तं, याग-दान-होमादि सब 
कमे जिनके प्रशासन में संपन्न होते हैं, वे अक्षर, परब्रह्म पुरुषोत्तम ही हो 
पकते हैं । 


अपि च-यो वा एतदक्षरं गार्गि ! भ्रविदित्वास्मिंल्लोके 
जुहोति यजते तपस्तप्यते बहुनि वषंसहस्राणि ग्रन्तवदेवास्य तद- 
भवति, यो वा एतदक्षरंगागि। भ्रविदित्वा भ्रस्माल्लोकात्‌ प्रेति 
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% र ०३, 
सकृपणः, श्रथ य एतदक्षरं गागिं ! विदित्वाऽस्माल्लोकात्‌ प्रेति स 
ब्राह्मणः ।” इति यदज्ञानात्‌ संसार प्रापि यज्ज्ञानाच्चामूतप्व प्राप्ति 
स्तदक्षरं परं ब्रह्मोवेति सिद्धम्‌ । 


तथा--'गागि ! जो लोग इस लोक में इस अक्षर को न जानकर 
होम यज्ञ करते हैं तथा हजारों वर्ष तपस्या करते हैं, उनका समस्त कर्म 
( पुण्यभोग के बाद ) समाप्त हो जाता है, वे बेचारे दया के पात्र हैं । 
और जो अक्षर तत्त्व के ज्ञाता ! निष्काम भाव से उसका चितन करते 
हैं ) वे ही ब्रह्मावेत्ता ब्राह्मण हैं।'' इत्यादि में, अक्षर कोन जानने से 
संसार प्राप्ति और अक्षर ज्ञान से मोक्ष प्राप्ति बतलाई गई है, जिससे 
सिद्ध होता है कि-भ्रक्षर परब्रह्मा ही है । 


४ ईक्षतिकर्माधिकरण:-- 
ईक्षतिकर्मष्यपदेशात्सः । १।३। १ २॥ 


प्राथर्व रिकास्सत्मकाम प्रश्‍नेःधीयते-“य: पुनरेतं त्रिमात्रेणो- 
मित्यनेनैवाक्षरेण परं पुरुषमभिध्यायीत स तेजसि सूर्ये संपन्न: यथा 
पादोदरस्त्वश्चा विनिमु च्यते एवं ह वै स पाष्मना विनिमु क्त: ससा- 
मभिरुन्नीयते ब्रह्मलोकं स एतस्माज्जीवघनात्परात्पर' पुरिशयं पुरुष- 
मीक्षते” इति पत्र ध्यायतीक्षतिशब्दावेकविषयौ, ष्यानफलस्वादीक्ष- 
णस्य, “यथाक्रतुरस्मिंल्लोके पुरुषः” इति न्यायेन ध्यान विषयस्ये 
प्राप्यत्वात्‌ “परं पुरुषं” इत्युमयत्र कमं भूतस्यार्थस्य प्रत्यभिज्ञानाच्च । 


अथर्ववेदीय प्रश्‍शनोपनिषद्‌ के सत्यकाम के प्रश्‍न के प्रसंग में कहा 
गया कि- जो त्रिमात्रात्मक अक्षर रूप परपुरुष का ध्यान करते हैं वह 
तेज में सूयं के समान होते हैं; जसे कि सर्पं अपना केचुल छोड देत! है, 
वैसे ही वे भी पाप से छट जाते हैं। वे सामगणों द्वारा, ब्रह्मलोक में ले 
जाए जाते हैं, वे इन जीवों से श्रेष्ठ परम पुरुष को हृदय में देखते हैं ।? 
हाँ ध्यान और दर्शन दोनों को एक ही बतलाया गया है। बसे दर्शन 
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या साक्षात्कार ध्यान का ही फल है “पुरुष इस लोक में जैसा चिन्तन 
करता है” इत्यादि में ध्यान को ही, प्राप्य वस्तु का कारण बतलाया गया 
है। ध्यान और दर्शन दोनों में “परंपुरुष ' को प्राप्ति की अभिलाषा 
रहती है इसीलिए उक्त वाक्य में दोनों को एक विषयक दिखलाया 
गया है । 


तत्र संशथ्यते-किमिह “परं पुरुषम्‌” इति निर्दिष्टो जीव- 
समष्ठिरूपोऽएडाधिपतिश्चतुमुखः उत सर्वेश्वरः पुरुषोत्तमः इति 
कियुक्तम्‌? समष्टि क्षेत्रज्ञ इति, कुतः ? “स यो ह वैतद्‌ भगवन्‌ 
मनुष्येषु प्रायणान्तमोंकारमभिध्यायीत कतमंवाव सतेन लोकं 
जयति” इति प्रक्रम्येकमात्रं प्रणवमृपासीनस्य मनुष्यलोक प्रासि- 
मभिधाय, द्विमात्रमृपासीनस्य अंतरिक्ष लोक प्रासिमभिधांय, 
त्रिमात्रमुपासीनस्य प्राप्यतयाऽभिधीयमानो ब्रह्मालोकोऽन्तरिक्षात्परो 
जीवसमष्टि रूपस्य चतुमुःखस्य लोक इति विज्ञायते तदशतेन 
चेक्ष्म्माण: तल्लोकाधिपतिश्चतुमुंख एव । “एतस्माञ्जीव घनात्परा- 
त्परम” इति च देहोन्द्रियादिभ्यः पराद्‌ देहोन्द्रियादिभिः सह घनी- 
भूताज्जीवव्यष्टिपुरुषाद्‌ ब्रह्मलोकवासिनः समष्टि पुरुषस्य चतु- 
मु खस्य परत्व्रेनोपपद्चते । ग्रतोऽत्र निर्दिश्यमानः परः पुरुषः समष्टि- 
पुरुषः चतुमु ख एव । एवं चतुमु खत्वे निश्चिते सति श्रजरात्वादयो 
यथाकर्थचन्नेतव्याः । 


अब संशय होता है कि-पर पुरुष पद से निर्दिष्ट, जीव समष्टि 
रूप ब्रह्माण्डपति चतुर्मुख हैं अथवा सर्वेश्वर पुरुषोत्तम ? कह सकते है 
कि समष्टि क्षेत्रज्ञ ब्रह्मा ही है-जेसा कि-'हे भगवन्‌ इस मनुष्य लोक 
में जो मनुष्य आजीवन ओंकार का चितन करते है वो कौन सा लोक 
जीत लेते हैं ?” ऐसा उपक्रम करके, एकमात्रा का चितन मनुष्य लोक 
की प्राप्ति कराता है, दो मात्रा का चिन्तन अंतरिक्ष लोक को प्राप्ति 
कराता है तथा त्रिमात्रा का चिन्तन अंतरिक्ष से श्रेष्ठ ब्रह्मलोक की 
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प्राप्ति कराता है जो कि जीव समष्टि रूप चतुर्मुख ब्रह्मा का लोक है; 
इत्यादि बतलाया गया है। उस ब्रह्मलोक में प्राप्त जीवों का दृश्यमान 
पर पुरुष चतुर्मुख ही है। “श्रेष्ठ जीवों से भी श्रेष्ठ” इत्यादि में देह 
इन्द्रिय आदि से श्रेष्ठ देह इन्द्रिय आदि सहित घनीभूत जीव पुरुष से, 
ब्रह्मलोकवासी समष्टि पुरुष चतुर्मूख की श्र ष्ठता का प्रतिपादन किया 
गया है। इससे ज्ञात होता है कि-उक्त प्रसंग में जिस परपुरुष का व्या- 
ख्यान किया गया है, वह्‌ समष्टि पुरुष चतुर्मुख ही है । इस प्रकार परं- 
पुरुष की चतुर्मुखता निश्चित हो जाने पर, श्रजरत्व आदि गुणों का प्रति- 
पादन भी उन्हीं के लिए किसी न किसी प्रकार करना होगा । 
सिद्धान्त:-इति प्राप्ते प्रचक्षमहे-“ईक्षतिकर्मेव्यपदेशात्सः” ईक्षति 
कम स: परमात्मा । कुतः ? व्यपदेशात्‌-व्यपदिश्यते हीक्षतिकमं 
परमात्वत्वेन । तथाहि ईक्षतिकमंविषयतयोदाहृते श्लोके-“तमोंका- 
रेणेवायनेनान्वेति विद्वान्यत्तच्छां तमजरममृतमत्रयं परं च” इति । 
परंशान्तमजरमभयममृतमिति हि परमात्मन एवैतदरूपम, “एतद- 
मृतमेतदभयमेतदज्ञह्मा” इत्येवमादि श्रुतिभ्यः । “एतस्माद्‌ जीवघना- 
त्परात्परम्‌” इति च परमात्मन एव व्यपदेशः न चतुर्मुखस्य, 
तस्यापिजीवधनशब्दगृहीतत्वात्‌ । यस्य हि कर्मनिमित्तं देहित्वं स 
जीवघनइत्युच्यते । चतुमु खस्यापितच्छ यते-'यो ब्रह्माणं विदधाति 
पूर्वम्‌” इत्यादौ । यत्पुन रक्तमन्त रिक्षलोकस्योपरिनिर्दिश्यमानो ब्रह्म- 
लोकश्चतुम्‌'खलोक इति प्रतीयते श्रतस्तत्रस्थचतुमु'ख इति; तदयृ- 
क्तम्‌-' यत्तच्छान्तमजरममृतमत्रयम्‌’' इत्यादिनेक्षित कर्मणः परमा- 
त्मत्वे निश्चिते सति ईक्षितुः स्थानतया निर्दिष्टो ब्रह्मलोको न 
क्षयिष्णुश्चतुमु'खलोको भवितुमहंति। 
उक्त संशय पर सूत्रकार सिद्धान्तरूप से “ईक्षतिकर्म” इत्यादि 
सूत्र प्रस्तुत करते हैं। श्रर्थात्‌ वह्‌ परमात्मा ईक्षति क्रिया का कम है। 
परमात्मा के लिए ही ईक्षण का निर्देश किया गया है। ईक्षण कर्म 
विषयक उदाहरण के श्लोक में जैसे-“विद्वान्‌ पुरुष ओंकारं के भवलंबेन 
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से ही, शांत-अजर-अमर-अक्षय स्वरूप परमात्मा को प्राप्त करता है" 
इत्यादि । ऐसा शांत अजर अमर रूप परमात्मा का ही है, ऐसा 
“एतदमृत” इत्यादि श्रुति से ज्ञात होता है। 'एतज्जीवघनात्‌ परात्‌पर'” 
इत्यादि श्रुति में भी परमात्मा का ही निर्देश है, चतुर्मुख ब्रह्मा का 
नहीं । ब्रह्मा को भी जीवघन ही बतलाया गया है। कर्मो के फलस्बरूप 
देह प्राप्ति ही जीवघनत्व है। चतुर्मुख ब्रह्मा के जन्म की बात भी 
“जिन्होने प्रथम ब्रह्मा को उत्पन्न किया” इत्यादि में प्रसिद्ध है। जो 
यही कि-अंतरिक्ष लोक के ऊपर जो ब्रह्मलोक है, वह ब्रह्मा का ही लोक 
प्रतीत होता है, क्योंकि वहाँ के दर्शनीय पुरुष चतुर्मुख हैं; सो यह कथन 
भी भसंगत है, बयोंकि-जब “यच्छान्तमजर” इत्यादि से परमात्मा का 
ईक्षण कर्म निश्चित हो चुका तब ब्रह्मलोक जो कि-ईक्षण कर्मे वाले का 
ही स्थान है, बह क्षयशील ब्रह्मा का लोक, केसे हो सकता है । 

कि च-“यथा पादोदरस्त्वचा विनिर्मुच्यते एवं ह वे स पाप्मना 
विनिभुँक्तः स सामाभिरुन्नीयते ब्रह्वालोकम्‌ इति सर्वंपापविनिमुंस्य 
प्राप्यतयोच्यमानं न चतुमुंसस्थानम्‌ । श्रतएव चोदाहरणश्लोके 
इममेव ब्रह्मलोकमधिकृत्यश्रूयते-'यत्तत्कवयो वेदयंते” इति। कवयः 
सूरयः । सूरिभिइश्यं च वैष्णवं पदभेन “तद्विष्णोः परमं पदं सदा 
पश्यंति सूरयः” इत्येवमादिभ्यः । न चान्तरिक्षात्‌ परश्चतुमुंखलोकः 
मध्ये स्वगलोकादीनां बहूनां सद्भावात्‌ । 

तथा-''जेसे सपं केचूल छोड़ देता है, वैसे ही वह साधक भी 
पापों को छोड़ देता है, सामगण उसे ब्रह्मलोक पहुँचाते हैं।” इत्यादि में 
उदाहृत निष्पाप पुरुष के लिए जिस प्राप्य लोक का वर्णन कियां गया है 
वह, चतुमु ख का स्थान नही हो सकता । उदाहरणरूप से प्रस्तुत श्लोक 
में इस लोक को ब्रह्मलोक कहा गया है “जिसे कवि ही जानते हैं, 
इत्यादि कवयः का अर्थ सूरयः (ज्ञानीभक्त) है। सूरियों के द्वारा दृष्ट 
बेष्णव पद “तद्‌ विष्णोः परमं पदं सदा पश्यंति सूरयः” इत्यादि वाक्यों 
में बतलाया गया हे । अंतरिक्ष के बाद चतुमुख का लोक ही नहीं है, 


मध्य में स्वर्गं आदि और भी बहुत से लोक हैं, इससे भी उक्त बातं 
कढे आती है । 


( ४ं८ं७ ) 

गतः “एतद्‌ वै सत्यकाम परं चापर ब्रह्म यदोंकारः तस्माद॑ 
विद्वानेतेनैवायनेनेकतरमन्वेति” इति प्रतिवचने यदपरं कायं ब्रह्म 
निर्दिष्ट तदैहिका मुष्मिकत्वेन द्विघा विभज्येकमात्रं प्रणवमृपासीनाना 
मेहिकं मनुष्यलोकावास्ति रूपं फलमभिधाय, द्विमात्रमुपासीनानामामु- 
ष्मिक ग्रन्तरिक्ष शब्दोपलक्षितं फलं चाभिधाय, त्रिमात्रेण परब्रह्म 
नाचिना प्रणवेन परं पुरुषं ध्यायतां परमेव ब्रह्म प्राप्यतयोपदिशतीति 
सवं समंजसम्‌ । अत ईक्षति कमं परमात्मा । 


“सत्यकाम ! जो यह ओंकार है, यही पर और अपर ब्रह्मा है, 
उपासक विद्वान इसकी उपासना करके एक एक लोकों की प्राप्ति करते 
हैं।” इस आचार्य द्वारा दिए गए उत्तर में, जिस प्रपर कायंब्रह्म का 
उल्लेख किया गया है, उसके ऐहिक और आमुष्मिक दो रूप दिखलाकर, 
एकमात्रा के प्रणव के उपासकों की मनुष्य लोक प्राप्ति द्विमात्रा के उपा- 
सकों की, अंतरिक्ष नाम वाली आमुष्मिक प्राप्ति बतलाकर, त्रिमात्रा 
वाले पर ब्रह्म वाची प्रणव से, परपुरुष के ध्यान करने वालों परब्रह्म की 
ही प्राप्ति बतलाई है, इस प्रकार प्रासंगिक असंगति का सांमजस्य कर 
दिया गया है । इससे निश्चित हो गया कि-ईक्षति कर्म परमात्मा का 


ही है । 
५ दहराधिकरण :- 
दहर उत्तरेभ्यः ।१।३।१ ३॥ 


इदमामनंति छंदोगाः “श्रथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मापुरे दहरं 
पुण्डरीकं वेश्म दहरोऽस्मिन्नंतरः श्राकाशः तरिमिन्यदंतस्तदन्वेष्टवयं 
तद्वाव विजिज्ञासितव्यम्‌'' इति । तत्र संदेहः-किमसौ हृदय पुण्डरीक 
मध्यवस्ती दहराकाशो महाभूत विशेष: उत प्रत्यगात्मा उत पर- 
मात्मा इति कि” तावद्युक्तम्‌? महाभूत विशेष इति, कुतः ? 
प्रकाश शाब्दस्य, भूताकाशे ब्रह्मणि च प्रसिद्धत्वेऽपि, भूताकाशे 


( ४८८ ) 


प्रसिद्धि प्रकर्षात्‌ । “तदस्मिन्यदंत: तदन्वेष्टव्यम!? इत्यन्बेष्टव्या- 
न्तरस्याधारतया प्रतीतेश्च । 


छांदोग्योपनिषद में कहा गया कि- इस ब्रह्मपुर में जो सूक्ष्म- 
पुडरीक गृह है जिसमे कि सूक्ष्म आकाश विद्यमान है, उसके भी अंदर जो 
विद्यमान है, उसी के अन्वेषण और जानने की चेष्टा करनी चाहिए” 
इस पर संशय होता है कि-उल्लेख्य हृदयपुडरीक मध्यवर्ती दहराकाश, 
महाभूत विशेष आकाश है, अथवा जीवात्मा है अथवा परमात्मा ? कह 
सकते है कि-महाभूतविशेष आकाश ही है; आकाश शब्द, भूताकाश 
और परमात्मा दोनो के लिए ही प्रयुक्त होता है, पर भूताकाशरूप मे 
अधिक प्रसिद्ध हे तथा “तदस्मिन्‌” इत्यादि में अन्वेष्टव्य का आन्तरिक 
भ्राधार के रूप में जो वर्णन किया गया है उससे भी, भूताकाश की ही 
प्रतीति होती है । 


सिद्धान्त:-इत्येवं प्राघेऽभिधीयते-दहरउत्तरेभ्यः दहराकाशः 
परं ब्रह्मः, कुतः ? उत्तरेभ्यो वाक्यगतेभ्यो हेतुभ्यः । “एष ग्रात्मा5- 
पहतपाप्मा विजरोविमृत्युर्विशोको विजिथित्सोऽपिपासः सत्यकामः 
सत्यसंकल्प” इति निरुपाधिकात्मत्वमपह पाप्मत्वादिक सत्य कामत्वं 
सत्यसंकल्पत्वं चेति दहराकाशे श्रयमाणा गुणाः, दहराकाशं परं 
ब्रहोति ज्ञाययंति । 


उक्त संयश की निवृत्ति के लिए सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “दहर- 
उत्तरेभ्य: सूत्र प्रस्तुत करते हैं । अर्थात्‌ दहराकाश पर ब्रह्म है-क्योंकि- 
उक्त वाक्य के परवर्ती वाकय में जो दहर संबंधी हेतु प्रस्तुत किये गए हैं 
उनसे यही निर्णय होता है। “यह आत्मा निष्पाप-अञजर-अमर-; शोक- 
भूख-प्यास रहित, सत्यकाम और सत्य संकल्प है ।” इस परवर्ती वाक्य 
मे, दहराकाश के जो गुण कहे गए है, वे दहराकाश में स्थित, स्वाभाविक 
निष्पाप, सत्यकाम सत्यसंकहप परब्रह्म की विशेषताओं के द्योतक है । 


“अथ ह इहात्मानमनुविद्य ब्रजंत्येतांश्च सत्यान्‌ कामांस्तेषां 
संवषुलोकेषु कामचारो भवति “इत्यादिना” यं कामं कामयते 


( चवई ) 


सोऽस्य संकल्पादेत्र समुत्तिष्ठति तेन संपन्नो महोयते” इत्यंतेन दहरा- 
काशवेदिन: सत्यसंकल्पत्व प्राधिश्चोच्यमानं दहराकाशं परं ब्रह्नोत्य- 
वगमयति । 


तथा--“जो इस लोक में, परमात्मा और उनके संकल्पों को जान 
लेता है, वह देहांत के बाद सभी लोकों में स्वच्छंदतापूर्वक भ्रमण कर 
सकता है” इत्यादि से तथा “ऐसा व्यक्ति जो भी कामनायें करता है, 
वह तत्काल उसके समक्ष प्रस्तुत हो जाती हैं जिससे कि चह प्रफुल्ल हो 
जाता है” इस अंतिम वाक्य से, दहराकाश के ज्ञाताओं की सत्यसंकल्पता 
की जो प्राप्ति बतलाई गई है, वह दहराकाश की पर ब्रह्मता का द्योतन 
करती है । 

“यावान्‌वाऽयमाकाशस्तावान्‌ एषोऽन्तर हृदय श्राकाशः'? इत्यु- 
पमानोपमेयभावश्च दहराकाशस्य, भूताकाशत्वे नोपपद्यते । हृदया- 
वच्छेदनिबंधन उपमानोपमेय भाव इति चेत्‌-तथा सति, हृद्या- 
वच्छिन्नस्य द्यावापृथिव्यादि सर्वाश्नयत्वं नोपपद्यते । 

“जितना यह भूताकाश है, उतना ही हृदयान्तगंत आकाश भी है” 
इसमें आकाश का उपमान-उपमेय भाव दिखलाया गया है। उपमान 
और उपमेय दो वस्तुएं एक नहीं हो सकतीं, इसलिए दहराकाश कभी 
भूताकाश नहीं हो सकता । यदि कहो कि-हृदय में पृथक स्थित होने के 
कारण, दहराकाश और भूताकाश में उपमान उपमेय भाव दिखलाया 
गया है, वस्तुतः उनमें कोई भेद नहीं है; ऐसा मानने पर तो, शास्त्रों में 
जो दहराकाश की द्य पृथ्वी आदि की आश्रयता बतलाई गई है, वह 
अवच्छिन्न ( खण्ड) आकाश की तो हो नहीं सकती आश्रयता तो अखंड 
वस्तु में ही संभव है । 

ननु च-दहराकाशस्य परमात्मत्वेऽपि ब्रह्मकाशोऽपमेयत्वं न 
संभवति “ज्यायान्‌ पृथिव्याज्यायानंतरिक्षात्‌” इत्यादौ सर्वस्मात्‌ 
ज्यायस्त्वं श्रवणात्‌-तैवम्‌ , दहराकाशस्य हृदयपुण्डरीकमध्यवरत्तित्व- 
प्राप्ताल्पत्वनिवृत्ति परत्वादस्यवाक्यस्थ, यथा भ्रघिजवेऽपि सवितरि 


“इषुवदगच्छति सविता” इति वचनं गतिमांद्यनिवृत्तिपरम्‌ । 


( ४६० ) 


यदि कहें कि-दहराकाश की परमात्मता मान लेने पर, ब्रह्माकाश 
की उपमेयता संभव नहीं है, “वह पृथ्वी से श्रेष्ठ आकाश से श्रेष्ठ है!” 
इत्यादि वाक्यो में अनुपम बतलाया है अतः वह कैसे उपमेय हो सकता 
है? बात ऐसी नहीं है-दहराकाश के हृदयप्‌ंडरीक की अल्पता का 
निवारण ही उक्त वाक्य का प्रयोजन है-जेसे कि-अधिक वेगवान सूयं के 
होते हुए भी “सूर्य तीर की तरह जाता है।”” इत्यादि में उसकी मंदगति 
का निवारण किया गया है । 


भ्रथस्यात्‌-'एष ग्रात्माऽपहतपाप्मा” इत्यादिना दहराकाशो 
न निर्दिश्यते “दहरोऽस्मिन्नंतर श्राकाशस्तस्मिन्यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌'” 
इति दहराकाशान्तवंत्तिंनस्ततोऽन्यस्यान्वेष्टव्यत्वेन प्रकृतत्वादिह ' एष 
श्रात्माऽपहतपाप्मा” इति तस्येवान्वेष्टव्यस्य निर्देष्टुं युक्तत्वाल्‌ । 


आपत्ति की जाती है कि-''यह आत्मा निष्पाप है” इत्यादि में 
दह्राक्राश का निर्देश नहीं है “दहर आकाश में जो आकाश है उसके 
अन्तवरर्ती का अन्वेषण करना चाहिए” इत्यादि में, दहराकाशान्तर्वर्ती 
किसी अन्य के अन्वेषण का उल्लेख मिलता है, इसलिए 'यह आत्मा 
निष्पाप है” इत्यादि में उसी के अन्बेषण का निदेश मानना संगत है । 


स्यादेतदेवम्‌--यदि श्रुतिरेव दहराकाशं तदन्तर्वर्तिनं च न 
ब्यभांक्यत्‌ , व्यर्भाक्षोत्तु सा तथाहि-“्रथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे 
दहरं पुण्डरीकं वेश्म दहरोऽस्मिंत्नंतर श्राकाशस्तस्मिन्यदतस्तद्‌- 
न्वेष्टम्‌” इति ब्रह्मपु रशब्देनोप।स्यतया सन्निहित परब्रह्म: पुरत्वेनोपा- 
सक शरीरम्‌ निर्दिश्य तन्मध्यवत्तिं च तदवयवभूतं पुण्डरीका- 
कारमल्प परिमाणं हृदयं परस्य ब्रह्माणो वेश्मतयाभिधाय सवज 
सर्वंशक्तिमाश्चित वात्सल्येकजलभिमुपासकानुग्रहाय तस्मिन्‌ वेश्मनि 
सन्निहितं सूक्ष्मतया ध्येयं दहराकाशशब्देन निर्दिश्य तदन्तर्व॑त्तिं- 
चापहतपाप्मत्वादिस्वभावतोनिरस्तनिखिल हेयत्वसत्यकामत्वादि 


( ४६१ ) 


स्वाभाविनवधिकातिशय कल्याणगुणजातं च ध्येयं “तदन्वष्टब्यम” 
इत्युपदिश्यते । प्रत्र “तदन्वेष्टव्यम्‌? इति तच्छब्देन दहराकाशम्‌ , 
तदन्तवंरतिंगुणजातं च परामृश्य तदुभयमन्वेष्टव्यमित्युपदिश्यते, 
“तदिदमस्मिन्ब्रह्मपुरे दहरं पुण्डरीकं वेश्म” इत्यनूद्य तस्मिन्‌ दहर- 
वुष्डरीकवेश्मनि यो दहराकाशः, यच्च तदंतवंतिगुणजातम्‌ तदुभय- 
मन्वेष्टव्यमिति विधीयत इत्यथः । 


आपत्ति उचित ही है क्योंकि उक्त श्रृति में दहराकाश और उसके 
मध्यवर्ती आकाश का भेद नहीं बतलाया गया है ऐसा प्रतीत होता है, 
पर उस श्रृति में भेद दिखलाया गया है, विश्लेषण करने पर ही ज्ञात हो 
सकता है-जैसे कि-“इस ब्रह्मपुर में दहर पृंडरीक कोष है, उसमें जो 
दहर आकाश है, उसके मध्यवर्ती का अन्वेषण करना चाहिए ।” इस 
वाक्य में, ब्रह्मापुर शब्द से उपास्य परब्रह्म के स्थानीय उपासक के शरीर 
बतलाकर तथा, उस शरीर के मध्यवर्ती उसी के अवयव, कमल के 
आकार वाले सूक्ष्म हृदय को परब्रह्म का घर बतलाकर, सर्वज्ञ, सर्वशक्ति- 
मान, आश्रित, करुणा सागर, उपासक के अनुगुह के लिए उसी में स्थित, 
सूक्ष्मरूप से ध्येय को, दहराकाश शब्द से निर्देश करके, उसी के अन्तर्वर्ती, 
स्वभाव से निष्पाप, महान्‌, सत्यकाम सत्यसंकल्प आदि गुणों वाले ध्येय 
को अन्वेष्टव्य कहा गया है । ' तदन्बेष्टब्यम्‌ पद में “तद्‌” शब्द दहरा- 
काश और उसके अन्तवर््ती गुणों, दोनों का ही द्योतक है, इन दोनों को 
ही अन्वेषणीय कहा गया है। “इस ब्रह्मापुर में जो सूक्ष्म पुंडरीक गृह है” 
हस वाक्य में पुनरुल्लेख पूर्वक, उसी दहर पुंडरीक में स्थित दहराकाश 
और उनके अन्तवत्ती गुणों का अन्वेषण बतलाया गया है । 


दहराकाश शब्द निदिंष्टस्य परब्रह्मात्वं "“तस्मिन्यदन्तः” इति 
निर्दिष्टस्य च तदगुणत्वम्‌, तच्छब्देनोत्रयं परामृश्योभयस्याप्यन्वेष्टः 
व्यतया विधानं च कथमवगम्यत ? इति चेत्‌-तदवहितमनाश्शृएु-- 
“यावान्वा श्रयमाकाशस्तावानेषोऽन्तरहृदयाकाशः” इति दहराकाश- 
स्यातिमहत्तामभिधाय । “उभेऽस्मिन्‌ द्यावापुथ्वी अंतरेव समाहिते 
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उभावग्निश्च वायुश्च सुर्याश्चंद्रमसावुभी विद्युन्नक्षत्राणि” इति 
प्रकृतमेव दहराकाशमस्मिन्निति निर्दिश्य तस्य सवंजगदाधारत्वम- 
भिधाय “यच्चास्येहास्ति यच्चनास्ति, सर्वं तदास्मिन्समाहितं” इति 
पुनरप्यास्मिन्निति तमेव दहराकाशं परामृश्य तस्मिन्नस्योपासक- 
स्येहलोके यदभोग्यजातमस्ति, यच्च मनोरथमात्र गोचरमिह नास्ति, 
सर्वं तद्‌भोग्यजातं श्रस्मिन्दहराकाशे समाहितमिति निरतिशय भोग्य- 
त्वम्‌ दहराकाशस्याभिधाय तस्य दहराकाशस्य देहावयवभूतहृदयांतवं 
त्तिंत्वेऽपि देहस्य जराप्रध्वंसादौ सत्यपि परमकारणतयाऽति सूक्ष्मत्वेन 
निर्विकारत्वमृक्तवा, तत एव-“एतत्‌ सत्यं ब्रह्मापुरम” इति तमेव 
दहराकाशं सत्यभूतं ब्रह्माख्यं पुरं निखिलजगदावास भूतमित्यृपपाद्य, 
“अस्मिन्कामाः समाहिताः” इति दहराकाशमस्मिन्तिति निर्दिश्य, 
काम्यभूतांश्च गुणान्कामा इति निर्दिश्य, तेषां दहराकाशांतर्व त्तिंत्व- 
मुक्तवा, त देव दहराकीशस्य काम्यभूत कल्याणगुण विशिष्टत्वं 
तस्यात्मत्वं च “एष ब्रात्माऽपहतपाप्म'” इत्यादिना “सत्यसंकल्पः” 
इत्यंतेन स्फुटीकृत्य “यथा ह्य वेव प्रजा श्रन्वाविशंति” इत्यरिभ्य 
“तेषां सर्वेषु लोकेष्वकामचारो भवति” इत्यंतेन तदिदं गुणाष्टकं 
तद्‌ विशिष्ट दहराकाशशब्दनिर्दष्ट श्रात्मानंचाविदुषामेतदव्यतिरिक्त 
भोग्यसिद्धये च कर्मकुवंतामंतवत्फलावाप्तिमस्य संकल्पत्वं चाभिधाय, 
“अथ य इमात्मादमनुविद्य ब्रजंत्येतांश्च सत्यान्कामांस्तेषां सर्वेषु 
लोकेषु कामचारो भवति” इत्यादिना दहराकाश शब्दनिर्दिष्टमात्मानं 
तदंतवंत्तिनश्च काम्यभूतानपहतपाप्मत्वादिकान्‌ गुणान्विजानताम्‌ 
उदार गुणसागरस्य तस्य परमपुरुषस्य प्रसादादेव सवंकामावाप्तिः 
सत्य-संकत्पता चोच्यते । तदेतत्‌ वाक्यकारोऽपि स्पष्टयति “तदा- 
स्मिन्यदंतरिति कामव्यपदेश.” इत्यादिना । श्रत एतेभ्यो हेतुभ्यो 
दहराकाश परमेव ब्रह्म । 
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यदि कहो कि-दहराकाश शब्द का तात्पये परब्रह्म तथा-“तस्मिन 
यदंत:” इत्यादि में उसके गुणों को उपास्य कहा गया है, यह कैसे जाना ? 
तो ध्यान देकर सुनो--जितना यह भूताकाश है, उतना ही हृदयस्थ 
आकाश है” इसमें दहराकाश की महत्ता बतलाकर-“झूलोक और 
भूलोक, अग्नि और वायु, सूर्यं और चंद्र, विद्युत और नक्षत्र, ये सभी 
अभ्यंतर में हैं” इसमें अस्मिन्‌ शब्द से दहराकाश को स्वभावतः संपूर्ण 
जगत का आधार बतलाकर- “जो कुछ भी यहाँ है, और जो नहीं है, वह 
सभी कुछ इस दहर में समाहित है” इसमें पुनः अस्मिन्‌ शब्द से दह्रा- 
काश का उल्लेख करके उपासक के शरीर में जो भोग्य हैं, जो कि एक- 
मात्र अभिलाषा के विषयीभूत हैं, वे सारे ही इस निरतिशय दहराकाश 
के निरतिशय भोग्य हैं, इत्यादि का प्रतिपादन करके देहू के अवयव हृदय 
में होते हुए भी, देह के जराध्वंस आदि विकारों से रहित, परमकारण 
अतिसूक्ष्म दहराकाश की निविकारत्मता का प्रतिपादन करते हुए, उसी 
दहराकाश को “यही सत्यस्वरूप ब्रह्मपुर है” समस्त जगत के आधार 
स्वरूप ब्रह्मपुर बतलाया गया है। “इसी मे कामनायें समाहित है” 
इत्यादि में अस्मिन शब्दवाची दहराकाश के काम्यगुणों को काम शब्द 
से बतलाते हुए अंतवर्ती कहा गया है । उस दहराकाश के काम्यभूत 
कल्याण गुण विशिष्टों को “एष आत्माअपहतपाप्मा” से लेकर “सत्य- 
संकल्पः” तक बतलाकर “प्राणी इसी में अनुप्रविष्ट होते हैं” इत्यादि से 
“उनकी सभी लोकों में यथेच्छगति हो जाती है? इस अंतिम वाक्यतक 
यह बतलाया गया कि-श्राठ विशिष्ट गुणों से युक्त दहराकाश नामवाले 
आत्मा को न जानने से ही, जीव भोग्य पदार्थो की प्राप्ति के लिए कर्मा- 
सक्त रहता है, जिससे उसे घ्वंशशील संसार ही प्राप्त होता है, उसके 
बिचार भी असत्य होते हैं। तथा-“जो इस आत्मा को जानकर सत्य 
संकल्प वाला होता है, उसकी सभी लोकों में अघ्रतिहत गति होती है” 
इसमें निर्दिष्ट दहराकाश आत्मा और उसके भ्रन्तरस्थ-काम्यभूत निष्पाप 
आदि गुणों के ज्ञाता की, उदारगुण सागर परमपुरुष की कपा से, सभी 
कामनाओं की प्राप्ति और सत्यसंकल्पता होती है। उक्त विश्लेषण से 
शात होता है कि-दहराकाश परब्रह्म है, उसके अंदर स्थित निष्पापता 
आदि विशिष्ट गुणों सहित, उसका अनुसंधान करना चाहिए; उसे ही 
ज्ञातव्य बतलाया गया है । वाक्यकार ने भी ऐसा ही कहा है-“उसमें जो 
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विशिष्ट गुणों का निर्देश है, वह ज्ञातव्य है” इत्यादि से सिद्ध होता है 
कि-दहराकाश परब्रह्मा है । 

गतिशब्दाभ्यां तयाहि दृष्टं लिग च ।१।३।१४॥ 

इतश्च दहराक श: परब्रह्मा "तदयथा हिरण्य निधि निहितमक्षे 
त्रज्ञा उपयु परि संचरंतो न विन्देय्रेवमेवेमाः सर्वाः प्रजा अ्रहरहशगं- 
च्छुन्त्य एतं ब्रह्मलोकं न विन्दत्यतृतेन हि प्रत्यूढाः” इति एतमिति 
प्रकृतं दहराकाशं निर्दिश्य तत्राहरहरसवेषां क्षेत्रज्ञानां गमनं, गंतव्यस्य 
तस्य दहराकाशस्य ब्रह्मलोकशब्द निदेशश्च दहराकाशस्य परब्रह्मातां 
गमयतः । 


इसलिए भी दहराकाश परब्रह्म है कि-“जेसे भूविद्या को न जानने 
वाले, भूमि के ऊपर-ऊपर ही घूमते रहते हैं, भूमिस्थ सुवर्णराशि को 
प्राप्त नहीं करते, वैसे ही सांसारिक प्रवाह में बहते हुए प्राणी, ब्रह्मलोक 


~ 


की प्राप्ति नहीं कर पाते, क्योंकि वे अज्ञान से आवृत हैं” इस वाक्य में 
“एवं” पद से उल्लेख्य ब्रहालोक को बतलाकर-समस्त प्रजाओं के नित्य 
गमन की बात कही गई, तथा दहराकाश शब्द से ब्रह्मलोक का उल्लेख 
किया गया, इन दोनों से दहराकाश की परब्रह्यता ज्ञात होतो है । 
कथमनयोरस्य परन्रह्मत्वसाधकतट्वमित्यत श्राह-त्थाह दृष्टम्‌ 
इति । परास्मिन्‌ ब्रह्मणि सर्वषां क्षेत्रज्ञानामहरहस्सुषु्िकाले गमन- 
मन्यत्राभिधोयमानं इष्ठम्‌ “एवमेव खलु सोम्येमास्सर्वाः प्रजा: सति 
संपद्य न विदुः सति संपत्स्यामदै” इति । “सत श्रागम्य न विदुः सत्‌ 
ग्रागच्छामह” इति च। तथा ब्रह्मलोक शब्दश्च परास्मिन्‌ ब्रह्मणि 
दृष्टः 'एष ब्रह्मलोकः सञ्जाडिति होवाच” इति। माभूदन्यत्र 
ब्रह्मणि गमन दरांनम्‌, एतदेव तु दहराकाशे सर्वेषा क्षेत्रज्ञानां 
प्रलयकाल एव निरस्तनिखिलदु:खानां सुषुझिकाले$वस्थानं श्रयमाणम- 
स्य परब्रह्मत्वे पर्याप्त लिगम्‌ । तथा ब्रह्मलोक शब्दश्च समानाधि- 
करणा वृत्याऽस्मिन्दहुराकाशे प्रयुज्यमानोऽस्य ब्रह्मत्वे प्रयोगान्तर 
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निरपेक्ष पर्याप्त लिगामित्याह-लिंग च इति । निषादस्थपति न्याया- 
च्च षष्ठी समासात्‌ समानाधिकरण समासो न्याय्यः । 


यदि कहो कि-ये दौनों ही दहराकाश की ब्रह्मात्मकता को सिद्ध 
करने वाले हैं, यह कॅसे जाना? सो इनका ऐसा ही वर्णन मिलता है । 
सभी जीव, सुषप्ति अवस्था में परब्रह्म में प्रविष्ट होते हैं, ऐसा भी वर्णन 
मिलता है- हे सौभ्य ! ठीक इसी प्रकार यह सारी प्रजा, नित्य, सद्ब्रह्म 
से संपन्न होकर, यह नहीं जान पाती कि-वह सद्‌ब्रह्ना से संलग्न है तथा 
सदब्रह्म से लौटने पर भी यह नहीं जान पाती कि-सद्‌ब्रह्मा के निकट से 
लौटे हैं” इस प्रकार ब्रह्मलोक शब्द परब्रह्म के लिए प्रयुक्त देखा जाता 
है ।” उसने कहा हे सम्राट ! यही ब्रह्मलोक है” इत्यादि ही ब्रह्म दर्शन 
संबंधी पर्याप्त प्रमाण हैं। प्रलय काल की तरह सुषुप्ति अवस्था में भी, 
दहराकाश में अवस्थान करने पर, जीवों के आत्यंतिक दु.ख का अभाव 
हो जाता है, ऐसा श्रुतियों का वचन है। इसी से दहराकाश की ब्रह्म रूपता 
सिद्ध हो जाती है । समानाधिकरण्य भाव से, दहराकाश के लिए प्रयुक्त, 
ब्रह्मलोक शब्द भी, इसका पर्याप्त प्रमाण है कि-दहराकाश परब्रह्म है, 
सूत्र में ' लिग च” पद से यही बात कही गई है । उक्त प्रयोग में निषाद- 
स्थपति न्याय की तरह तत्पुदष समास की अपेक्षा, कमंधारय समास 
करना उचित होगा । 


श्रथवा “शभ्ररहगंच्छन्त्यः” इति न सुषि विषयंगमनमुञ्यते, 
भ्रपित्वन्त रात्मत्वेन सवंदावत्तंमानस्य दहराकाशस्य परमपुरुषाथं- 
भूतस्य उपयु'परि ग्रहरहगंच्छन्त्यः सवस्मिन्‌ काले वर्हामाता: तम- 
जानत्उस्तं न विदंति-न लभते । यथा-हिरण्य निधि निहितं 
तत्स्थानमजाजानास्तदुपरि सबेदावत्त माना भ्रपि न लभंते, तदव- 
दित्यर्थः । 

अथवा “प्राणी नित्य नित्य जाता है!” इत्यादि में सुषुप्सि विषयक 
गमन की बात न मानकर, यह भी कहा जा सकता है कि-अंतरात्मा के 


रूप से सदा वर्तमान, परमपुरुंषाथं रूप दहराकाश की, वाह्य चाकचिक्य 
में भ्रमित होने से, प्राप्ति नहीं कर पाते, न जान ही पाते हैं जेसे कि- 
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भूमि में गड़े हुए धन को, भूमि पर घूमते फिरते हुए भी न देख पाते हैं 
न जान पाते हैं, यह रहस्य भी वेसा ही है । 


स्रेयमेवमंतरात्मत्वेन स्थितस्य दहराकाशस्योपरि तन्नियमतानां 
सर्वासां प्रजानामजानतीनां सर्वदा गतिस्य दहराकाशस्य परब्रह्मतां 
गमयति । तथाहि ग्रन्यत्र परस्यब्रह्मणोन्न्तरात्मतया$वस्थितस्य 
स्वनियभ्याभिस्स्वस्मिन्‌ बत्तैमाताभि: प्रजाभिरवेदनं दृष्टम्‌ । 
यथा ग्रंतर्यामिब्राह्मणे “य प्रात्मनितिष्ठन्‌ ग्रात्मनोऽन्तरो यमात्मा 
न वेद, यस्यात्मा शरीरं, य ग्रात्मानमंतरौ यमयति” इति “प्रदुष्टो 
द्रष्टा ग्रश्रुतश्ञ्रोता” इति च। मामूदन्यत्र दर्शनम्‌, स्वयमेवत्वियं 
निघिइष्टान्तावगत परमपुरुषार्थं भावस्यास्य हृदयस्थस्योपरितदाधा- 


रतऽहरहध्सर्व॑दा सर्वासांप्रजानामजानातोना गतिस्य परन्रह्मात्वे 
पर्याप्तं लिगम्‌ । 


अन्तरात्मा रूप से अवस्थित दहराकाश के ऊपर की जो स्थिति 
है वह भी, उसी के नियमन पर आधारित है, यही दहराकाश की पर- 
ब्रह्मता का प्रमाण है । अन्यान्य श्रतिवाक्यों में भी, परब्रह्म की अन्तरात्मा 
रूप से स्थिति और नियामकता, तथा जीवात्मा की अल्पज्ञता का वर्णन 
किया गया है-जैसे कि-अन्तर्यामी ब्राह्मण में-''जो आत्मा में ही सदा 
स्थित है, पर आत्मा जिसे नहीं जानता, आत्मा ही उसका शरीर है, वह 
अन्दर बठा ही आत्मा का संयमन करता है,” वह अदष्ट होकर भी 
द्रष्टा तथा अश्रुत होकर भी श्रोता है” इत्यादि | इससे अधिक अब और 
घ्रमाणों की आवश्यकता नहीं है। निधि के दृष्टांत से जिसकी परपुरुषा- 
थता बतलाई गई, हृदयस्थ उस दहराक्राश के ऊपर ही ऊपर सदा 
वत्तेमान जीवात्माओं की, उसकी ओर होने वाली गति ही, दहराकाश 
की परब्रह्माता का पर्याप्त प्रमाण है। 
हे इतश्च दहराकाशः परब्रह्म--दहराकाश इसलिए भी परब्रह्म 

C 

धुतेश्च महिश्नो$स्यास्मिन्नुपलब्धेः । १।३।१५॥ 

“अथ य आत्मा” इति प्रकृतं दहराकाशं निदिश्य “स सेतु- 


( ४९७ ) 


विधृतिरेषां लोकानामसंभेदाय” इत्यस्मिज्जगद्विधरणं श्रूयमाणं 
दहराकाशस्य परब्रह्मतां गमयति । जगद्‌ विधरणं हि परस्यत्रह्मणो 
महिमा “एष सर्वेश्वर एष स्वेभूताधिपतिरिष भूतपाल एष सेतुबि- 
घरण एषां लोकानमसंभेदाय” इति “एतस्य वाऽक्षरस्य प्रशासने 
गागिं सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ तिष्ठतः” इत्यादिभ्यः । स चायं तस्य 
परस्य ब्रह्मणो धृत्याख्यो महिमाऽस्मिन्‌ दहराकाश उपलभ्यते; प्रतो 
दहराकाश परब्रह्म । 


“जो आत्मा में” इत्यादि में दहराकाश के वास्तविक स्वरूप का 
वर्णन करके-''इस समस्त जगत के संभेद अर्थात्‌ सांकर्मे का निवारण 
करने वाला वह सेतु है” इत्यादि में जो जगद्‌ धारकता बतलाई गई है, 
उससे दहराकाश की, परब्रह्मता ज्ञात होती हे । परब्रह्म की महिमा 
की बतलाने वाली जगद्धारकता "यही सर्वेशवर-भूताधियति-मूतपालक 
और जगत्‌ की मर्यादा की रक्षा करने वाले सेतु हैं, “हे गागि! इस 
अक्षर के प्रशासन में ही सूर्य और चंद्र स्थित रहते हैं” इत्यादि याकयों से 
भी ज्ञात होती है। जगद्धारकता रूप परब्रह्म की महिमा, दहराकाश 
में भी उपलब्ध है, इसलिए भी दहराकाश, परब्रह्म है। 


प्रसिद्ध शच । १।३। १ ६॥ 


ग्राकाशशब्दश्च परस्मिन्‌ ब्रह्माणि प्रसिद्धः “को वा ह्येवाऽन्यात्‌ 
क; प्राण्यात्‌ , यदेष श्राकाश श्रानंदो न स्यात्‌ 2. सर्वाणि हु वा 
इमानि भूतान्याकाशादेव समुत्पद्य ते” इत्यादिषु; अपहतपाप्मत्वादि- 
गुश सनाथा प्रसिद्धिभू ताकाश प्रसिद्ध बलीयसी इत्यभिप्रायः ! 


“यह आकाश यदि आनंद स्वरूप न होता तो, आनंद की चेष्टायें 
कौन कर सकता ?” सारे ही प्राणी आकाश से उत्पन्न होते है” इत्यादि 
बाक्यों में प्रयुक्त धाकाश शब्द, परब्रह्म के लिए प्रसिद्ध है । निष्पापता 
आदि गुणों से युक्त जो प्रसिद्धि है, वही भूताकाश से, दहराकाश की 
श्रेष्ठता की झोतिका है। 


( ४९८ ) 


- "एवं तावददहराकाशस्य भूताकाशत्वं प्रतिक्षिप्तम्‌ । अथेदानीं 

दहराकाशस्य प्रत्यगात्मत्वमांशक्य, निराकत्त मुपक्रमते | 

अब तक दहराकाश की, भूताकाशता का निराकरण किया गया । 
अब आगे दहराकाश की जीवात्मकता की आशंका करके, उसका निरा- 
करण करते हैं-- 
इतरपरामर्शात्स इति चेन्नासंभवाल्‌ । १।३।१७॥ 

यदुक्तं वाक्य शेषवशाद्‌ दहराकाशः परंत्रह्मोति, तदयुक्तम्‌; 
वाक्यशेषे परस्मादितरस्य जीवस्येव साक्षात्‌ परामर्शात्‌ “अथ य 
एष संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्समुत्थाय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणा- 
भिनिष्यद्यते एष ग्रात्मेति होवाच एतदभृतमभयमेतद्‌ ब्रह्म” इति । 
यद्यपि “दहरोऽस्मिन्नंतर ग्राकाशः” इति हृदयपुंडरीक मध्यव- 
त्तिंतयोपदिष्टस्याकाशस्योपमानोपमेय भावाद्यसं भवाद भूताकाशःवं न 
संभवति, तथापि वाक्यशेषवशात्‌ प्रत्यगात्मत्वं युक्तमाश्रयिलुम्‌ । 
ग्राकाशशब्दोऽपि प्रकाशादियोगाज्जीव एव वत्तिष्पत इति चेत्‌-- 
ग्रत्रोत्तरं नासम्भवात्‌-इति। नायं जीवः, न हि ग्रपहतपाप्मत्वादयो 
गुणाः जीवे संभवंति । 

जो यह कहा कि-अंतिमवाक्य से ज्ञात होता है फि-दहराकाश 
परब्रह्म है, सो कथन ठीक नहीं, उसमें तो परमात्मा से भिन्न जीवात्मा 
का ही स्पष्ट उल्लेख प्रतीत होता है-जैसे कि-“यह संप्रसाद इस शरीर 
से उठकर, परंज्योति को प्राप्त कर अपने वास्तविक रूप को प्राप्त करता 
हैं यही अमृत-अभय-और ब्रह्मस्वरूप है ।” इत्यादि 

यद्यपि--“दहर के अंदर का आकाश” इत्यादि में उल्लेख्य आकाश 
का वाह्याकाश के साथ उपमानोपमेय भाव संभव नहीं है, फिर भी हृदय 
पुंडरीक के मध्यवर्ती दहरकाश की भूताकाशता हो सकती है यह ठीक 
है, कितु वाक्य शेष के अनुसार उसे जीवात्मा मानना उचित है । प्रकाश- 


मयता आदि गुणों से संबद्ध होने से आकाश शब्द जीव वाची ही हो 
सकता है। Pe 


( ४६६९६ ) 


उक्त संशय के उत्तर में सूत्र में कहा गया “नासंभवात्‌” अर्थात्‌ 
निष्पापता आदि गुण जीव में संभव नहीं है, इसलिए यह जीव नहीं हे । 


उत्त राच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु । १।३। १८॥ 


उत्तरात्‌-प्रजापति वाक्यात्‌, जीवस्येवापहतपाप्मत्वादिगुण 
योगो निश्चीयत इति चेत्‌-एतदुक्त भवति-प्रजापति वाक्यं जोव- 
परमेव, तथाहि-“य श्रपहतपाप्मा विजरोविमृत्युर्विशोको विजिथत्सोऽ- 
पिपासः सत्य संकल्पः सोऽन्वेष्टव्यः स॒ विजिज्ञासितव्यः स सर्वाश्च 
लोकानाप्नोति सर्वाश्च कामान्यस्तमात्मानमनुविद्य विजानाति 
“इति प्रजापतिवचनमैतिह्यरूपेणोपश्रुत्यान्वेष्टव्यात्म स्वरूपजिज्ञासया 
प्रजापतिमूपसेदुषे मधवते प्रजापतिर्जागरितस्वप्नसुषुप्यवस्थंजीवा- 
त्मानं स शरीरंक्रमेण सुश्रषुयोग्यतापरीचिक्षिषयोपदिश्य तत्रतत्र 
भोग्यमपश्यते परिशुद्धात्मस्वरूपोपदेशयोग्याय तस्मै मधवते- 
“अघवन्‌ मत्यं वा इंद शरीरमात्तं मृत्युना तदस्यामृतस्याशरीरस्या- 
त्मनोऽघिष्ठानं” इति शरीरस्याधिष्ठानतामात्मनश्चाधिष्ठातृताम- 
शरीरस्य च तस्यामृतत्वस्वरूपतां चोक्तवा “न ह वै सशरीरस्य सतः 
प्रियाप्रिययो रपहतिरास्ति । श्रशरीर वाव संतं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” 
इति कर्मारब्धशरीर योगिनस्तदनुगुणसुखदुःख़ भागित्वरूपानर्थं 
तदविमोक्षे च तदभावमभिधाय “एवमेवैष संप्रसादोऽस्माच्छरीरा- 
त्सभुत्याय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” इति जीवा- 
त्मनः स्वरूपमेव शरीर वियुक्तमुपदिदेश । 


बाद के प्रजापति वाक्य से, निष्पापता आदि गुण, जीव के ही 
निश्चित होते है, कथन यह है कि-प्रजापति वाक्य जीव पर कही है -- 
जैसा कि--“जो निष्पाप, अजर, अमर, शोक तथा भूखा-प्यासा रहित 
सत्य संकल्प है, वह अन्वेष्टव्य और जिज्ञास्य है, जो उसे जान लेते है, 
समस्त कामनाओं और समस्त लोकों को प्राप्त कर लेते हैँ” इस प्रजापति 


{ १०० ) 


वाक्य को ऐतिह्य (जनश्रुति) के रूप श्रवण करके इन्द्र, अन्वेषणीय 
आत्म स्वरूप की जिज्ञासा से प्रजापति के पास गए । प्रजापति ने जिज्ञासु 
की योग्यता की परीक्षा के लिए क्रमशः जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति अवस्थात्रय 
संपन्त सशरीर जीवात्मा का उपदेश देकर देखा कि, इन्द्र पर उपदिष्ट 
विषयों में भोग्य का कोई असर नहीं हुआ तब, विशुद्ध आत्मस्वरूप 
उपदेश योग्य इन्द्र से उन्होंने-“हे मधवन्‌ ! यह शरीर मत्यं और मृत्यु 
ग्रस्त है, यही अशरीरी अमृत आत्मा का आश्रय स्थल है” इत्यादि से 
शरीर की अधिष्ठाज्ञता, आत्मा की अघिष्ठातृता तथा अशरीर आत्मा की 
अमृत स्वरूपता बतलाकर-“शरीरी रहते हुए दुःख सुख का अंत नहीं 
होता, सदा के लिए शरीर के समाप्त हो जाने पर सुख दु:ख का स्पर्श 
नहीं होता ।” इस श्रूति से पुण्यपापमय कर्मोत्पादित, शरीर धारी की 
व्यक्ति के कर्मानुसार सुख दुःख आदि भोगों के ज्ञापन के लिए, शरीर की 
समाप्ति पर, सुख दुःख का प्रभाव वतलाकर- यह संप्रसाद इस शरीर 
से उठकर, परं ज्योतिरूपता को प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्राप्त कर 
लेता है।” इत्यादि में शरीर विमुक्त जीवात्मा के स्वरूप का उपद्रेश 
दिया । 


“स उत्तम: पुरुषः स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रीडन्‌ रममाणः 
स्त्रीभिर्वा, यानैर्वा, ज्ञातिभिर्वा, नोपजनं स्मरन्निदं शरीरम्‌” इति 
प्राप्यस्य परस्य ज्योतिषः पुरुषोत्तमत्वम्‌ , निवृत्तितिरोधानस्य परं 
ज्योतिरुपसंपन्नस्य प्रत्यगात्मनो ब्रह्मलोके यथेष्टभोगावाप्तिम्‌ 
प्रिया प्रियाविमुक्तकमं निमित्तशरीराद्यपुरुषार्थाननुसंधानं चाभिधाय- 
“स यथा प्रयोग्य ग्राचरणे युक्त एवमस्मिन्‌ शरीरे प्राणो युक्तः” 
इति यथोक्त स्वरूपस्येव संसारदशायां कर्मतंत्रम्‌ शरीर योगं 
युग्यशकटयोगदृष्टांतेनाभिधाय-भ्रथ यत्रेदाकाशमनुविषण्णं चक्षः सः 
चक्षुषः पुरुषो दशनाय चक्षुरथ यो वेदेदं जिघ्राणीति स प्रात्मा 
गंघायप्राणमथ यो वेदेदमभिव्याहराशीति स ग्रात्मा$भिव्याहारय 
वागथ वो वेदेदं श्रष्वानीति स प्रात्मा श्रवणाय श्रोत्रम्‌, अथ यो 
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वेदेदं मन्वानीति स आत्मा मनोऽस्य दैवं चक्ष :” इति चक्षुरादिनां 
करणत्वं, रूपादीनां ज्ञेयत्वमस्य च ज्ञातृत्वं प्रदश्यं तत एव शरीरें- 
न्प्रियेभ्योऽस्य व्यतिरेकमुपपाद्य “स वा एष एतेन चक्षुषा मनसैतान्‌ 
कामान पश्यन्नमते य एते ब्रह्मलोके” इति तस्येव विधूतकर्मनिमित्त 
शारीरेन्ट्रियस्य मनः शब्दाभिहितेन दिव्येन स्वाभाविकेन ज्ञानेन 
सर्वंकामानुभवमुक्तवा “तं वा एतं देवा ग्रात्मानमुपासते तस्मात्तेषां 
सर्व च लोका आत्मा: सर्वे च कामा.” इत्येवंविधमात्मानं ज्ञानिनो 
जानंतीत्यभिधाय “सर्वाश्चलोकान्नाप्नोनि सर्वौ. चकामान्यस्त- 
मात्मानंमनुविद्य विजानातीति ह प्रजापतिरुवाच” इत्येवेविधमात्मानं 
विदुषः सवंलोकसवंकामावाप्त्युपलक्षितं ब्रह्मानुभवं फलमभिधायोप- 
संहतम्‌ । भ्रतस्तत्रापहतपाप्मत्वादि गुणको ज्ञातव्यतया प्रक्रान्तो 
जीव एवेत्यवगतम्‌ । थ्रतो जीवस्यापहतपाप्मत्वादयः संसवंति। अतो' 
दहरवाक्यशेषे श्रयमाणस्य जीवस्यापहपाप्मत्वादिगुणसंभवात्‌ स 
एव दहराकाश इति निश्चीयते इति चेत्‌ इति । 


वह उत्तम पुरुष, उस अवस्था में, हसता, खेलता, स्त्रीयान, और 
ज्ञाति जनों के साथ रमण करता हुआ, मानव देह को भूलाकर विचरण 
करता है” इस वावय में प्राप्य, परंज्योतिषरूप पुरुषोत्तमत्व, तथा 
अविद्याकृत स्वरूप तिरोधान निवृत्ति के उपरांत, परंज्योतिसंपन्न 
जीवात्मा की, ब्रह्वालोक में यथेष्ट भोगरवाप्ति, एवं प्रिय अप्रिय संयोग 
सहकृत कर्म से समुत्गन्न शरीरादि का अपुरुषार्थत्व बतलाकर-' जेम कि 
घोड़ा या बैल गाड़ी से जुता रहता है, बैसे ही यह प्राण इस शरीर में 
जुटा हुआ है” इस भद्र शकट के दृष्टांत द्वारा, जीव की संसार दशा में 
कर्भाधीन शरीर संबंध ळी पुष्टि करके-“जिसमें यह चक्ष्‌, द्वारा उपलक्षित 
आकाश अनुगत है वह चाक्षष पुरुष है, उसके रूप गुण के निए नेत्रे न्द्रिय 
है, गंध ग्रहण के लिए नासिका है। जो ऐसा समझता है कि मैं शब्द 
बोलूँ वही आत्मा है उसके शब्दोच्चारण के लिए वागिन्द्रिय है, जो ऐसा 
जानता है कि मैं शब्द श्रवण करूँ बहू भी आत्मा है, उसके श्रवण के लिएं 
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श्रवणेन्द्रिय है। जो यह जानता है कि मैं मनन करूँ वह आत्मा है, मन 
उसका दिव्य नेत्र है ।” इत्यादि में चक्ष आदि इन्द्रियों की करणता, रूप 
आदि विषयों की ज्ञेयता, तथा जीव की ज्ञातृता बतलाकर-शरीरादि से 
उसकी भिन्नता का प्रतिपादन किया गया है। “जो ये भोग इस ब्रह्मलोक 
में हैं उन्हे यह जीव मनोमय दिव्य चक्ष द्वारा देखता हुआ रमण करता 
है” इस श्रृति में कमंजन्य शरीरेन्द्रिय संबंध परित्याग कर ही जीवात्मा 
स्वभावसिद्ध मानस ज्ञान के द्वारा, समस्त विषयों का अनुभव करता है, 
यह बतलाया गया है। “इस आत्मा की देवता उपासना करते हैं, इसी से 
उन्हें संपूण लोक और समस्त भोग प्राप्त है” इत्यादि में, ज्ञानी लोग 
ऐसे आत्मा को जानते हैं, ऐसा प्रतिपादन करके--“वह संपूर्ण लोक और 
समस्त भोगों को प्राप्त करता है, जिसने कि ऐसे आत्मस्वरूप का अनुभव 
कर लिया है-प्रजापति ने ऐसा कहा” इस उपसंहारात्मक वाक्य में 
आत्माभिज्ञ व्यक्ति की, सर्वलोक और सर्वकाम विशेषित ब्रह्मानुभवात्मक 
फलावाप्ति होती हे, यह निर्णय कर प्रकरण की पूत्ति की गई है । इससे 
निश्चित होता है कि-निष्पापता आदि जीव ही उक्त प्रकरण में ज्ञातृत्व 
बतलाया गया हे, इस जीव में निष्पापता भ्रादि गुणों की संभावना है 
दहर वाकय के अंत में जीव के ही निष्पापता आदि गुण बतलाए गए हैं 
इसलिए वह जीव ही दहराकाश है । इत्यादि संशय उपस्थित किया । 


सिद्धान्तः-- तत्राह-“आविभू तस्वरूपस्तु” इति । पूर्वमनृतति- 
रोहितापहतपाप्मत्वादिगुणस्वरूप: पश्चादविमुक्तकमंबन्ध: शरीरात्‌ 
समुत्थित; परं ज्योतिरुपसंपन्त श्राविभू तस्वरूप; सन्नपहतपाप्म- 
त्वादिगुण विशिष्ट स्तत्र प्रजापति वायेऽभिधीयते, दहरवाक्येत्वति- 
रोहित स्वभावापहतपाप्मत्वादिविशिष्ट एव दहराकाश: प्रतीयतै । 
भ्राविभू तस्वरूपस्यापि जीवस्यासंभावनीयाः सेतुत्वसर्वलोक विधः 
रणट्वादयः सत्यशब्द निवंचनावगतं चेतनाचेतनयोनियंतृत्वं दहराः 
काशस्य परन्रह्मतां साधयंति। सेतुः सरवंलोकविधरणात्वादय 
भ्राविभूत स्वरूपस्यापि न संभवंतीति-+“जगदब्यापा रवज्यंम” 
इत्यत्रोपपादयिष्यामः । 
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उक्त संशय पर समाधान रूप से सूत्रकार “आविर्भूतस्वरूपस्तु'” 
पद प्रस्तुत करते हैं अर्थात्‌ प्रजापति वाक्य में बतलाया गया है कि- 
जीवात्मा के जो अपहतपाप्मत्व आदि गुण हैं वे मिथ्या ज्ञान से आवृत 
रहते हैं, कर्म बन्धनों के विच्छेद के बाद, शरीर से छुटने पर-पर ज्योति: 
परमात्मा की प्रप्ति होने पर ही उसे अपना स्वाभाविक प्रकृत स्वरूप 
प्राप्त होता है, तभी वह अपहतपाप्मस्व आदि गुणों वाला होता है। 
दहर वाक्य में तो अतिरोहित, सदा एकरस अपहतपाप्मत्वादि गुण वाला 
दहर बतलाया गया है। आविर्भूत स्वरूप होते हुए भी जीवात्मा में, 
सेतुत्व, सर्वलोक विधारकत्व आदि विशेषताओं की संभावना नही है। 
सत्य शब्द के निर्वचन से ज्ञात जड़ चेतन के नियंत्रण की क्षमता, ही, 
दहराकाश की परब्रह्मता, निश्चित करती है । सेतुत्व, सवलोऊ विधा- 
रकत्व आदि विशषताये, आविर्भूत स्वरूप होने पर जीवात्मा में सभव 
नहीं हैं, यहु हम "जगद्व्यापारवज्यम्‌”' सूत्र के प्रसंग में सिद्ध करेगे। 

यधेवम्‌-दहर वाक्य “अत एष संप्रसादः” इत्यादिना जीव प्रस्ताव 
किमर्थः ? इतिचेत्‌ तत्राह-- 

यदि ऐसी ही बात है तो, दहर वाक्य में “अतएष संप्रसादः'' 


इत्यादि से, जीव को प्रस्तुत करने का क्या तात्पर्यं है? इस संशय पर 
कहते हैं । 


दन्यार्थश्च परामर्शः । १।३।१६॥ 


दहराकाशस्येवापहपाप्मर्वादि जगदविधरणत्वादिवन्मुक्तस्य 
तदुपसंपतत्याऽपहपाप्मस्वादि कल्याणगुणविशिषट स्वाभाविकरूप 
प्राप्ति कथनेन तदहेतुत्वरूपं परमपुरुषासाधारणं गुणमुपदेष्ट्‌ं प्रजा- 
पति वाक्योक्तस्यं जीवस्यात्र परामर्श: । प्रजापति वाक्ये च मुक्ता- 
त्मस्वरूपयाथात्म्य विज्ञानं दहरविद्योपयोगितयोक्तम्‌, ब्रह्मप्रेप्सोहि 
जीवात्मनः स्वरूपं च ज्ञातव्यमेव स्वयमपि कल्याणं गुण एव 
सॅन्नंनवंधिकार्तिशयासंख्येय कल्याणगुणगणां परं ब्रह्मानुभविष्यतीति 
ब्रह्मोपासनफलांतर्गतत्वात्‌ स्वरूप याथात्म्य विज्ञानस्य । “सर्वांश्च 
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लोकानाप्नोति सर्वाश्च कामान्‌” “स तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रोडन्‌” 
इत्यादिक प्रजापति वाक्ये कीर्त्यमानं फलमपि, दहरविद्याफल मेव । 


दहराकाश में जैसे निष्पापता, जगद्‌विधारकता आदि विशेषतायें 
हैं, बेसे दहरोपासना द्वारा उक्त कल्याणमय गुण विशिष्ट स्वभाव सिद्ध 
स्वरूप मुक्त पुरुष मे भी, हो सकते है, इस बात को निर्णय करने के लिए 
तथा परम पुरुष के असाधारण गुण ही स्वरूप प्राप्ति के एक मात्र कारण 
है इस उपदेश के लिए, प्रजापति वाकय में बतलाए गए जीवात्मा के 
स्वरूप को, इस दहर प्रकरण में प्रस्तुत किया गया है । प्रजापति वाकय 
में, मुक्तात्म स्वरूप के याथात्म्य ज्ञान के लिए, दहर विद्या की उपयोगिता 
बतलाई गई है, ब्रह्म प्राप्ति के इच्छुक व्यक्तियों को जीवात्मा का प्रकत 
स्वरूप भी अवश्य जानना चाहिए, क्यो कि-जीव स्वय कल्याणमय गुणो 
से संपन्न होते हुए भी, निरवधि, निरतिशय कल्याणमय गुणों वाले 
परब्रह्म का अनुभव करता है। स्व स्वरूप का याथात्म्य ज्ञान भो ब्रह्मो- 
पासना के फलस्वरूप ही होता है। प्रजापति बाबय मे जो यह कहा गथा 
कि-“वह समस्त लोक और समस्त काम्यफलो को प्राप्त करता है” 
“हास्य और कीड़ा करते हुए विचरण करता है” यह सब भी दहर विद्या 
के फलस्वरूप ही होता है। 


श्रृतेरितिचेत्त दुक्तम्‌ । १।३।२०।। 


“दहरोऽस्मिन्‌” इत्यल्पपरिमाण श्रृतिराराग्रोपमितस्य जीवस्ये- 
बोपपद्यते, न तु सर्व॑स्माज्ज्यायसो ब्रह्मणः, इति चेत्‌-तत्रयुदुत्तरं 
वक्तव्यम्‌, तत्पूवंमेवोक्तम्‌-“निचाथ्यत्वादेवं” इत्यनेन । श्रतोदहरा- 
काशोऽनाघ्रीताविद्याद्यशेषदोषगंधः स्वाभाविकनिरतिशय ज्ञानवलै- 
श्वयंवीयंशक्ति तेजः प्रभृत्यपरिमितोदारगुणसागरः पुरुषोत्तमः एव । 
प्रजापति वाक्ष्यनिदिष्टस्तु “श्र ति त्वेवैनं विच्छादयंति”” इत्येवमादिं- 
भिरवगतकर्मनिमित्तदेह परिग्रहः पश्चात्‌ परंज्योतिरुपसंपद्याविभू*त 
भ्रपहतपाप्मत्वादिगुण स्वरूप इति न दहराकाशः । 
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यदि कहो कि-दहराकाश की अल्पता के प्रतिपादक “दहरोऽस्मिन्‌ 
इत्यादि वाक्य में, आरा के अग्रभाग के समान सूक्ष्म जीवात्मा का ही 
उपपादन किया गया है, सर्वश्रेष्ठ परमात्मा का नहीं? इस विषय में 
हमें जो कुछ कहना था वह ' 'निचाय्यत्वादेवम्‌”' सूत्र में ही कह चुके हैं। 
अविद्या आदि समस्त दोषों से अनाघ्ात, स्वभावसिद्ध निरतिशय ज्ञान- 
` बल-ऐश्वर्यं वीर्य-शक्ति-तेज आदि अपरिमित उदार गुणों के सागर पुरु- 
षोत्तम ही, दहराकाश हैं। “प्रति त्वेबैन'' इत्यादि से ज्ञात होता है 
कि-जीवात्मा प्राय: प्राक्तनकर्मानुसार देहधारी रहता है, परंज्योति 
स्वरूप परब्रह्म को जानकर ही, अपहतपाप्मत्व आदि गुणों से संपन्न जैव 
स्वरूप से अभिव्यक्त होता है। इससे निश्चित होता है कि--प्रजापति 
वाक्य में जीव का ही निर्देश किया गया है, दहराकाश का नहीं । 


इतएचेतदेवम्‌- इससे भी यह ब्रात स्पष्ट है कि-- 


अनुकृतेस्तस्य च ।१।३।२१॥ 


तस्य दहराकाशस्य परस्य ब्रह्माणः श्रनुकारात्‌ श्रभयपहतपाप्म 

त्वादिगुणको विमुक्त बंधः प्रत्यगात्मा न दहराकाशः । तदनुकारः 

तत्साभ्यम्‌ तथाहि प्रत्यगात्मनो विमुक्तस्य परब्रह्मानुकारः श्रूयते- 

“यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्णं कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌, तदा 
७ « ~ 

विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यभुपेति” इति । 

प्रतोऽनुकर्त्ता प्रजापति वाक्य निर्दिष्टः भ्रनुकार्यं ब्रह्म दहराकाशः । 


जीव जब, परब्रह्मा दहराकाश के समान अपहपाप्मत्वादि गुणों से 
संपन्न होकर बंधनविमुक्त होता है, तो दहराकाश नहीं कह सकते। 
तदनुकार का तात्पर्यं होता है तत्समान। विमुक्त जीवात्मा की परब्रह्मानु- 
कृति निम्नोक्त श्रृति में प्रसिद्ध है--' जब यह दृष्टा ( जीव ) सबके 
शासक, ब्रह्मा के भी आदि कारण, संपूर्ण जगत के रचयिता, दिव्य प्रकाश 
स्वरूप परंपुरुष का साक्षात्कार कर लेता है, उस समय पुण्यपाप से 
विमुक्त होकर निर्मल वह ज्ञानी महात्मा, सर्वोत्तम समता को प्राप्त कर 
लेता है” इससे निश्चित होता है कि-प्रजापति वाकय में अनुकर््ता 
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जीव का ही उल्लेख है तथा दहराकाश प्रकरण में अनुकार्य ब्रह्म का 
उल्लेख है । 


प्रपिस्सयेते । १।३।२२॥ 


संसारिणोऽपि मुक्तावस्थायां परमसाम्यापत्ति लक्षणः पर- 
ब्रह्मानुकारः स्मयंते “इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम साधम्यंमागताः सर्गेऽपि 
नोपजायन्ते प्रलये न व्यथंति च” इति । 


संसारी जीवात्मा की भी मुक्तावस्था में परम साम्यावस्था रूप 
परब्रह्मानुकारिता, स्मृति में भी बतलाई गई है--'इस ज्ञान का आश्रय 
लेकर मेरे साधम्यं को प्राप्त हुए पुरुष, न तो सृष्टिकाल में उत्पन्न होते 
हें न प्रलयकाल में व्यथित होते हैं ।'' 


केचित्‌ “श्रनुकृतेस्तस्य च” श्रपिस्मर्यते “इतिसूत्रद्वयमधिकर- 
णान्तरं” तमेव भांतमनुभाति सर्व, तस्यभासा सर्वमिदं विभाति” 
इत्यस्याः श्रृतेः परश्रह्मपरत्व निएंमाय प्रवृत्तं वदंति । तत्तु “ग्रदृश्य 
स्वादि गुणको धर्मोक्त:” द्यम्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌” इत्यधिकरण 
द्वयेन तस्य प्रकरणस्य परब्रह्माविषयत्व प्रतिपादनात्‌” ज्योतिश्चरणा 
भिधानात्‌” इत्यादिषु परस्य ब्रह्मणो भारूपत्वावगतेश्च पूर्वपक्षा- 
नुत्थानादयुक्तम्‌, सूत्राक्षर वेरूप्यं च । 


कोई ( श्री शंकर ) “अनुकृते स्तस्य च” अपिस्मर्यते” इन दो सूत्रों, 
को, अन्य प्रकरेण की “उसके प्रकाशित होने पर ही सब प्रकाशित होते 
हैं, उसी से यह सारा जगत प्रकाशित है” इत्यादि श्रुति के परब्रह्वारव का! 
निर्णायक बतलाते हैं । यह बात कुछ जचती नहीं, क्योंकि-' अदु श्यत्वा दि! 
ध,+्वाद्यायतन “आदि दोनों अधिकरंणों में परब्रह्मा विषयक प्रतिपादनं 
किया गया है । “ज्योतिश्चरणाभिधानं” इत्यादि में भी परब्रह्मा के 
भारूपं की अंवगति हो जाती है, इसंलिए पुनः उसी विषय को यहाँ भी 
बढाना, अयुक्त है तथा सूत्राक्षरों से विपरीत है । 


( ४०७ ) 
६ प्रसिताधिकरण-- 
शब्दादेव प्रसित: ।१।३।२३॥। 


कठवल्लीषु श्रूयते-“श्रंगुषठमाचरो पुरुषः मध्य श्रात्मनि तिष्ठति, 
ईशानोभूतभव्यस्य न ततो विजुगुप्सते ।” एतदवैतत्‌ “ग्रंगुष्ठ मात्रः 
पुरुषो ज्योतिरिवाधूमकः, ईशानोभूतभव्यस्य स एवाद्य स उ श्वः” 
एतदवैतत्‌-“'श्रंगुष्ठमात्रः पुरुषोऽन्तरात्मा सदाजनानां हृदये संन्नि- 
विष्टः तं स्वाच्छरीरात्‌ प्रवृहेन्‌ मुंजादिवैषीकां धेर्यण तं विद्याच्छु- 
क्रममतम्‌” इति । तत्रसंदिह्यते-किमयमंगुष्ठमात्र प्रमितः प्रत्यगात्मा, 
उतपरमात्मा इति कि यक्तम्‌? प्रत्यगात्मेति, कुतः ? जीवस्यान्य- 
त्रांगुष्ठमालत्वश्रुते: “प्राणाधिप: संचरति स्वकमंभिः, ग्रंगुष्ठमात्रः 
रवितुस्यरूप: संकल्पाहंकार समन्वितो यः” .इति । न चान्यत्रो- 
पासनार्थंतयाऽपि परमात्मनोऽगुंष्ठमात्रत्वं श्रूयते । एवं निश्चिते 
जीवत्वे ईशानत्वं शरोरेन्द्रियभोग्यभोगोपकरणापेक्षयाऽपि भवि- 
ष्यति । 


कठवल्ली की श्रृति है कि-“अंगुष्ठ परिमाण वाला पुरुष आत्मा 
में अवस्थित है, वही भूत और भविष्य का शासक है, उन्हें जान लेने वह 
किसी की निन्दा नहीं करता-यही है वह-(जिसके लिए तुमने पूछा था) 
अंगुष्ठ मात्र परिमाण वाला पुरुष धूमरहित ज्योति के समान है, वही 
भूतभविष्य का शासक है, वही आज है और कल भी रहेगा-यही है 
घह-सबका अंतर्यामी अंगुष्ठमात्र परिमाण वाला पुरुष, सदेव प्राणियों 
के हृदय में स्थित है, उसे मूंज से सींक भाँति (जैसे कि सींक मूंज से 
भिन्न है) अपने शरीर से धीरतापूवंक पृथक्‌ करके देखे, उसी को अभृत 
स्वरूप समझे ।'' 


अब संशय होता है कि-यह अंगुष्ठ परिमाण वाला प्रमित, जीवा* 
ध्मा है परमात्मा? कह सकते हैं कि जीवात्मा । क्योंकि-अन्य श्रृतियों 
भे जीव को अंगुष्ठ परिमाण बाला कहा गया है-जेसे कि-“प्राणों का 
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अधिपति अपने कर्मों से प्रेरित होकर अनेक योनियों में विचरता हुम्रा, 
जो कि अंगुष्ठ मात्र परिमाण वाला है, वह सूर्य के समान प्रकाशस्वरूप, 
सकल्प श्रौर अहंकार से युक्त है।” किसी भौ श्रूति में उपासना के लिए, 
परमात्मा के अंगुष्ठ परिमाण का वर्णन भी नही मिलता । इस प्रकार 
प्रमित की जीवता निश्चित हो जाने पर-शरीर-इन्द्रिय भोग्य और 
भोगोपकरण इत्यादि में जीव की शासकता भी निश्चित हो सकती है । 


सिद्धान्त:-इति प्राप्त ब्रम:-शब्दादेव प्रमित:-अ्रंगुष्ठ प्रमितः 
परमात्मा, कुत. ? 'ईशानो भव्यस्य” इति शब्दादेव । न च भूत 
भव्यस्य सवंस्येशितृत्वं कर्मपरवशस्य जीवस्योपपद्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धात रूप से “शब्दादेवप्रमित ” सूत्र प्रस्तुत 
किया गया, जिसका तात्पर्यं है कि-अंगुष्ट प्रमित परमात्मा है “ईशानो- 


भूतभव्यस्य”” शब्द से ही उसकी परमात्मकता सिद्ध होती है। कमं 
परवश जीवात्मा में भूत भविष्य आदि समस्त की शासकता संभव 


नही है। 


कथं तर्हिं परमात्मनोऽगुंष्ठमात्रत्वमित्यत्राह- 

परमात्मा को अंगुष्ठ मात्रता केसे संभव है ? इस पर कहते हैं-- 

हृद्यपेक्षया तु मनुष्याधिकारत्वात्‌ । १।३।२४॥ 

परमात्मन उपासनार्थभुपासक हूदये वत्तंमानत्वादुपासक हृदय- 
स्यांगुष्ठ प्रमाणत्वात्तदपेक्षयेदमंगुष्ठ प्रमितत्वमुपपद्यते । जीवस्यापि 
्रंगुष्ठ प्रमितत्वं हृदयांतरवंतिंत्वात्तदपेक्षमेव, तस्या राग्नमा त्रत्वश्चृतेः । 
मनुष्याणामेवोपासकत्व संभावनया, शास्त्रस्यमनुष्याधिकारत्वात्‌ 
मनुष्य हदयस्य च तत्तदंगुष्ठ प्रमितत्वात्खरतुरगभुजगादीनामनंगुष्ठ 
घ्रमितत्वेऽपिं न कंश्चिद्वीष: स्थितं तावदुत्तरत्र समापयिष्यते । 


मनुष्य का हृदय अंगुष्ठ परिमाण का है, उसमें परमात्मा की 
उपासना की जाय, इसलिए आयतन के अनुरूप, परमात्मा कें अंगुष्ठ 
परिमाण का वर्णन किया गया है। जीवात्मा के लिए भी जो अंगुष्ठ 
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परिमाण का वर्णन मिलता है, वह भी हृदय के परिमाणानुसार ही है, 
अन्यथा श्रुतियों में तो जीव को आरा के अग्रभाग के समान अतिसूक्ष्म 
बतलाया गया है। उपासना मनुष्यों से ही संभव हो सकती है, शास्त्र 
का अधिकार भी मनुष्य का ही बतलाया गया है । मनुष्य का हृदय अपने 
अपने अंगुष्ठ परिमाण का होता है। गर्दभ घोड़ा सपं इत्यादि का तो 
अंगुष्ठ परिमाण का प्रश्न ही नहीं उठता; जीव के अंगुष्ठ परिमाण पर 
किसी प्रकार की शंका का अवकाश भी नहीं है। इस विषय को अग्रिम 
अधिकरण में समाप्त करेंगे । 


७ देवताधिकरणः- 

तदुपर्यपि बादरायरणः संभवात्‌ । १।३।२५॥ 

परस्य ब्रह्मणोंऽगुष्ठप्रमितत्वोपपत्तये मनुष्याधिकारं ब्रह्मोपास- 
नशास्त्र मित्युक्तम्‌ । तत्प्रसंगेनेदानीं ब्रह्मविद्यायां देवादीनामप्य- 
घिकारोऽस्ति नास्तीति विचार्यते । कि तावद्युक्तम्‌ ? नास्ति देवा- 
दीनामधिकार इति, कुतः? सामर्थ्याभावात्‌-न हि श्रशरीराणां 
देवादोनां विवेकविमोकादि साधनमप्तकानुग्रहीत ब्रह्मोपासनोपसंहार- 
सामर्थ्यंमस्ति। न च देवादीनां सशरीत्वे प्रमाणभुपलभामहे । 
यद्यपि परिनिष्पन्तेऽपि वस्तुनि व्युत्पत्ति संभावनया वेदांतवाक्यानि 
परे ब्रह्मणि प्रमाणभावमनुभवंति, तथापि देवादीनां विग्रहत्रत्व प्रति- 
पादन परं न किचिदपि वाक्यमृपलभ्यते । मंत्रार्थंवादास्तु कर्मेविधि- 
शेषतयाऽन्यपरत्वान्न देवादि विग्रह साधने प्रभवंति । कर्मविधयश्च 
स्वापे क्षतोद्दे श्यकारकत्वातिरेकि देवतागतं किमपि न साध्यति । 
प्रतएव तासामर्थित्वमपि न संभवति । भ्रतः सामर्थ्या्थित्वयोरभा- 
वाह वादीनां ्रनधिकारः-इति । 

परब्रह्मा के अंगुष्ठमात्र परिमाण के प्रतिपादन का एकमात्र 


अभिप्राय है कि-मनुष्यमात्र का ही ब्रह्मोपासना का अधिकार है, इसी- 
लिए शास्त्रों में उन्हें ही अधिकारी माना गया है । इसी प्रसंग मे विशार 
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उपस्थित होता है कि-ब्रह्म विद्या (उपासना) में देवता आदि का भौ 
अधिकार है या नहीं ? कह सकते हैं कि नहीं है, क्योंकि देवतादि में 
सामथ्य नहीं है, अशरीरी देवता आदि में विवेक-विमोक आदि सप्त 
प्रकार की साधनाग्रों की सहायता से ब्रह्मविद्या को ग्रहण करने का 
सामर्थ्यं ही नहीं है । उन लोगों के शरीरी होने का कोई प्रमाण भी नहीं 
मिलता । यद्यपि शब्द द्वारा स्वत: सिद्ध ( क्रिया संबंध रहित ) वस्तु में 
व्युत्पादन की सभावना से वेदांत वाक्यों को परब्रह्म के संबंध में प्रमाण 
माना जा सकता है, फिर भी देवताओं के शरीरी होने के प्रमाण कहीं 
भी नहीं मिलते। मंत्र और अर्थवाद वाक्य भी, जो कि-कर्म विधि के 
अंगरूप से वर्णित हैं, अन्यार्थ बोधक हैं । देवताओं के शरीर अस्तित्व को 
प्रमाणित करने में वे भी असमर्थ हैं। कमंविधि समूहक वाक्य भी, देव" 
ताओं के संबंध में, कमपिक्षित उद्देश्य के प्रतिपादन के अतिरिक्त कुछ 
और प्रमाणित नहीं कर पाते। इसलिए उनका अथित्न भी संभव नहीं 
है । सामर्थ्यं और अधित्व के अभाव होने से, देवादिकों का, ब्रह्मविद्या में 
अनाधिकार सिद्ध होता है। 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्त प्रचक्षमहे- तदुपर्योप बादरायणः 
संभवात्‌”-तदूपरि श्रपि, तद्‌ ब्रह्मोपोसनं उपपरि-देवादिष्वपि, 
संभवतीति बादरायणे। मन्यते । तेषामर्थित्व सामथ्यंयोः संभवात्‌ । 
भ्र्थित्वंतावद्‌ ग्राध्यात्मिकादिदुविषहदुःखामितापात्‌ परस्मिन्‌ 
ब्रह्मणि च निरस्तनिखिल दोषगर्धऽनवधिकातिशयासंख्येय कल्याण- 
गुणगणे निरतिशय भोग्यत्वादिज्ञानाच्च संभवति । सामथ्यंमपि 
पढुतरदेहेन्द्रियादिमत्तया संभवति । देहेन्द्रियादिमत्वं च ब्रह्मादीनां 
सकलोपनिषत्सु सृष्टि प्रकरणेषु उपासनप्रकरणेषु च श्रयते । 
तथाहि-“सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌ तदेक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेयेति 
तत्तेजोऽसृजत्‌’' इत्यारभ्य-सरवंमचेतनं तेजोवन्नप्रमुखावस्याविशेषवद्‌ 
व्याकृत्य-'भ्रनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” 
इति संकल्व्य ब्रह्मादिस्थावरान्तं चतुर्विंधंभूतजातं तत्तत्कर्मोचितु 
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शरीरं तदुचित नामभाक्चायमकरोदित्युक्तम्‌ । एवं सर्वत्र सृष्टि 
वाक्येषु देवतियंङ्मनुष्यस्थावरात्मना चतुर्विधा सृष्टिराम्नायत । 


उक्त संशय पर सिद्धान्तरूप से उक्त “तदुपर्येपि'! झ्रादि सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्मोपासना, देवताओं में भी हो सकती है, ऐसा 
बादरायण का मत है । देवता आदि में अथित्व और सामर्थ्यं है। दुःसह 
अध्यात्मिकादि दुःखों से तप्त होने से तथा समस्त दोषों से रहित, 
निरवधि, निरतिशय, असंख्य कल्याणमय, गुणों से युक्त परब्रह्मा में भी 
निरतिशय भोग सद्भाव का ज्ञान होने से अथित्व, और कार्यक्षम उत्कृष्ट 
देह इन्द्रियादि की विद्यमानता से, उनमें सामथ्यं भी है। सभी उपनिषदों 
में सृष्ट और उपासना के प्रकरणों में, ब्रह्मा आदि देवताओं की, देह 
इन्द्रिय आदि की सत्ता बतलाई गई है। “हे सौम्य ! सृष्टि के पूर्व यह 
सारा जगत सद्‌ ही था, उसने संकल्प किया अनेक हो जाऊ उसने तेज 
की सृष्टि की” इत्यादि से प्रारंभ करके-अव्यक्त तेज आदि समस्त 
अचेतनों की विशेष अवस्थाओं का विवेचन करके- 'इनमें जीवात्मरूप 
से प्रविष्ट होकर नामरूप की अभिव्यक्ति करूंगा” ऐसा संकल्प के उस 
परमात्मा ने ब्रह्मा से लेकर स्थावर तक चतुविध भूतवर्ग के विशेष कर्मा- 
नुसार उनके शरीर और नामरूप को विभक्त किया; ऐसा बतलाया 
गया है । इसी प्रकार सभी सृष्टि वाक्यों में, देवता पशुपक्षी-म नुष्य- 
स्थावर आदि चर्त! घ प्राणियों की सृष्टि का वर्णन किया गया है। 

देवादि भेदश्च तत्तत्कर्मानुगुणब्रह्वालोक प्रभृत चतुदंशलोकस्थ 
फलभोगयोग्य देहेन्द्रियादियोगायत्तः ग्रात्मनां स्वतो देवादित्वा- 
भावात्‌ । तथा-“तद्घोभये देवासुरा श्रनुबुबुधिरेते होचु:-इन्द्रो ह वै 
देवानामभिप्रवब्राज विरोचनोऽसुराणां तौ हासंविदानावेव समि- 
स्प्राणी प्रजापति सकाशमाजग्मतुः”--“तौ ह द्वत्रिंशत वर्षाणि 
ब्रह्मचयंभूषतु: तौ ह प्रजापतिरुवाच”-इत्यादिना स्पष्टमेव शरीरे- 


न्द्रियवत्वं देवादीनां प्रतीयते । 
स्वरूपतः किसी आत्मा का देवादिभाव नही रहता; देवादिभाव 
त्रो केवल, ब्रह्मलोक आदि चौदह लोकों के विशेष कर्मानुयायी फलभोग 


( ५१२ ) 


के योग्य देह इन्द्रिय आदि के संबंध निबंधन से ही, कल्पित होता है । 
जैसा कि वर्णव मिलता है-“देवता और श्रसुर दोनों ने ही, परंपरा से 
जान लिया उन्होंने कहा--देवों के राजा इन्द्र तथा असुरों के राजा 
विरोचन, दोनों आपस में स्पर्धा करते हुए, हाथों में समिधायें लेकर, 
प्रजापति के पास पहुँचे, उन्होंने बत्तीस साल तक ब्रह्मचर्यं का पालन 
किया, तब उनसे प्रजापति ने कहा--“«इत्यादि से, देवताओं के देह इन्द्रिय 
आदि की, स्पष्ट प्रतीत हो रही है । 


कर्मविधिविशेषभूत मंत्राथवादेष्वपि “वज्रहस्तः पुरंदरः” 
"तेनेन्द्रो वत्त्रभुदयच्छत्‌” इत्यादिभिप्रंतीयमानं विग्रहादिमत्वं प्रमा- 
णांतराविरुद्ध' तत्प्रमेयमेव । नचानुष्ठेयार्थघकाशनस्तृतिपरत्वाभ्यां 
प्रतीयमानार्थान्तरा विवक्षा शक्यते वक्तम्‌ । स्तुत्याद्य पयोगित्वात्तेन 
विना स्तुत्याद्यनुपपलेश्च । गुणकथनेन हि स्तुतित्वम्‌ । गुणाना- 
मसदभावे स्तुत्वमेव हीयते। न चासतागुणेन कथितेन प्ररोचना 
जायते । श्रत: कमं प्ररोचयंतो गुणसदभावं बोघयंत एवार्थवादाः । 


कर्मविधि के विशेष अंग मंत्र और भ्रथंवाद के--“वखहस्त पुरंदर'' 
इन्द्र ने वश्च उठाया” इत्यादि वाक्यों से भी देह के अस्तित्व की प्रतीति 
होतीहे । यह वर्णन प्रमाणान्तरों के विरुद्ध भी नहीं है, इसलिए प्रामा- 
णिक ही है । मंत्र और अर्थवाद वाक्य, कर्मानुष्ठान और स्तुतिपरक ही 
हैं--ऐसा नहीं कहा जा सकता, अन्यार्थं भी, स्तुतिवाद के उपयोगी ही 
होते हैं; उक्त वाक्यों की अर्थान्तर विविक्षा न मानने से, स्तुतिवाद 
उपपन्न ही नहीं हो सकता । गुणकथन को ही तो स्तुति कहते हैं, यदि 
गुणों का ही असद्भाव हो जायेगा तो, स्तुतित्व भी नष्ट हो जायेगा 
असद्‌गुणों के कथन से तो लोगों की प्रवृत्ति उद्दीप्त हो नहीं सकती । कमे 
के विषय में रोचक अर्थवाद हो, वर्णनीय गुणों के, सदभाव के द्योतक 
होते हैं । 

मत्राश्च कमसु विनियुक्तास्तत्रतत्र किचित्करत्वायानुष्ठेयमर्थं 
घरका शयंतो देवतादिगतविग्रहादिगुणविशेषममिदधत एव तत्र किचित्‌ 
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कुर्वन्ति, श्रन्यथा इन्दादि स्मृत्यनुपपत्ते: । न च निर्विशेषा देवता 
धियमधिरोहति । तत्र प्रमाशान्तराप्राप्तान्गुणान्‌ स्वयमेव बोध- 
यित्वा तैः कमं प्ररोचयंति । गुण विशिष्ट वा प्रकाशयंति, प्राप्तां- 
श्चानूद्य तै; प्ररोचन प्रकाशने कुर्वन्ति, विरुद्धत्वे तु तदवाचिमिः 
शब्दैरविरुद्धान्‌ गुणान्‌ लक्षयित्वा कुर्वन्ति। कमंविधेश्च देवताया 
ऐश्वर्यंमपेक्षितमेव । कामिनः कर्तव्यतया कमंविधीयमान स्वयं क्षण 
प्रध्वंसि कालांतरभाविनः फलस्य स्वर्गादेः साधकमपेक्षते । 


मंत्र समूह भी, कर्म के विनियुक्त विशेष विशेष विषयों में, कुछ न 
कुछ उपकार साधन के लिए ही, कर्मानुष्ठेय अर्थ का प्रतिपादन करते हैं । 
मंत्र समूह देवादिकों के शरीरादि गुणविशेषों का प्रतिपादन करके ही, 
उपकारी होते हैं अन्यथा कार्यकाल में इन्द्रादि का स्मरण ही नहीं हो 
सकता । निविशेष ( शरीरादि विशेषभाव रहित ) केवल शब्दमय देवता, 
कभी बुद्धयारूढ (स्मृत ) नहीं हो सकते। अन्य प्रमाणों जो गुणवर्णन 
पाया जाता है, वह्‌ स्वयं उदबोधक या रुचिवद्धक होता है अथवा गुण- 
विशिष्ट कमविशेष का प्रतिपादक होता है। जो गुण प्रमाणांतरों में 
मिलते हैं, वै सब अनुवाद या पुनरुल्लेख मात्र हैं, जो कि साधकों में, 
उत्कट श्रद्धा और कमे स्वरूप का प्रकाशन करते है । ( प्रमाणान्तरों के 
साथ ) विरुद्धता उपस्थित होने पर गुणवाचक शब्दों से अविरुद्ध गुण 
समूहों को, लक्षित करके प्रतिपादन किया गया है । देवताओं का ऐश्वयं 
या विभूति भी, कर्म सापेक्ष होते हैं। सकाम साधकों द्वारा, कत्तं ब्यरूप 
से विधीयमान कमं, स्वयं क्षणभंगुर होते हैं, वे कालांतर में स्वर्गादिफल 
के रूप में, साधक की साधना के अनुसार प्रतिफलित होते हैं । 


मंत्राथंवादयोश्च-''वायुरवेक्षेपिष्ठा देवता वायुमेव स्वेन भाग- 
घेयेनोपधावति स एवेनं भूत गमयति”-“यदनेनहविषाऽशास्ते तद- 
श्यात्तदध्यात्तदस्मै देवाराधन्ताम्‌” इत्यादिषु देवताया कर्मणाऽ- 
राधिताया: फलदायित्वं तदनुगुणं चैशवर्यं प्रतीयमानमपेक्षतत्वेन 
बाक्यार्थ समम्वीयते । 


( २१४ ) 


“बायु वेगवान देवता हैं; उपासक अपने भाग्यबल से ही वायु के 
अभिमुख भागपाता है वायु उपासक को ऐश्वर्य प्रदान करते है? “यजमान 
हवि द्वारा जो पाने की इच्छा करता है वह उसे मिले, उसकी वृद्धि हो, 
देवगण उसे उससे संपन्न करें” इत्यादि मंत्र और अ्रथंवाद वाक्यो मे जो 
प्रतीयमान, कर्माराधित देवताओं का फलदातृत्व एवं फलदान के उपयुक्त 
जो ऐश्वर्य संबंध है वह अपेक्षणीय या आवश्यकीय मान कर ही वाक्‍याथे 
के साथ, संबद्ध हो सकता है। 


देवपूजाविधायिनो यजिधातोश्च यागाख्यंकर्म स्वाराध्यं' देवता 
प्रधानं प्रतीयते । तदेवं कृत्स्तवाक्य पर्यालोचनया वाक्यादेव विध्यपे- 
क्षितं सवंमवगतमिति नापूर्वादिक व्युत्पत्ति समयानवगतं कमंविधि- 
ष्वभिधेयतया कल्प्यतया वाऽश्रयितव्यम्‌। तथा संकीण ब्र ह्मणमंत्राथं- 
बादमूलेषु धर्मशास्त्र इतिहास पुराणषु ब्रह्मादीनां देवासुर प्रभृतीनांच 
देहेन्द्रियादय: स्वाभावभेदाः स्थानानि भोगा. कृत्यानिवेत्येवमादयः 
सुव्यक्ता: प्रतिपाद्यते अतो विग्रहादिमत्वाददेवानामप्यर्धिकारोऽ- | 
स्त्येव । 


“यज्‌'' धातु का अर्थ हे देवता की पूजा, देवपूजावाचक “यज्‌'' 
धातु का कमंभूत याग भी, आराध्य देवता को प्रधानता की प्रतीति 
कराता है । इस प्रकार संपूर्णवाक्य की पर्यालोचना करने पर ज्ञात होता 
है कि--विधिवाक्य से जो जो अपेक्षित है, श्रुति वाक्य भी उसी की 
अवगति कराते हैं। शब्द व्युत्पत्ति के नियमानुसार अवगति नहीं हो 
सकती, अपूर्वं या अदृष्ट आदि किसी भी कर्मविधि से, वाक्यार्थरूप या 
कल्पनीय रूप से भी आश्रय नही किया जा सकता । सभी ब्राह्मण मत्रों, 
अर्थवाद मूलक धर्मशास्त्र इतिहास पुराण आदि मे, ब्रह्मा आदि देवताओं 
और असुरों के देह इन्द्रिय आदि के प्रभेद, स्वभावभेद, विशेष विशेष 
स्थान, भोग भ्रौर कत्तव्य, आदि का सुस्पष्ट प्रतिपादन किया गया है। - 
इस प्रकार विग्रह आदि के अस्तित्व से, ब्रह्मविद्या मे देवताओं का भी 
अधिकार निश्चित होता है । 


| 


( ५१५ ) 
विरोध: कमणीति चेन्नानेक प्रतिपत्तेदेशनात्‌ ।१।३।२६॥ 


देवादीनां विग्रहादिमत्वाऽभ्युपगमे कमर्ण विरोध: प्रसज्यते 
बहुषु यागेषु युगपदेकस्येन्द्रस्य विग्रहवत्वे “अग्निमग्नि श्रावह” 
“इन्द्रागच्छ हरिव ग्रागच्छ” इत्यादिना श्राहूतस्य तस्य सन्निधाना- 
पपत्तेः दशयति चाग्न्यादीनां तत्रतत्रागमनं “कस्यवाह देवा यज्ञमाग- 
उछंति कस्य वा न बहूनां यजमानानां यो वै देवताः पूर्व परिग्रहणाति 
स एनाइश्वोभूते यजते” इति । ग्रतो विग्रहादिमत्वे कर्मणि विरोधः 
प्रसज्यत इति चेत्‌, तन्न-प्रनेक प्रतिपत्तेदशंनात्‌-दृश्यते हि सौभरि 
प्रभृतीनां शक्तिमतां युगपदनेक शरीर प्रतिपत्तिः । 


( शंका ) यदि कहें कि--देवादिकों के देहादि के अस्तित्व स्वीकारने 
में विद्या में भले ही अधिकार हो जाए पर कमें में तो विरोध उपस्थित 
हो जायेगा । शरीरधारी एक इन्द्र, एक समय में विभिन्नकाल में होने वाले ' 
यज्ञों में «अख्तिमगिनि आवह” «इन्द्रागच्छ हरिव श्रागच्छ'” इत्यादि मंत्रों 
से आवाहन करने पर, एक साथ कैसे उपस्थित सकेंगे ?” कस्यवाह देवा 
यज्ञमार्गच्छंति’' इत्यादि से, अग्नि आदि की उपस्थिति प्रमाणित है। 
इत्यादि”? 

( समाधान ) आपका उक्त कथन, युक्तियुक्त नहीं है--योग शक्ति 
संपन्न सौभरि आदि मुनियों का, एक समय में ही, अनेक शरीर धारण 
कर, अनेक कार्य करने का उल्लेख मिलता है। इसलिए इन्द्रादि देव- 
ताओं में भी ऐसा संभव है । 


शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ ।१॥२॥२७ 


विरोध इति वर्त्तते । मा भूत्कमंणि विरोधोऽनेक्क शरीर- 
प्रतिपत्ते: । शब्दे तु वैदिके विरोध: प्रसज्यते, अनित्यार्थ संयोगात्‌। 
विग्रहवत्वे हि सावयवत्वेनेन्द्रादेरथेस्यानित्यत्वमनिवायंम्‌ । श्रतो देव- 
दत्तादिशब्दवदिन्द्राद्य्थंजन्मनः प्राग्‌ विनाशादृध्वं चेन्द्रादिशब्दानां 


( ५१६ ) 


वैदिकानामर्थंशून्यत्वमनित्यत्वं वा वेदस्य स्यादिति चेत्‌-तन्न-ग्रतः 
प्रभवात्-ग्रस्मादिन्द्रादिशब्दादेव पुनः पुनरिः्द्राद्यथस्य प्रभवात्‌ । एत- 
दुक्तं भवति-यदि देवदत्तादिशब्दवदिन्द्रादि शब्दा वैदिका व्यक्ति 
विशेष मात्र संकेत पूर्वका: प्रवृत्ताः, अपितु स्वभावत एव गवादि 
शब्दवत्‌ श्राकृति विशेष वाचित्वेन, ततश्चेकस्यामिन्द्र व्यक्तौ विनष्टा- 
यामत एव वैदिकादिन्द्रशब्दान्मनसि विपरिवत्त॑मानादवगततदवाच्य 
भूतेन्राद्र्थाकारो धाता तदाकारमेवापरमिन्द्रं सृजति, यथा कुलालो 
घटशब्दान्मनसि विपरिवत्त॑मानात्तदाकारमेव घटम्‌ इति । 

( संशय ) ठीक है, कमे में विरोध भले ही न हो पर वैदिक शब्दों 
में तो बिरोध होने की सभावना है, क्योंकि--जब देवताओं का शरीर 
मानेगे तो, उनवा उपचय-अपचय-विनाश आदि भी मानना ही पड़ेगा । 
शरीर मानने पर उनके अवयव भी मानेंगे ही, अवयव नित्य होते नही, 
इसलिए इन्द्रादि की अनित्यता भी माननी पड़ेगी । देवदत्त आदि शब्दों 
की तरह, वेदिक इन्द्रादि शब्दो को भी अतित्य मानना होगा । इन्द्र की 
उत्पत्ति के पूर्वं और विनाश के बाद, फिर-वेदों में वणित इन्द्र का 
अस्तित्व ही क्या रह जायगा ? इन्द्र के अस्तित्व के सशयित हो जाने 
पर वेदों का अस्तित्व और नित्यता भी संशयित हो जावेगा । इत्यादि 

( समाधान ) उक्त सशय असगत है; इन्द्र आदि शब्द वेद में 
नित्य ही है, इन्द्र आदि का भले ही पुनः पुनः उद्‌ भव अनुद्‌भव होता 
रहे, पर इन्द्र आदि शब्द, देवदत्त आदि शब्द की तरह, व्यक्ति विशेष 
के बोधक नही हैं, अपितुगो आदि शब्द की तरह आकृति विशेष के 
वाचक है । एक इन्द्र के विनष्ट हो जाने पर भी, वैदिक आकृति विशेष 
इन्द्र शब्द का मानसिक चिन्तन करके, विधाता, उसी आकार प्रकार के 
इन्द्र का सर्जन कर देते हैं, जसे कि--कुम्हार, घट शब्द संपन्न आकार 


विशेष का चिन्तन, विनष्ट घर के समान अन्य घट का निर्माण कर 
देता है । 


कथमिदवमगम्यते ? प्रत्यक्षानुमानभ्यां-श्रुतिस्मृतिभ्या मित्यर्थ 
श्रुतिस्तावद्‌- वेदेन रूपे व्याकरोत्‌ सतासतो प्रजापतिः” इति । 


( ५१७ ) 


तथा-“स भूरिति व्याहरत्‌ स भूमिमसृजत्‌, स भुव इति व्याहरत 
सोऽन्तरिक्षमसृजत्‌” इत्यादि । वाचक शब्द पूर्वक तत्तदर्थ संस्थानं 
स्मरन्‌ तत्तदर्थ संस्थान विशिष्टं तंतमर्थ सृष्टवानित्यर्थः। 

स्मृतिरपि-“अ्नादिनिधना ह्येषा वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा ग्रादौ 
वेदमयी दिव्या यतस्सर्वा: प्रसूतयः” इति । “सर्वेषां तु स नामानि 
कर्मारिण च पृथक्‌ पृथक्‌, वेदशब्देभ्य एवादौ पृथक्‌ संस्थाश्च 
निम्मे” । संस्था संस्थानानि रूपाणीति यावत्‌ । तथा “नामरूपं 
च भूतानां कृत्यानां च प्रपंचनम्‌, वेदशब्देभ्य एवादौ देवादीनां 
चकार सः” इति ग्रतो देवादोनां विग्रहवत्वेऽपि वैदिक शब्दानामा- 
नर्थक्यं, वेदस्यादिमत्वं न प्रसज्यते । 

यदि पूछें कि-तुम कैसे जान सके ? प्रत्यक्ष से या अनुमान से श्रुति 
यास्मृतिसे? तो भाई श्रुति ही का वचन है “प्रजापति ने वेद से, सत्‌ 
और असत्‌ इन दो रूपों को प्रकट किया” तथा “उन्होंने भू शब्द से भूमि 
की, भव: शब्द से अंतरिक्ष की, सृष्टि की” इत्यादि से ज्ञात हुआ कि- 


पदार्थं वाचक शब्दों का स्मरण करते हुए विशेष, विशेष पदार्थों के संस्थान 
आकृति विशेष का स्मरण करके, उन-उन आकृति विशेषों की सृष्टि की । 

स्मृति में भी इसी घ्रकार-“स्वयम्भू ने सवं प्रथम अनादि निधन 
वेदमय, दिव्य वाक्य प्रकाश किया, जिससे कि सारी सृष्टि होती है" 
उस आदि पुरुष ने सर्वप्रथम वैदिक शब्दों से ही पृथक्‌-पथक्‌ नाम-कमे 
एवं विभिन्न प्रकार के संस्थानों का निर्माण किया”--“उम्होंने; देव आदि 
समस्त भूतों के नाम रूप एव विविध कर्तव्य विषयों की वेदिक शब्दों 
से ही सृष्टि की” इत्यादि प्रमाणों से स्पष्ट है कि-देव भ्रादि के शरीरी 
होते हुए भी, वैदिक शब्दों की नित्यता में कोई अंतर नहीं आता । 


श्रंतएव च नित्यत्वम्‌ । १।३।२८॥ 
थत एवेन्द्र वशिष्ठादिशंब्दानां देवर्षिवाचिनाँ तत्तदाकार 
श्वाचित्वं, तत्तञ्छब्देन तत्तदर्थस्मृतिपृविका च तत्तदर्थसृष्टि, ततं 


( ५१८ ) 

एव “मंत्रकृतो वृणीते” नम ऋषिभ्यो मंत्रकृदभ्य: “अयं सोऽग्निरिि 
विश्वामित्रस्य सूक्त भवति” इत्यादिभिवशिष्ठादीनां मंत्रकृत्व कांडकृत्व 
ऋषित्वादौ प्रती यमानेऽपि वे दस्य नित्यत्वमुपपद्यते। एभिरेव “मंत्रकृत 
वृणीते” इत्यादिभिर्वेदशब्देः तत्तत्कांडसूक्त मंत्रकृताऋषीणामाकृति 
शक्तयादिकं परामृश्य, तत्तदाकारान्‌ तत्तच्छक्ति युक्तांश्च सृष्टव 
प्रजापतिस्तानेव तत्तन्मंत्रादिकरशे नियुक्त । तेऽपि प्रजापतिन 
ग्राहित शक्तयस्तत्तदनुगुणं तपस्तप्त्वा नित्यसिद्धान्पूर्वं पूर्वं वशिष्ठारि 
दृष्टान्‌ तानेव मंत्रादीन्‌ ग्रनधीत्येव स्वरतोवर्णंतश्चासवलितान्प 
श्यंति । अतश्च वेदानां नित्यत्व मेषां च मंत्रकृत्वमुपपद्चते । 


जेसे कि-देवता और ऋषिवाची, इ द्र वशिष्ट आदि शब्द आकृति 
विशेष के बोधक है, उनका स्मरण करके ही उनकी सृष्टि की जाती 
वैसे ही 'मंत्रकृतोव्‌ णीते-नमो ऋषिभ्यो मंत्रकुद्‌ ग्निय:-अयं सो५न्निर्रा 
विश्वामित्रस्य सूक्तं भवति’ इत्यादि वेदवाक्यों में, वशिष्ठ आदि व 
मंत्र कत्तृ ता, कांड कत्त ता, तथा ऋषित्व आदि को प्रतीति होते हुए * 
वेदों की नित्यता अक्षुण्य रहती है। क्यों कि-“मंत्रकृतोवृणीते' इत्या 
शब्दों के आधार पर, प्रजापति उन-उन मंत्रों, सूक्तों और काण्ड कर 
ऋषियों की रचना कर, उन्हीं को उन मंत्रादि कार्य संपादन में नियुक 
करते है प्रजापति से प्राप्त शक्ति द्वारा वे ऋषि भी भ्रपनेअपने कत्तव्य 
नुकूल तपश्चर्या हारा, अध्ययन पूर्वक, पूर्व-पूर्व वशिष्ठ आदि, दुष 
नित्यसिद्ध मंत्रराशि का, यथायथ (जैसे का जैसा ही) स्वर और वर्ण 
अनुसार अविकल साक्षात्‌ कार कर लेते हँ । इस प्रकार वेदों की नित्यर 
एवं वशिष्ठादिकों की मंत्रकत्त ता सिद्ध हो जाती है । 


ग्रथस्यात्‌- नैमित्तिक प्रलयादिषु इन्द्रादि उत्पन्तौ वेदशब्देभ 
धवं पूर्वेद्रादिस्मरणेन प्रजापतिना देवादिसृष्टिरुपपद्यतां नाः 
प्राकृतप्रलये तु कष्ट: भ्रजापतेः भूतादि अहंकार परिणाम शाब्दः 
च विनष्टत्वात्‌ कथं प्रजापतेः शब्द पूविका सृंष्टिरत्पंद्यते ? कथन्त 


( ११६ ) 


विनष्टरस्य वेदस्य नित्यत्वं ? ग्रतो वेद नित्यत्ववादिना देवादीनां 
विग्रहवत्वाऽभ्युपगमेऽपि लोक व्यवहारस्य प्रवाहानादिताऽश्रयणी- 
' येति ? श्रत्रोत्तरं पठति-- 
शंका-ैमितिक प्रलय के समय तो, ब्रह्म पूर्व सृष्ट्यानुसार वेद 
वाक्य स्मरण पूर्वक, आकृति विशेष इन्द्र आदि की सृष्टि कर लेते हैं, 
ऐसा तो मान भी सकते हैं, पर प्राकृत प्रलय में जब कि-सृष्टिकर्ता 
प्रजापति एवं भूतोपादान ग्रहुंकार के परिणाम स्वरूप शब्द का भी लय 
हो जाता है, तब प्रजापति की शब्दानुस्मरण पुविका सृष्टि कैसे संभव 
होगी, तथा विनष्ट वेदों की नित्यता भी कैसे रहेगी ? इसलिए वेद- 
नित्यता वादी, देवादिकों की देह सत्ता स्वीकारने पर भी, जो लोक 
व्यवहार में अनादि प्रवाह रूपता है, उसका समर्थन कैसे करेंगे ? इसी का 
उत्तर देते हैं-- 


समाननामछ्पत्वाच्चावृत्तावप्यविरोधो दशनातू स्मृतेश्च।१।३।२८॥ 


कृत्स्नोपसंहारे जगदुत्पत्त्यावृत्तावपि पूर्वोक्तात्समाननामरूप- 
त्वादेवे न कश्चिद्‌ विरोध: । तथाहि-स भगवान्‌ पुरुषोत्तमः 
प्रलयावसान समये पूर्वसंस्थानं जगत्स्मरन्‌  बहुस्याम्” इति संकल्प्य 
भोग्यभोक्त जातं स्वस्मिन्‌ शक्तिमात्रावशेषं प्रलोनं विभज्य महदादि 
ब्रह्माण्ड हिरण्यगर्भ पर्यन्तं यथापूर्वं सृष्ट्वा वेदांश्च पूर्वानुपूर्वी- 
विशेष संस्थानाविष्कृत्य हिरण्यगर्भायोपदिश्य पूर्ववदेव देवाद्याकार- 
जगत्सर्ग तं नियुज्य स्वयमपि तदन्तरात्मतयाऽवतस्थे। अतो 
यथोक्त सर्वमुपपन्नम्‌। एतदेव च वेदस्यापौरुषेयत्वं नित्यट्बं च, 
यत्ूर्वपूर्वोच्चारणक्रमजनितसंस्कारेण तमेव क्रमविशेषं स्मृत्वातेनैव 
क्रमेणोच्चायंत्वम्‌ तदस्मासु सर्वेशवरेऽपि समानम्‌। इयांस्तु विशेषः- 
संस्का रानपेक्षमेव स्वयमेवानुसंधते पुरुषोत्तमः । 


प्राकृत प्रलय के बाद पुनः सृष्टि होने पर, पूर्वकथित समान नाम 
और रूप की संभावना में भी, कोई विरोध नहीं आता । देखिये वेदों में 


( ५३० ) 
ही ऐसा कहा गया है कि-उन भगवान पुरुषोत्तम ने प्रलयावसान के समये 
पूर्वं कल्पनीय संस्थान विशेष जगत का स्मरण करके “अनेक होऊ ' ऐसा 
संकल्प करके, केवल शक्ति रूप से स्वयं में विलीन भोग्य और भोक्तु 
समूह को पृथक्‌ पृथक्‌ करके, महत्तत्व से लेकर ब्रह्मांड तक सृष्टि करके, 
हिरण्यगभ को उसका उपदेश देकर उन्हें पूर्व कल्पानुसार जैसी की जेसी 
आकृति वाले देव आदि समस्त जगत की सृष्टि में नियुक्त करके, स्वयं 
अन्तर्यामी रूप से सृष्ट जगत में प्रविष्ट हो गए इस प्रकार उक्त संशय 
का समाधान हो जाता है। इसी से वेदों की अपौरुषयेता और नित्यता 
भी प्रमाणित हो जाती है। वेदों का जो पूर्व पूर्व उच्चारण क्रम जन्य 
संस्कार है, उसी क्रम विशेष का स्मरण करके, सदा उच्चारण करना 
चाहिए, यह नियम हम लोगों और सर्वेश्‍वर दोनों के लिए समान है । 
सर्वेश्वर में, हमसे एक ही विशेषता है कि-वह पूर्व संस्कार निरपेक्ष होकर 
स्वयं ही अनुसंधान या स्मरण करते हैं [जब कि हम लोग पूर्व संस्कारा- 
नुसार ही स्मरण करने के लिए बाध्य हैं ] 
कुत इदं यथोक्तभवगम्यत इति चेत्‌ ? तत्राह-दशंनात्‌ स्मृतेश्च । 
दशनं तावत्‌ -“यो ब्रह्माणं विदधांति पुर्वं यो वै वेदांश्च प्रहिणोति 
तस्मै” इति । स्मृतिरपि मानवी-“ग्रासीदिदं तमो भूतम” इत्यारभ्य- 
' सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसृक्षुविविधाः प्रजाः, भ्रतएव 
ससर्जादो तासु वीयंमपासृजत्‌ , तदण्डमभवद्‌ हैमंसहस्रांशु समप्रथमम्‌। 
तस्मिञ्जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सवंलोकपितामहः” इति । यथा पौ राणिकी-- 
“तत्र सुतस्य नाभो पदमभजायत्‌ तस्मिन्‌ पत्मे महाभाग बेदवेदां- 
गपारणः, ब्रह्मोत्पन्न: स तेनोक्तः प्रजाः सृज महामते ।” तथा -- 
“परोनारायणो देवः तस्याज्जातश्चतुर्मुंखः” इति | तथा “ग्नादिः 
सगंमहं वध्ये” इत्यारभ्योच्यते-“सृष्ट्वा भारं तोयमंतः स्थितोऽहुँ 
येनस्यान्मे नाम नारायणेति, कल्पेकल्पेतत्र शयामिं भूयः सुतस्य मै 
नाभिजं स्यादयथाऽच्जं, एवम्भूतस्य मे देवि नाभिंपद मे चतुमुँख:, 
उत्पन्नस्यमया चोक्तः प्रजा: सृजत्‌ महामते” इति । 


( ५२१ ) 


भ्रतो देवादीनामप्यथित्व सामथ्यँयोगात्‌ ब्रह्माविद्यायामधि- 
कारोऽस्तीति सिद्धम्‌ । 


यदि पूछें कि उक्त बात केसे जान सके ? उसपर सूअकार कहते हैं 
दर्शन और स्मृति से दर्शन जेसे-“जिन्होंने प्रथम ब्रह्मा की सृष्टि की तथा 
जिन्होंने सृष्टि के निमित्त उन्हें वेदों को प्रेरणा दी ।” इत्यादि । मनु स्मृति 
में जेसे-“यह जगत सृष्टि के पूर्वं तमोभूत था” इत्यादि से प्रारंभ करके- 
“उन्होने विविध प्रजासृष्टि की आकांक्षा करके, सर्वे प्रथम अपने शरीर 
से जल की सृष्टि की, उसी से वीर्य की सृष्टि की, वह वीयं ही हजारों 
सूर्यो के समान प्रभा संपन्न हिरण्मय अंड के रूप में परिणत हो गया, उस 
अंड में से ही पितामह ब्रह्मा का प्राकट्य हुआ।'” पौराणिक स्मृति में 
भी जेसे-“क्षीर सागर में सुप्त नारायण की नाभि से कमल प्रकट हुआ 
उस कमल से वेद वेदांग पारंगत ब्रह्मा प्रकट हुए, उन्हें भगवान ने आज्ञा 
दी कि-महामति! तुम प्रजा की सृष्टि करो ।? तथा-“प्रकाशमान 
नारायण ही श्रेष्ठ हैं, उन्ही से चतुर्मुख ब्रह्मा प्रकट हुए” तथा-“आदि 
सृष्ट करूँ” इत्यादि से प्रारंभ करके- “नार जल की सृष्टि कर मैं उसी 
मे स्थित हो गया, उसी से मेरा नाम नारायण हुआ, प्रतिकल्प में मैं वहाँ 
बार बार शयन करता हूं, सोये हुए मेरी नाभि से कमल उत्पन्न होता है, 
उस नाभि पद्म से चतुर्मुख ब्रह्मा का जन्म होता है, तब मैं उन्हें आज्ञा 
देता हूँ कि-तुम प्रजा कौ सृष्टि करो ।” 

उक्त वणंनों से सिद्ध होता है कि--देवताओं के शरीरी और 
समर्थ्यवान होने से, उन्हे ब्रह्माविद्या में अधिकार प्राप्त है । 


८४ मध्वाधिकरण:- 
भंध्वाधिष्वसंभवादनधिकारं जेमिनि; । १।।३०॥ 

ब्रह्मविद्यायां देवादीनामप्यधिकारो$स्तीत्युक्तम्‌, इदमिदानौँ 
चिन्त्यते येषूपासतेषु या देवता एवोपास्यास्तेषु तासामधिका रोऽस्ति न 


इति, कि प्राप्तम्‌ ? नास्त्यंधिका रस्तेषु मध्वादिष्विति जैमिनिर्मन्यते । 
कुलेः ? असंभवात्‌ नहिं श्रादित्यवस्वादिभिरुपास्या भ्रादित्यवस्वाद- 


( १२२ ) 


यो$च्ये संभवंति । न च वस्वादीनां सतां वस्वादित्वं प्राप्यं भवति, 
प्राप्तत्वात्‌ , मधृविद्यायामृग्वेदादि प्रतिपाद्यकर्मनिष्पाद्यस्य रश्मि 
दारेण प्राप्तस्य रसस्याश्रयतया लब्धमधुब्दपदेशस्यादित्यस्यांशानां 
वस्वादिभिभु'ज्यमानानामुपास्यत्वंवस्वादित्वं च प्राप्यं श्रूयते- 
“असौ वा आदित्यो देवमधु” इत्युपक्रम्य-“तदयत्रथमममृतं वेद 
वसूनामेवेकोभूत्वा अग्निनैव मुखेनैतदेवामृतम्‌ दृष्ट्वा तृप्यति” 
इत्यादिसा । 

ब्रह्मविद्या में देवादिक का अधिकार है, यह तो सिङ हो चुका । 
अब प्रश्न होता है कि- उपासनाओं में प्राय: उन सभी देवताओं की उपा- 
सना का विधान है, जिनके अधिकार की चर्चा की जा रही है, उन्हें स्वय 
अपनी उपासना करने का अधिकार है या नहीं ? जेमिनि आचार्य का मत 
है कि-मघु आदि विद्या्रों में देवताओं का अधिकार नहीं हे क्यों कि- 
ऐसा होना असंभव है, आदित्य वसु आदि देवता ही उक्त विद्याओं के 
उपास्य हैं, वे स्वयं उपासक केसे हो सकते हैं ? वसु आदि को उपासना से 
वसु आदि का साक्षात्कार तो हो नहीं सकता, क्यों कि बे स्त्रयं तो उपा- 
सक रूप से उपस्थित हैं ही वे ही फिर उपास्य रूप से केसे प्रकट हो 
सकते हैं । 

जैसा कि-मध विद्या में, ऋग वेदादि प्रतिपाद्य कर्म निष्पन्न 
भधूनामक आदित्य की रश्मियों द्वारा निस्यूत रस, उपास्य बसु आदि से 
उपभूक्त होंकर, अंश रूप से उपासक को प्राप्त होता है, श्रृतियों में-“वह 
आदित्य देव मध है” इत्यादि से प्रारंभ करके-'वहाँ जो प्रथम अमत 
भाग है, उसे वसुगण उपभोग करते हैं, जो लोग इस प्रकार इस अमृत कें 
रहस्य को जानकरः उपासना करते है वे वसुओं के मध्य में ही जन्म लेकरं 
अग्नि रूप मुख से अमृत का दशन मात्र करके तृप्त हो जाते हैं ।” इत्यादि 
में वर्णन किया ग॑या है । 
ज्पोतिषि भावाच्च ।१।३।३ १॥। 

“तँ देवा ज्योतिषां ज्योतिः आयुर्हीपास्तेष्मृतम” इति ज्योतिषि 
परस्मिन्‌ ब्रह्माणि उपासनं देवानां श्रूयते । देवमनुष्योभयसाधारणे 


( ५२३ ) 


परेब्रह्मोपासने देवानामुपासकत्वकथनं देवानामितरोपासन निवृत्ति 
दोतयति । ग्रत एषु वस्वादीनामनधिकार: । 

“देवगण ज्योतियों की ज्योति उस परब्रह्म को, आयु और अमृत 
मान कर उपासन करते हैं” ऐसी ज्योति रूप परब्रह्म की उपासना 
का वर्णन किया गया है। परब्रह्म की उपासना में देवताओं और मनुष्यों 
का तुल्याधिकार होते हुए भी, यहाँ जो पृथक्‌ उपासकता बतलाई गई है, 
इससे, देवताओं के लिए अन्यों की उपासना की निवृत्ति का भाव द्योतित 
होता है । इससे स्पष्ट होता है कि-मध्‌ आदि विद्याओं मे देवताओं का 
अधिकार नहीं है [अर्थात्‌ देवताओं के उपास्य एकमात्र ब्रह्म ही है, ऐसा 
उक्त उदाहरण से प्रतीत होता है, मध आदि विद्याओं में देवताओं को 
स्वयं उपास्य बतलाया गया है, इसलिए वे स्वयं उसमें उपासक नहीं हो 
सकते, इन विद्याओं में मनुष्यों के ही अधिकार की बात निश्चित 
होती है। 

इति प्राप्तेऽमिधीयते सिद्धान्त :-- 

उक्त मत पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 

भावं तु बादरावरणोऽस्त हि ।१।३।३२।। 


श्रादित्य वस्वादीनामपि तेष्वधिकारभावं भगवान्‌ बादरायणो 
मन्यते । प्रस्ति ह्यादित्य वस्वादीनामपि स्वावस्थब्रह्मोपा सनेन 
वस्वादित्व प्रापि पुर्वक ब्रह्मप्रेप्सा संभव: । इदानीं वस्वादीनामपि 
सतां कल्पांतरेऽपि वस्वादित्व प्रापतिश्चोपेक्षिता भवति । 


मध आदि ब्रह्मविद्या में आदित्य वसु आदि का अधिकार भगवान 
बादरायण मानते हैं। आदित्य और बसु आदि भी, आत्मा में अवरिथत 
पर ब्रह्म की उपासना द्वारा, वस्वादि भाव पूर्वक ब्रह्म प्राप्ति के इच्छुक 
हौ सकते हैं। इस जन्म में जो वसु आदि हैं, वे कल्पान्तर में भी वसु आदि 
ही हों, ऐसी अपेक्षा भी तो, उपासना द्वारा हो सकती है । 


प्रत्रहि कार्यकारणोभयावस्थ ब्रह्मोपासनं विधीयते । “श्रसौ 
वा प्रादित्यो देवमधु” इत्यारभ्य “तत ऊध्वं उदेत्य'' इत्यतः 


( ५२४ ) 


ध्रागादित्यवस्वादिकायंविशेषावस्थं ब्रह्मोपास्यसुपदिष्यते । “ग्रथततं 
ऊध्वे उदेत्य” इत्यादिना ग्रादित्यान्तरात्मतयाऽवास्थितं कारणा वस्थ 
मेव ब्रह्मोपास्यमुपदिश्यते । तदेवं कार्यंकारणोभयावस्थं ब्रह्मोपासी नः 
कल्पान्तरे वस्वादित्वं प्राप्य तदंते कारणं परंत्रह्मवाप्रोति । 


उक्त प्रकरण मे कार्य और कारण दोनों अवस्था वाले ब्रह्म की 
उपासना का विधान किया गया है । “असौ वा आदित्यो” इत्यादि से 
प्रारंभ करके “अथ तत ऊर्वे” इत्यादि वाक्य के पूर्वं तक, आदित्य वसु 
आदि को कार्य विशेषावस्थापन्न ब्रह्मोपासना का उपदेश दिया गया है । 
अथ तत अध्व '' इत्यादि वाक्य मे, आदित्य के अंतरात्मा मे अवस्थित, 
कारणावस्थ ब्रह्म की उपासना का उपदेश है। कार्यं और कारण इन 
दोनों अवस्थाओ वाले ब्रह्म के उपासक, कल्पांतर में वसु आदि रूप प्राप्त 


कर, अन्त में कारण ब्रह्म में लीन हो जाते हैं, यही उक्त उपदेश का 
तात्पर्यं है । 


“न हवा अस्मा उदेति न निम्रोचति सकृद्‌ दिवा हैवास्मै 
भवति य एतामेवं ब्रह्मोपनिषदं वेद” इति कृत्स्नाया मधूविद्याया 
ब्रह्मोपनिषत्व श्रवणात्‌ ब्रह्माप्रास्तिपर्यन्तवस्वादित्वफलस्य श्रवणाच्च 
वस्वादि भोग्यभूत्‌ ग्रादित्यांशस्य विधोयमानमुपासनं तदवस्थस्येव 
ब्रह्मण इत्यवगम्यते । अतएवं विघमुपासनमादित्य वस्वादीनामपि 
संभवति ' एवं च ब्रह्माण एवोपास्यत्वात्‌ “तं देवा ज्योतिषां 
ज्योतिः? इत्युपपद्यते । तदाह वृत्तिकारः~-“अस्ति हि मध्वा दिषु 
संभवो ब्रह्माण एव सर्वत्र निचाथ्यत्वात्‌ । 


“जो इस प्रकार इस ब्रह्मोपनिषद को जानते है, उनके लिए न तौ 
सूर्य का उदय होता है न अस्त, उनके लिए तो सदा दिन ही दिन रहता 
है'' इत्यादि में, समस्त मवृविद्या कौ ब्रह्मो निषेद स्वरूपता, ब्रह प्राप्ति 
पर्यन्त वसु आदि रूप फल प्राप्ति, ग्सु आदि भोग्यभूतं आदित्यांश को 
उपासना, उस अवस्था में ही ब्रह्मावाप्ति आदि, बातें ज्ञात होती है इससें 
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सिद्ध होता है कि-आदित्य वसु आदि से भी मधुविद्या की उपासना संभव 
है । इसीलिए ब्रह्म की भी उपास्यता “तं देवा ज्योतिषां ज्योति:” इत्यादि 
में बतलाई गई है। जेसा कि-वृत्तिकार भी कहते है- सर्वत्र ब्रह्म की 
उपासना ही विहित है, इसलिए मधूविद्या आदि में देवतादि का अधिकार 
हो सकता है।'' 


९ ग्रपशुद्राधिकरण :- 
शुगस्यतदनादरश्रवणात्तदाद्रवणात्सुच्यते हि ।१।३।३३॥ 


ब्रह्मविद्यायां शद्रस्याप्यधिकारोऽस्ति नवेति विचायते; कि 
युक्तम्‌ ? श्रस्तीति, कुतः ? अ्रथित्वसामर्थ्य प्रयुक्तत्वादधिकारस्य 
शद्रस्यापि तत्संभवात्‌ । यद्यप्यग्निविद्या साध्येषु कमंष्वनग्नि 
विद्यत्वाच छूदस्यानधिकारः, तथापि मनोवृत्तिमातरत्वाद्‌ ब्रह्मोपासनस्य 
तत्राधिकारोऽस्त्येव, शास्त्रीय क्रियाऽपेक्षत्वेऽप्यूपासनस्य तत्तदवर्णा- 
श्रमोचित क्रियाया एवापेक्षितत्वाच्छद्रम्यावि स्ववण.चितपूवंवणं 
शुश्रषेव क्रिया भविष्यति । “तस्माच्छूद्ोयज्ञेऽनवक्तुप्तः” इत्यप्यग्नि- 
विद्यासाध्ययज्ञादिकर्मानधिकार एव न्यायसिद्डोऽनूद्यते । 
ब्रह्मविद्या में शूद्रो का अधिकार है कि नहीं? इस पर विचार 
करते है। कह सकत है कि है, क्यो कि-शूद्रो मे भी अन्यवर्णो की तरह 
अथित्व और सामर्थ्यं संभव है। यद्यपि अग्निविद्या साध्य कर्मों में 
अग्निहोत्री न होने के कारण, शुद्रों का अनधिकार सिद्ध होता है, तथापि 
ब्रह्मविद्या जब एक मनोवृत्ति मात्र ही है, तब उसमे उनका स्वाभाविक 
अधिकार सिद्ध हो जाता है । उपासना, यदि शास्त्र क्रिया सापेक्ष्य हो तो 
भी, शास्त्रानुसार अपनी वर्णोचित क्रिया सुश्रूषा के आश्रय से, वे शुद्र 
भी, अन्य वर्णो की तरह, उपासना के अधिकारी हो सकते हैं। "शूद्र 
पज्ञ में अनधिकृत हैं” यह श्रुति तो, एकमात्र अर्निविद्या साध्य यज्ञादि 
कमो में ही, शूद्र के अनधिकार को पुष्टि करती है । 
नन्वधीत वेदस्या श्रुतबेदांतस्य ब्रह्मस्वरूप तदुपासन प्रकारा- 
नभिञ्ञस्य कथं ब्रह्मोपासनं संभवति ? उच्यते-अ्नधीतवेदस्या श्रुतवे- 
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दांतवाक्यस्यापीतिहासपुराण श्रवणेनापि ब्रह्मास्वरूपतदुपासनज्ञानं 
संभवति । श्रस्ति च शूद्रस्यापीतिहासपुराण श्रवणानुज्ञा श्रावयेच्च- 
तुरोवर्णान्‌ कृत्वाब्राह्मणमग्रतः'? इत्यादौ । दृश्यंतेचेतिहासपुराणषु 
विदुरादयो ब्रह्मनिष्ठाः । तथोपनिषत्ष्वपि संवर्गविद्यायां शूद्रस्यापि 
ब्र्मविद्याधिकारः प्रतीयते-शुश्रषु हि जानश्रृतिमाचार्यो रैक्वः 
शूद्रेत्यामंत्र्य तस्मैब्रह्मविद्यामुपदिशति-“्आजहारेमाः शाद्रोनेनैव 
मुखेनालापयिष्यथाः” इत्यादिना । भ्रतः शूद्रस्याप्यधिकारः 
संभवति । 

यदि कहो कि-जिन्होंने वेदाध्ययन, वेदांत श्रवण नहीं किया तथा 
जो ब्रह्म के स्वरूप और उपासना से अनभिज्ञ हैं, वे ब्रह्मोपासना कर केसे 
पावेंगे ? तो सुनिये-वेदाध्ययन और वेदांतश्रवण के बिना भी पुराणे ति- 
हास के श्रवणा से ही ब्रह्मस्वरूप और उपासना पद्धति का ज्ञान संभव 
है। इतिहास पुराण के श्रवण की आज्ञा शूद्र को-“ब्राह्मण को अग्रवर्ती 
करके चारों वर्णो को रहस्य श्रवण करना चाहिए” इत्यादि से शास्त्र से 
ही प्राप्त है। इतिहास पुराण आदि में विदुरादि के ब्रह्मनिष्ठ होने की 
चर्चा हे । उपनिषदों में भी संवर्ग विद्या के प्रकरण में, शृद्रों को ब्रह्मविद्या 
के अधिकार की चर्चा है। आचार्य र॑क्व ने ब्रह्म शृश्रूष जानश्रुति को 
“शुद्र” कह कर पुनः उसे ब्रह्माविद्या का उपदेश दिया है, जैसे कि-हे 
शुद्र! तुये गौ कन्या आदि लाया है, तू इस विद्याग्रहण के बहाने ही 
मुझसे बातें कर रहा है” इत्यादि से ज्ञात होता है। इसलिए शुद्र का 
अधिकार सिद्ध होता है । 


सिद्धान्त-इति प्राप्ते उच्यते-न शूद्रस्याधिकारः संभ वति, 
सामर्थ्याभावात्‌, न हि ब्रह्मस्वरूपतदृपासनप्रका रमजानतस्तदंग- 
भूतवेदानुवचनयज्ञादिप्वनधिकृतस्योपास्‌ नोपसंह। रसामर्थ्यंसंभवः, 
श्रसमर्थस्य च अ्रथितत्व सद्भावेऽप्यधिकारो न संभवति, भ्रसा मर्थ्य 
च वेदाध्ययनाभावात्‌, यथेव हि त्रेवर्णिकविषयाध्ययनविधिसिद्ध- - 


( ५२७ ) 


स्वाध्याय संपाद्यज्ञान लाभेन कर्मविधयो ज्ञानतदुपायादीनपरान्न 


स्वीकुर्वन्ति, तथा ब्रह्मोपासन विधयोऽपि । ञ्रतोऽध्ययन विधिसिद्ध 
~ 

स्वध्याधिगतज्ञानस्यव ब्रह्मोपासनोपायत्वाच्छूद्रस्य ब्रह्मोपासन 

सामर्थ्यासभवः । 


उक्त मत पर सिद्धान्त स्थिर करते हैं कि-शूद्र का अधिकार नहीं 
है, क्यों वि-उनमें सामर्थ्यं का अभाव है । जो ब्रह्म के स्वरूप और उनकी 
उपासना प्रणाली को नही जानते तथा उपासना के अंगस्वरूप वेदपाठ 
यज्ञादि में जिनका अनधिकार है, उनमें उपासना के अनुकूल साम्ये 
संभव नहीं है, वेदाध्ययन का अभाव ही, सामर्थ्यं का अभाव है। ब्राह्मण 
आदि तीन वर्णो के लिए वेदाध्ययन शास्त्र विहित है, वेदाष्ययन संपाद्य 
ज्ञान से ही उन लोगों को उपासना का अधिकार प्राप्त है । कर्मे विधि 
जैसे कि-ज्ञान और तदुपयोगी अन्याव्य साधनों की अपेक्षा नही करती 
है, ब्रह्मोपासना की विधि भी उसी प्रकार है। अध्ययन विधि लभ्य 
वेदाध्ययन जन्य ज्ञान ही ब्रह्मोपासना का प्रधान उपाय है । वेदिक ज्ञान 
के अभाव से ही, शूट्रों में ब्रह्मोपासना का सामर्थ्य संभव नही है । 


इतिहास पुराणे भ्रपि वेदोपवृंहणं कुर्वंती एवोपायभावमनुभवतः 
न स्वातंत्र्येण शुद्रस्येतिहास पुराण श्रवणानुज्ञानं पापक्षयादिफलाथेम्‌, 
नोपासनार्थम्‌। विदुरादयस्तु भवान्तराधिगतज्ञाना प्रमीषात्‌ 
ज्ञानवंतः प्रारब्धकमेवशाच्चेदृशजन्मयोगिन इति तेषां ब्रह्मनिष्ठ- 
त्वम्‌ । 


इतिहास पुराण में भी, वेदोपव्‌ हण करके ही, उपासना के उपायों 
का विवेचन किया गया है, स्वच्छन्द विवेचन नही है। शुद्रों को जो 
इतिहास पुराण श्रवण का उपदेश दिया गया है बह, पापक्षय फल प्राप्ति 
के निमित्त से दिया गया है, उपासना के लिए नही दिया गया है । जन्मा- 
न्तराधिगत अविलुप्त ज्ञानसंपन्न विदुर आदि, प्रारब्ध कर्मवश शुद्र 
योनि मे गए थे, वस्तुतः वे जन्मसिद्ध ब्रह्मनिष्ठ थे । 
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यच्च-संवर्गविद्यायां शुश्रूषोः शूद्रेति संबोधनं शूद्रस्याधिकारं 
सूचयति-इति, तन्नेत्याह-शुगस्य तदनादर श्रवणात्तदाद्रघणात्सू- 
च्यते हि “शुश््‌षोर्जौनश्रतेः पौत्रायणस्य ब्रह्मज्ञानकैवत्येन हं सोक्ता- 
नादरवाक्य श्रवणात्‌ तदैव ब्रह्मविदो रैक्वस्य सकाशं प्रत्याद्रवणा- 
च्छुगस्य संजातेति हि सूच्यते, श्रतः स शूद्रेतयामंत्रयते, न चतु्थं- 
वणंत्वेन । 


संवर्ग विद्या में शुश्रूष जानश्रृति को “शुद्र” कहा गया एकमात्र 
इसी आधार से शूद्रों के अधिकार की बात मान लेना भी, भ्रांति है 
इसके निवारणाथं ही “शुगस्य तदनादर श्रवणात सूच्यतेहि” सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है । ब्रह्माविद्या शुश्रूष जानश्रुति का ब्रह्मविद्या ज्ञान के अभाव 
से, हंस द्वारा जो अनादर हुआ उससे म्लान होकर वह रैक्व के पास 
गया । इससे ज्ञात होता है कि--वह उस समय अत्यंत दु खी और संतप्त 
था, जिससे कि उसकी आकृति कातिहीन हो गई थी; रैक्व ने इसीलिए 
उमे शूद्र कहा था, चतुथंवर्ण की दृष्टि से नही कहा था । 


शोचतीति हि शूद्रः, “शुचेदंश्च” इति र प्रत्यये धातोश्च दीर्घे 
चकारस्य च दकारे शुद्र इति भवति । भ्रतः शोचितृत्वमेवास्य शूद्र 
शब्द प्रयोगेन सूच्यते, न जातियोगः। जानश्रुतिः किल पौत्रायणो 
बहुद्रव्य प्रदो वह्वन्न प्रदशच बभूव । तस्य धामिकाग्रेसरस्य घर्मेण 
प्रीतयोः कयोश्चिन्महात्मनोरस्य ब्रह्मजिज्ञासामुत्पिपादयिषतोः हुंस- 
रूपेण निशायामस्याविदूरे गच्छतोरन्यतर इतरमुवाच-“भो भो 
गायं भल्लाक्ष भल्लाक्ष जानश्रृतेः पौत्रायणस्य समंदिवा ज्योति- 
रातंत तत्मा प्रसांक्षीस्तत्वा मा प्रधाक्षीत इति । एवं जानश्रति 
प्रशसारूपं वाक्यभुषश्वत्य परोहस. प्रत्युवा च-“कम्बर एनमेतत्‌ संतं 
सयुग्वानमिव रैक्वमात्थ” इति । क॑ सन्तमेनं जानश्रति सयुग्वानं 
रैक्वं ब्रह्मज्ञमिव गुणश्च ष्ठमेतदात्थ, स ब्रह्मज्ञो रैक्व एव लोके गुण- 
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वत्तरः महताधर्मेण संयुक्तस्याप्यस्य जानश्रृतेरब्रह्मज्ञस्य को गुणः, 
यदगुणजनितं तेजो रेक्धतेज इव मां दहेदित्यर्थ: । 
जो शोक करे उसे शूद्र कहते हैं, “शुचेदेश्च'? इस पाणिनीय सूत्र 

से, र प्रत्यय होने पर शुच्‌ धातु के उकार को दीर्घं और च के स्थान पर 
द होने से शूद्र शब्द बनता हे । उक्त प्रसंग में शूद्र शब्द से शोकान्वित 
भाव ही सूचित होता है, जाति संबंध नहीं । पौत्रायग जानश्रुति, बहुद्रव्य 
और बहुश्नन्न का प्रसिद्ध दानी था, धामिकाग्रगण्प उसकी धर्म तर्या से 
परितुष्ट कोई दो महात्मा, उसकी ब्रह्मजिझासा, को उद्बुद्ध करने के 
लिए, हंस रूप धारण करके, रात्रि के समय, यात्रा में उसके साथ चलते 
हुए इस प्रकार परस्पर वार्ता करने लगे-- अरे भल्लाक्ष ! पौत्रायण 
जानश्रुति का तेज आकाश में चारों ओर फैल रहा है, उसका स्पर्श मत 
करना, कहीं वह तुम्हें भस्म न कर दे” ऐसी जानश्रुति की अशंसा सुनकर 
दूसरा कहता है- अरे तू इस राजा में कौन सी विशेषता देखकर ऐसी 
प्रशंसा कर रहा है, क्या तू इसे गाड़ी वाले रेक्व के बराबर मानता है?” 
अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञ वह रेक्व जगत में सर्वाधिक गुणवान है, यह जानश्रृति 
महा धामिक होते हुए भी ब्रह्म ज्ञान रहित है, उसमें कौन सा गुण है 
जिससे कि उसमें रेक्व के समान दाहिका शक्ति आ गई जिससे मुझे 
दाह होगा ? 

एवमुक्तम परेण क्वोऽसौ रैक्व इति पृष्टः लोके यत्किचित्‌ 
साध्वनुष्ठितं कर्म यच्च सवेचेतनगतं विज्ञानम्‌, तदुभयं यदीयज्ञान- 
कर्मान्तभूंतम्‌ स रैक्व” इत्याह। तदेतद हंसवाक्यं ब्रह्मज्ञानविधुरतया 
प्रात्मनिन्दागभे तदवत्तया च रेकव प्रशंसा रूपं जानश्रृतिरुपश्रुत्य 
ततक्षणादेवक्षत्तारं रैक्वान्वेषणाय प्रेष्य तस्मिन्विदित्वा ग्रागते स्वय- 
मपि रेक्वभुपसद्य गवां षट्ह्तं निष्कमश्वतरी रथं च रेकवायोप ह्लत्य 
रैक्वं प्राथंयामास “्रनुम एतां भगवो देवतां शाधि यां देवता- 
मुपास्से” इति त्वदुपास्यां परां देवतां ममानुशाधीत्यथे: । 


इस प्रकार उस हंस के कहने पर, दूसरे ने पूछा “यह रंब्व कौन 
है?” इस पर उस हंस ने बतलाया कि-- इस जगत में जो भी कुछ 


( १३० ) 


उत्कृष्ट कम होते हैं तथा समस्त चेतन में जो कुछ ज्ञान निहित है, ये 
दोनों बातें जिसके ज्ञान और कर्म के अंतर्गत हैं वत रैक्व है ।” ब्रह्मज्ञान 
के अभाव से अपने निदापूर्ण तथा ब्रह्मज्ञान के सदभात्र से रैक्व के स्तुति- 
परकर उस हंस के वाक्य को सुनकर जानश्रति ने तत्काल सारभ्री को 
रैक्व क्रो खोजने को भेजा। सारयी, रैक्व को खोज कर आया तब, 
जानश्रूति स्वयं रैक्व के पास गया, जाकर उसने छः सौ गाय, स्वर्णहार, 
घोडेवाले रथ भेंट कर उनसे प्रार्थना की कि--''भगवन ! आप जिन 
देवता की उपासना करते हैं उनका मुझे उपदेश दें” अर्थात्‌ अपने उपास्य 
परादेवता का मुझे भी उपदेश दो । 


स च रैक्व; स्वयोगमहिम विदित लोकत्रयो जानुश्चतेत्रंह्मज्ञान 
विधुरतानिमित्ताना रदगर्भहंसवाक्य श्रवणेन शोकाविष्टतां तदनंतर- 
मेव ब्रह्मजिज्ञायोद्योगं च विदित्वाऽस्य त्रह्वाविद्यायोग्यतामभिज्ञाय 
चिरकाल सेवां बिना द्रव्यप्रदानेन शुश्रषमाणस्यास्य यावच्छक्ति 
प्रदानेन ब्रह्मविद्या प्रतिष्ठिता भवतीति मत्वा तमनुगृह्वन्‌ तस्य 
शोकाविष्टतामुपदेशयोग्यताख्यापिकां शूद्र शब्देनामंत्रणेन ज्ञापयन्ति- 
दमाह-“अ्हहारेत्वा शुद्र तवैव सह गोभिरस्तु” इति । सह गोभि- 
रयं रथस्तवैवास्तु नैतावता भह्यं दत्तेन ब्रह्माजिज्ञासया शोकाविष्टस्य 
तव ब्रह्माविद्या प्रतिष्ठिता भवतीत्य । 


अपनी योगशक्ति के प्रभाव से त्रिलोक तत्वज्ञ उस रैक्व ने समझ 
लिया कि--ब्रह्माज्ञानाभाव और हंसोक्त अनादर वचन श्रवण से जानश्रुति 
शोकाविष्ट है, इसीलिए यह्‌ असुयावश ब्रह्मविद्या प्राप्ति के लिए उद्यत 
है। उसको ऐसी ब्रह्मजिज्ञासा योग्यता को समझकर कि दीर्घकालीन 
ब्रह्मचयं की साधना के बजाय केवल भेंट द्वारा ही ब्रह्मविद्या ग्राहिका 
शक्ति आ जावेगी, ऐसा विचार कर अनुग्रह पूर्वक रॅक्व ने जानश्रृति से 
कहा- भरे शुद्र ! गोंओं सहित यह हारयुक्त रथ तेरे ही पास रहे" 
अर्थात्‌-गौ रथ आदि तू ही रख, इनको देने मात्र से ही, शोकाविष्द 
ब्रह्म जिज्ञासु तुझमें ब्रह्म विद्या स्थिर नहीं हो सकती । 


( ५३१ ) 


स च जानश्रृतिभूंयोऽपि स्वशक्तयनुगुणमेव गवादिकंधतं कन्यां 
च प्रदायोपससाद, स रैक्व: पुनरपि तस्य योग्यतामेव ख्यापयन्‌ शूद्र 
शब्देनामंत्र्याह---“म्राजहारेमा शद्रानेनेव मुखेनाला पयिष्यथाः” 
इति इमानि धनानि शक्तयनुगुणान्याजहरथं, ग्रनेतैव द्वारेण चिरसे- 
वया बिनाऽपि मां त्वदभिलाषितं ब्रह्मोपदेश रूपवाक्यमालापयिष्य- 
तोत्युक्तवा तस्मा उपदिदेश श्रतः शूद्रशब्देन विद्योपदेशयोग्यताख्या- 
पनाथ शोक एवास्य सूचितः न चतुर्थव शत्वम्‌ । 


उस जानश्रूृति ने और अधिक गौ कन्या आदि लाकर देते हए 
ब्रह्मजिज्ञासा की-रेक्व ने उसकी योग्यता को जानने के लिए उसे पुनः 
शूद्र कहते हुए कहा--“झरे शुद्र । अपनी शक्ति के अनुसार जो गोवे 
और कन्याये लाया है इनके द्वारा ही तू मुझसे, बिना चिरन्तन कालीन 
सेवा के, ब्रह्मोपदेश चाहता है” इतना कह उसे उपदेश दिया । इस प्रसंग 
के विवेचन से ज्ञात होता है कि--जानश्रति की विद्योपदेश योग्यता की 
परीक्षा और असूयायुक्त शोक को सूचित करने के लिए ही उसे शूद्र कहा 
गया । अंतिमवणं का सूचक शूद्र शब्द नही है । 


क्षत्रियत्ववगतेरच । १।३।३४॥ 


“बहुदायी” इति दानपतित्वेन “बहुपाक्यः” इत्यादिना” 
सवंत एवं एतदन्तमत्स्यति “इत्यन्तेन बहुतरपक्वान्तप्रदायित्व 
प्रतीते ।” सहसज्जिहान एव क्षत्तारमुवाच” इति क्षत्रियत्व प्रती- 
तेश्च न चतुर्थवणंत्वम्‌ । 


“बहुत दान करने वाला” पद से दानशीलता तथा “बहुत अन्न 
पकाया गया”” आदि से लेकर “सब लोग यही अन्न खावे” इस पद तक 
अनेक पक्वान्नों के दान की चर्चा से और “उसने शय्या त्याग करते हीं 
सारथी से कहा” इत्यादि वर्णनों से क्षत्रियत्व की प्रतीति होती है, चतुर्थ- 
वर्णं शूद्रता की प्रतीति नहीं होती । 


( ५३२ ) 


तदेवमुषक्रमगताख्यायिकायां क्षत्रियत्व प्रतीतिरुक्ता, उपसंहार- 
गताख्यायिकायामपि क्षत्रियत्वमस्य प्रतीयत इत्याह 
उपाख्यान के उपक्रम से तो जानश्रृति का क्षत्रियत्व प्रतीत होता 


ही है, उपाख्यान के उपसंहार से भी क्षत्रियत्व की प्रतीति होती है-यही 
बतसाते हैं । 


उत्तरत्र चेत्ररथेन लिंगात ।१।३।३५॥। 


भ्रस्यजानश्रृतेरुपदिश्यमानायामस्यामेव संवर्गविद्यायामृत्तरत्र 
कीत्यमानेनाभिप्रतारिनाम्रा चेत्ररथेन क्षत्रियेशास्य क्षत्रियत्वं 
गम्यते । कथम्‌ ? “श्रथ ह शौनकं च कापेयमभिप्रतारिण च 
काक्षसेनि परिविष्यमाणौ ब्रह्मचारी बिभिक्षे” इत्यादिना 'ब्रह्मचा- 
रिन्नेदमृपास्महे'' इत्यंतेन कापेयाभिप्रतारिणोभिक्षमाणस्य ब्रह्माचा- 
रिणश्च संवर्गविद्या संबंघित्वं प्रतीयते । तेषुचाभिप्रतारी क्षत्रियः 
इतरौ ब्राह्मणौ ग्रतोऽस्यां विद्यायां ब्राह्मणस्य तदितरेषु च क्षत्रि- 
यस्येबान्वयों दृश्यते, न शूद्रस्य । श्रतोऽस्यां विद्यायांमन्विताद्‌ रैक्वाद्‌ 
ब्राह्मणात्‌ अन्यस्य जानश्रुतेरपि क्षत्रियत्वमेव युक्तम्‌; न चतुर्थ 
वणंंत्वम्‌ । 

जानश्रूति के उपदेश प्राप्त हो जामे के बाद, 'इसी संवर्ग विद्या के 
अंतिम प्रकरण में चित्ररथवंशज अभिप्रतारि को क्षत्रिय बतलाया गया है, 
जिससे कि क्षत्रियत्व की प्रतीति होती है। “कापेय शौत्रक और कक्षसेन 
के पुत्र अभिप्रतारी को भोजन परोसते समय ब्रह्मचारी ने भिक्षामांगी'” 
“इत्यादि से लेकर “ब्रह्माचारी! हम उसी की उपासना करते हैं'' इस 
अंतिम वाक्य तक कापेय, अभिप्रतारी और ब्रह्माचारी का, संवर्ग विद्या से 
संबंध प्रतीत होता है। इन तीनों में अभित्रतारी क्षत्रिय और दो ब्राह्मण 
थे, इस विद्या में ब्राह्मण और क्षत्रियो का ही संबंध दिखलाया गया है शूद्र 
का नहीं । इसलिए इस विद्या से सबद्ध रैक्व ब्राह्माण से भिन्न जानश्रुति 
को भी क्षत्रिय मानना ही युक्तियुक्त है, शुद्रा मानना ठीक नही है । 


( ४३३ ) 


नन्वस्मिन्‌ प्रकरणोऽभिप्रतारिणशचेत्ररथत्वं क्षत्रियत्वं च. नं 
श्रुतम्‌ तत्कथमस्थामिप्रतारिणश्चेत्ररथत्वम्‌ ? कथं वा क्षत्रियत्वं ? 
तत्राह-लिगात्‌ इति । “ग्रथ ह शौनक च कापेयमभिप्रतारिणं च 
काक्षसेनिम्‌” इत्यमिप्रतारिणः कापेयसाहचर्यल्लिगादस्याभि 
प्रतारिणः कापेय संबंधः प्रतीयते । अन्यत्र च “एतेन वेचैत्ररथं 
कापेया श्रयाजयन्‌” इति कापेयसंबंधिनश्चेत्ररथत्वं श्रूयते, तथा 
चैत्ररथस्य क्षत्रियत्व॑-“तस्माच्चेरथोनामैकः क्षत्रपतिरजायत्‌” इति! 
ग्रतोऽभिप्रतारिणश्चैत्ररथत्वं क्षत्रियत्वं च गम्यते । 

प्रश्‍न होता है कि-इस प्रकरण में अभिप्रतारी का चेत्ररथत्व और 
क्षत्रियत्व, स्पष्ट रूप से तो कहा नहीं गया, फिर यह कसे जाना कि 
वह चित्र रथवंशज क्षत्रिय था ? कहते हैं कि-चिन्ह से ही ज्ञात होता हे । 
“एक बार कापेय शौनक और काक्षसेनि अभिप्रतारी” इत्यादि वाक्य में 
कापेय के साथ अभिप्रतारी का वर्णन किया गया है जिससे ज्ञात होता है 
कि अभिप्रतारी भी किसी गोत्र से संबद्ध था । अन्यत्र “कापेय इसके द्वारा 
ही चँत्ररथ को यज्ञ कराते हैं” इत्यादि में भी कापेय और चैत्ररथ का 
संबंध दिखलाया गया है, तथा-"'चेत्ररय नाम का एक क्षत्रपति था" 
इत्यादि से चैत्ररथ का क्षत्रियत्व स्पष्ट प्रतीत होता हैं । इन सभी बर्णनों 
से अभिप्रतारी का चेत्ररथत्व और क्षत्रियत्व ज्ञात होवा है । 

तदेवं न्यायंविरोधिनिं शूद्रस्याधिकारे लिंगं नोपलभ्यत 
इत्युक्तम्‌, इदानीं न्याय सिद्ध: शूद्रस्थातधिकारः श्रतिस्मृतिमिर- 
नुगृह्य॑त, इत्याहू-- 

युक्ति विरुद्ध शूद्रालिकार विषयक कोई प्रमाण नहीं है यह दिख - 
लाया ग॑या । शूद्रा का अनधिकार युक्तिसम्मत तथा श्रुति स्मृति अनुमोदित 
है, यही बतलाते हैं-- 
संस्कारपरामर्शात्त३ भावाभिलापाच्च ।१।३।३६॥ 

ब्रह्मविद्योपदेशेषूषनयनसंस्कारः परामृश्यते-उप त्वानेष्ये” 
“तृं द्वोपनिन्ये” इत्यादिषु । शूद्रशय चोपनयनादिसंस्काराभावोऽ- 
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भिलप्यते-“न शूद्रे पातकं किचिन्न च संस्कारमहंति”-चतुर्थोवणं 
एकजातिने च संस्कारमहति” इत्यादिषु । 

जहाँ ब्रह्माविद्योपदेश प्रकरणों में उपनयन संस्कार के विषय में 
“तुझे उपनीत करता हूँ” उसे उपनीत किया “ऐसा विचार किया गया हैं 
वही शूद्र के लिए उपनयन का अनधिकार भी बतलाया गया है-” शूद्र 
को किसी प्रकार का पाप नही लगता और न वह किसी संस्कार के योग्य 


ही है “चौथा वर्ण ही एक ऐसी जाति है जिसे सस्कार की आवश्यकता 
नही है” इत्यादि । 


तदभाव निर्धारण च प्रवृत्ते: । १।३।३७॥ 


“चैतद ब्राह्मणो विवक्त महंति समिधं सोम्याह्‌ र” इति शुश्रशो 
जावालस्य शूद्रत्वाभाव निर्धारणं सत्येव विद्योपदेशप्रवृरोश्च न 
शूद्रस्याधिकारः । 


“ऐसा स्पष्ट भाषण कोई ब्राह्मणेतर नही कर सकता इसलिए 
सौम्य ! तू समिधा ले आ” ऐसे शुश्रूष जावालि के शूद्रत्व के अभाव को 
भली भाँति जानकर ही गौतम विद्योपदेश में प्रवृत्त हए । इस वर्णन से 
ज्ञात होता है कि-शुद्र का ब्रह्मविद्या में अधिकार नहीं है। 


श्रवरपाध्ययनार्थ प्रतिषेधात्‌ ।१।३।३५॥। 

शृद्रस्य वेद श्रवणतदध्ययनतदर्थानुष्ठानानि प्रतिषिध्यंते- 
“पद्युहवा एतच्छमशानं यच्छुद्रस्तस्माच्छुद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌?-~ 
तस्माच्छूद्रो बहुपशुरयज्ञीय” इति । बंहुपशुः पशुसदृश इत्यर्थः । 
श्रनुपश्नणवतो श्रध्ययनतदर्थंज्ञानतदर्थानुष्ठानानि न संभवंति, 
ग्रतस्तान्यपि प्रतिसिद्धात्येव । 

शूद्र को, वेद श्रवण, अध्ययन और वैदिक अनुष्ठानों का प्रतिषेध 


किया गया है-जेसे कि-“शुद्र चलता फिरता श्मशान है इसलिए उसके 
समीप वेदाध्ययन नहीं करना चाहिए” शूद्र पशुतुल्य ही है यज्ञ के योग्य 
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नहीं हैं” इत्यादि । जिसके लिए वेद श्रवण तक विहित नहीं है, उसके 
लिए वेदाध्ययन, वेदार्थेज्ञान और वेदानुष्ठान आदि तो कभी संभव ही 
नहीं हैं । इसलिए वे सब भी उसके लिए प्रतिषिद्ध ही हैं । 

स्मृतेश्च । १।३।३६॥ 


स्मर्यते च श्रवणादि निषेधः “श्रथ हास्यवेदमुपश्दृण्वतलुपुज- ES 
तुभ्यां श्रोत्रप्रातिृरणमुदाहरशं जिह्वाच्छेदो धारणे शरीरभेदः” 
इति । “न चास्योपदिशेदधम न चास्य व्रतमादिशेत्‌” इति च। 
ग्रतः शूद्रस्यानधिकार इति सिद्धम। 

श्रवण आदि का निषेध स्मृति में भी जेसे-“वेद सुनने वाले शूद्र के 
कानों को गर्म लोह और शीशे से पूर्ण करो, वेदपाठ करने पर जीभ काट 
लो, याद कर लेने पर शरीर काट दो” इत्यादि । इसे घर्म का उपदेश 
मत दो, न ब्रतानुष्ठान का ही उपदेश दो” । इत्यादि से शूद्र का अनधि- 
कार सिद्ध होता है। 

ये तु निविशेषचिन्मात्र ब्रह्मेव परमार्थ श्रन्यत्‌ सवंमिथ्याभूतम्‌ 
बंघश्चापा रमाथिकः, स च वाक्यजन्यवस्तुयाथास्म्यज्ञानमात्रनिवस्येः, 
तन्निवृत्तिरेवमोक्षः इति वद॑ति, तै ब्रह्मज्ञाने शुद्रादेरनधिकारो वक्त 
न शक्यते । ग्रनुपनीतस्य ग्रनधीतवेदस्याश्चुतवेदांतवाक्यस्यापि 
थस्मात्कस्मादपि निविशेषचिम्मात्रं ब्रह्मेव परमार्थाऽन्यत्सवंम्‌ 
त॑स्मिन्‌ परिंकल्पितं मिथ्याभूतमिति वाक्यादवस्तुयाथातम्यज्ञातो- 
त्पत्ते, तावतैव बंधनिवृत्तेश्च । 

( शांकरमत निरसन ) जो लोग निर्विशेष चिन्मात्र ब्रह्म को ही 
सत्य और सबको मिथ्या तथा देहादिबंधन को असत्य और तत्वमसि 
आदि वाक्य जन्य ज्ञान से बंधन की निवृति तथा उस निवृत्ति को ही 
मोक्ष मानते हैं वे तो शूद्रो के वेदों के अनधिकार की बात कह ही नहीं 


सकते । उनके उक्त मत के अनुसार तो, अ्नुपनीत-वेदाष्ययन रहित 
बेदांतवाक्यों से अपरिचित जिस किसी भी ब्यक्ति को “नित्रिशेष चित्मात्र 
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ब्रह्म ही सत्य है, बाकी सब कुछ मिथ्या है” इस वाक्य से ही वस्तु काँ 
यथार्थं ज्ञान हो जाना चाहिए और उतने ज्ञान मात्र से ही बंधमुक्ति भी 
हो जानी चाहिए । 


न च तत्त्वमस्थादि वाक्येनैव ज्ञानोत्पत्ति: कार्या, न वाक्यांत- 
रेणेति नियंतुंशक्यम्‌, ज्ञानस्यापुरुषतंत्रत्वात्‌ सत्यां सामग्रयामनिच्छि- 
तोऽपि ज्ञानोत्पत्तेः । न च वेदवाक्यादेव वस्तुयाथात्म्यज्ञाने सति 
बंधनिवृत्तिभेवतीति शक्यंवक्त म्‌, येन केनापि वस्तुयाथात्म्यज्ञाने 
सति श्रांतिनिवृत्ते: पौरुषेयादपि निर्विशेष चिन्मात्रं ब्रह्म परमा- 
्थोऽन्यत्‌ सर्व मिथ्याभूतम्‌ इति वाक्यात्‌ ज्ञानोत्पत्तेस्तावतैव भ्रम 
निवृत्तिश्च । यथा पौरुषेयादप्याक्तवाक्याच्छुक्तिकारजतादि भ्रांति 
ब्राह्मणस्य शूद्रादेरपि त्रिवत्तंते, तदवदेवशृद्रस्यापि वेदवित्‌ संप्रदा- 
यागतवाक्यात्‌ वस्तुयाथात्म्यञ्चाने जगद श्रम निवृत्तिरपि भविष्यति। 


ये भी नही कह सकते कि केवल “तत्त्वमसि” वाक्य से ही ज्ञानो- 
स्पत्ति होती है, अन्य वाक्यों से नहीं हो सकती । सो भाई, ज्ञान कभी 
शाता पुरुष के अधीन तो नहीं रहता; प्रायः ज्ञानोत्पत्ति की साभग्री की 


उपस्थिति में भी ज्ञान नहीं होता, और श्ञानेच्छा न रहते हुए भी शानो- 
त्पत्ति हो जाती है। 


और ये भी नहीं कह सकते कि-वेदवाक्य से ही यथार्थज्ञान हौं 
जाने पर बंधन मुक्ति होती है; प्रायः देखा जाता है कि जिस किसी 
प्रकार से यथार्थ ज्ञान हो जाने से भी भ्रांति निवृत्त हो जातौ हैं। किसी 
महान पुरुष के द्वारा “निविशेष चिन्मात्र ब्रह्मा ही संत्यं है श्रन्य सब कुछ 
मिथ्या है”” इस वाक्य के उपदेश से ही ज्ञानोत्पत्ति और भ्रम निवृत्ति हों 
सकती है। जैसे कि-किसी प्रामाणिक आप्त पुरुष के द्वारां, निवृत्त की 
गई, सीप में हुई चाँदी की भ्रांति, ब्राह्मण और शूद्र दोनों के लिए समानं 
है, वेसे ही वैदिक संप्रदाय के ज्ञाता विद्वान्‌ पंडित के उपदेशात्मक वाक्य 


से, शुद्र को भी, वस्तु का यथार्थ ज्ञान और जगत्‌ की भ्रमात्मक निवृत्ति 
भी हो सकती है । 
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“न चास्योपदिशेदधमंम” इत्यादिना वेदविदः शुद्रादिभ्यो न 
वदंतीति च न शक्यं वक्तम्‌, तत्त्वमस्यादि वाक्यावगत ब्रह्मात्म- 
भावानां वेदशिरसि वर्तमानतया दग्धाखिलाधिकारत्वेन निषेध- 
शात्रकिकरत्वाभावात्‌ ¥्रतिक्रांतनिषेधेर्वा कैरिचिदृक्तादवाक्यात्‌ 
शुद्रादेः ज्ञानमुत्पद्यत एव । 


आप यह भी नहीं कह सकते कि-“न चास्योपदिशेद्धर्मम्‌” इत्यादि 
वाक्यों से, वेदवेत्ता शूद्रों को उपदेश देने का विरोध करते है; क्यों कि- 
जिन्हें “तत्वमसि” आदि वाक्यों से ब्रह्मात्मभाव का परिज्ञान हो गया है, 
वे तो वेदों से भी अतीत स्थिति को प्राप्त कर चके, उनके तो सारे ही 
कर्मं बन्धन दग्ध हो चके, वे तो शास्त्रीय निषेध के दास हो नहीं सकते 
वेतो निषेध का अतिक्रमण करके शूद्र को तत्त्वोपदेश देंगे, शूद्र को तो 
ज्ञान हो ही जायगा । 


न च वाक्यं शुक्तिकादौ रजतादिभ्रम निवृत्तिवत्‌ पौरुषेय 
वाक्य जच्यतत्वज्ञानसमनन्तरं शुद्रस्य जगदश्रमो न निवत्तंत इति, 
तस्वमस्यादि वाक्य श्रवण समनन्तरं ब्राह्मणस्यापि जगदञ्रमाति- 
वृत्तेः । निदिध्यासनेन द्वोतवासनायां निरस्तयामेव तत्त्वमस्यादि 
वाक्यं निवर्तकज्ञानमुत्पादयंतीति चेत्‌-पौदषेयमपि वाक्यं शूद्रोद- 
स्तयैवेति नं कश्चिद्‌ विशेष: । निदिध्यासनं हि नाम ब्रह्मात्मत्व- 
भावाभिधायि वाक्यं यदर्थप्रतिपादत योग्यं तदर्थंभावना, सैवं 
विपरीतवासना निवरत्त॑यतीति दृष्टार्थह्वं निदिध्यासनविधेब्र षे, 
वेदानुवचनाद्रीन्यपिं विविदिषोस्पत्तावेओपयुज्यन्ते इति शुद्रस्यापि 
विविदिषायां जातायां पौरुषेयं वाक्याम्निदिध्यासनादिभिविपरीत- 
वासनायां निरस्तार्या ज्ञानमुत्पत्स्यते, तेनैव ग्रपारमार्थिको बन्धौ 
निर्वात्तऽयते, अ्रथवा तर्कानुग्रहीतात्‌ प्रत्यक्षादनुमानाच्च निविशेष 
स्वप्रकाशचिन्मात्र प्रत्यग्वस्तुन्यज्ञानसाक्षितवं तत्कृतविविधविचित्र 
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ज्ञातृज्ञेगविकल्परूपं कृत्स्नं जगच्चाध्यस्तमिति निश्चित्येवम्भूर्त- 
परिशुद्ध प्रत्यग्वस्तुन्यनवरतभावनया विपरीतवासना निरस्य तदेव 
प्रत्यग्वस्तु साक्षात्कृत्य शुद्रादयोऽपि विमोक्ष्यन्त इति मिथ्याभूत- 
विचित्रेवशवर्यं विचित्रश्॒ ष्टयाद्यलौ किकानंतविशेषावलम्बिना वेदांत 
वाक्येन न किचित्‌ प्रयोजनमिह दृश्यत इति शूद्रादीनामेव ब्रह्मा- 
विद्यायामधिकारः सुशोभनः । अनेनैव न्यायेन ब्राह्माणादीनामपि 
ब्रह्मवेदनसिद्धेरपनिषच्च तपस्विनी दत्तजलांजलिः स्यात्‌ । 


आप यह नहीं कह सकते कि-सीप आदि में, रजतभ्रमनिवृत्ति 
की तरह, विद्वान्‌ पुरुष के उपदेशात्मक वाक्य से शूद्र का जगद्भ्रम 
निवृत्त नहीं हो सकता, ठीक है--तत्त्वमसि वाक्य श्रवण के बाद बहुत से 
ब्राह्मणों की भी तो भ्रमनिवृत्ति नही होती । यदि कहें कि-निदिध्यासन 
से द्व तवासना के निरस्त हो जाने पर ही निवत्तंक ज्ञान होता है; सो यह 
नियम तो उपदेशात्मक वाक्य में शूद्रों के लिए भी लागू हो सकता है, 
कोई ब्राह्मण के लिए ही तो निदिध्यासन का विशेष नियम है नहीं । तत्त्व 
के प्रतिपादन में समर्थ ब्रह्मात्मभाव बोधक वाक्य विषयक भावना 
(चिन्तन के प्रवाह) को ही तो निदिध्यासन कहते हैं, यह भावना ही तो 
तद्विषयक विपरीत वासना की निवृत्ति करती है, यही निदिध्यासन का 
फल है । वेदानुशीलन को भी ज्ञानेच्छा उत्पादन का, उपयोगी कहा जाता 
है। इसी प्रकार महापुरुष के उपदेश वाक्य से ज्ञानेच्छा होने पर॑ निदि- 
ध्यासनांदिं द्वारा विपरीत संस्कार के निवृत्त हो जाने पर शूद्र को भी 
तत्त्वज्ञान हो जायगा और उसी से असत्‌ बंधन की भी निवत्ति हो 
जायगी । अथवा आपके मतानुमार यह भी तो संभव है कि-जो निविशेषं 
और स्वप्रकांश चैतन्यमय परमात्मा से बहुबिध विंचित्रतापूर्ण ज्ञातृ ज्ञेय 
कल्पनात्मक समस्त जगत समारोपित हैं, तर्क सम्मत प्रत्यक्ष और अनुमानं 
प्रमाण की सहायता से ज्ञानाजेन करके, शुद्ध चैतन्य परमात्मा की 
निरन्तर भावना करके,जगत सत्यता के उस भ्रांत संस्कार का निराकरण 
करके, सर्वेव्यापी प्रत्यक्ष चेतन्य का साक्षात्कार करके, शुद्र आदि भी 
भुक्तिलाभ कर सकते हैं। मिथ्याभूत बिचित्र ऐश्वर्य और विचित्र सृष्टि 
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आदि अनंत अलौकिक विशेषावगाही वेदांत वाक्य का यहाँ कोई प्रयोजन 
तो दीखता नही उक्त प्रकार से ही शूद्रादि का ब्रह्मविद्या में अधिक्रार 
समधिक शोभित होता है । ब्राह्मणादि को भी उक्त नियम से ही, ब्रह्म- 
ज्ञान सिद्धि संभावना के लिए तपस्विनी उपनिषद्‌ देवी को जलांजलि 
देनी होगी । 


न च वाच्यं नैसगिक लोक व्यवहारे श्राम्यतोऽस्य केनचिदयं 
लौकिकव्यवहारोश्रमः, परमार्थस्त्वेवमिति समपिते सत्येव 
प्रत्यक्षानुमानवृत्त वुभुत्सा जायत इति तत्समपिका श्रति रप्यास्थेयेति, 
यतो भवभयभीतानां सांख्यादय एव प्रत्यक्षानुमानाभ्यां वस्लुनि- 
रूपणं कुर्वन्तः प्रत्यक्षानुवृत्तवुभुत्सां जनयंति बुभुत्सायां च जातायां 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यामेव विविक्तस्वभावाभ्यां नित्यशुद्धस्वप्रकाशा- 
द्वितीयकूटस्थ चैतन्यमेव सत्‌, अन्यत्सवं तस्मिन्नध्तस्तमिति 
सुविवेचनम्‌। एवंभूते स्वप्रकाशिनि वस्लुनि श्रुति सर्माधगम्यं 
विशेषांतरं च नाभ्युपगम्यते 


आप यह भी नहीं कह सकते कि-लोक अनादि काल से स्वाभाविक 
लौकिक ब्यवहार में विश्रान्त है, “यह समस्त लौकिक व्यवहार भ्रमात्मक 
है, परमार्थं वस्तु अमुक है'' किसी सुबुद्ध व्यक्ति के द्वारा ऐसा बतलाने 
पर ही, इस लोक में प्रत्यक्ष और श्रनुसानावगत बुभृत्सा (बोधेच्छा) 
उत्पन हो सकती है, इसलिए तदनुकूल श्रुति का आश्रय लेना आव- 
श्यक है । 

इस प्रकार तो निरीश्वरवादी सांख्यं आदि भी, भव भयभीत 
प्राणियों में, प्रत्यक्ष और अनुमान की सहायता से वस्तु का निरूपणं करते 
हुए, प्रत्यक्षानुमान विषयक व्यावहारिक बुभुस्सा जाग्रत करते है। उस 
बुभुत्सा के जागरित होने पर तो, निर्दोष प्रत्यक्ष और अनुमान को सहा- 
यता से, नित्यशुद्ध स्वप्रकाश अद्वितीय चैतन्य कूटस्थ ही सत्‌ , और बाकी 
सब उसी से अध्यस्त सिद्ध होते हैं। इस प्रकार स्वप्रकाश वस्तु में, 
अन्यान्य श्रौत घर्म भी स्वीकृत नहीं होते क्यों कि-आपके मतानुसार 
श्रुति तो एकमात्र, अध्यस्त मिथ्या रूप का ही निर्वर्तत करती है । 
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न च सत ग्रात्मन आनंदरूपताज्ञानायोपनिषदास्थेया चिदरूप- 
ताया एव सकलेतरा तदरूपव्यावृत्ताया आनंदरूपत्वात्‌ । यस्य तु 
मोक्षसाधनतया वेदातवाक्येविहितं ज्ञानमुपासन : पं, तच्च परब्रह्मा- 
भूत परमपुरुष प्रीणनम्‌, तच्चशास्त्रेक समधिगम्यम्‌ । उपासन 
शास्त्र चोपनयनादि संस्कृताधीत स्वाध्यायजनितं ज्ञानं विवेक- 
विमोकादिसाधनानुगृहीतमेव स्वोपायतया स्वीकरोति, एवं रूपो- 
पासनप्रीत. पुरुषोत्तम, उपासक स्वाभाविकात्मयाथात्म्यज्ञानदानेन 
कर्मजनिताज्ञानं नाशयम्‌ बंधान्‌ मोचयतोति पक्षः तस्ययथोक्तया 
नीत्या शूद्रादेरनधिकार उपपद्यते । 

सत्‌ स्वरूप आत्मा के आनंदरूप ज्ञान के लिए, उपनिषदों का 
आश्रय लिया ही जावे, यह भी कोई आवश्यक नही है । क्‍यों कि-मिथ्या- 
भूत अन्यान्य समस्त पदार्थो से पृथक्‌ जो चैतन्य है, वस्तुत: आन दरूप 
ही तो उसका स्वाभाविक रूप है। जो लोग, वेदांतविहित उपाक्षना रूप 
ज्ञान को मोक्ष का साधन मानते हैं तथा परब्रह्मा परपुरुष भगवान की 
साक्षात्‌ कृपा की कामना से ही उपासना में सलग्न रहते हैं जो कि- 
एकमात्र शास्त्र सम्मत ही होती है। उपासना प्रतिपादक शास्त्र उपनयन 
भादि संस्कारों से संस्कृत, वेदाधीत, विवेक विमोक आदि साधनों से 
परिपोषित व्यक्ति के ज्ञान को ही, मोक्षोपाय रूप से स्वीकारता है । ऐसी 
उपासना से परितुष्ट पुरुषोत्तम ही (गुरुरूप से) उपासंक को, स्वाभाविकं 
स्वकीय यथार्थ ज्ञान का दान देकर, कमँजनित अज्ञान का संहार कर 


बंधन से मुक्त करते हैं । ऐसे मंत में ही, यथाय रूप सें शूद्र का अनधिकारं 
माना जा सकता हैं । 


प्रमितार्धिकरंण शेष : ~= 
तैदेर्व प्रसक्तानुप्रसक्ताधिकारकंथां परिसंमाप्य प्रकृतस्य अंगुष्ठ 
प्रमितस्य भूतभत्येरितृत्वावंगर्त्‌ परब्रह्म भावोत्तंभनं हेत्व तेरमाह-- 
इस प्रकार प्रासंगिक अधिकार विचार को समाप्त कर अब पुनः 
प्रस्तावित अंगुष्ठ परिमित के भूतभविष्य के स्वामित्व को बतलाने वाले 
श्रह्म॑भाव के समर्थक अन्य कारणों का उल्लेख करते हैं-- 
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कस्पसात्‌ । १।३।४०॥ 


“अंगुष्ठ मात्र: पुरुषो मध्य ग्रात्मनि तिष्ठति” अंगुष्ठमात्र: 
पुरुषोऽन्तरात्मा “इत्यनयोर्वाक्ययोमंध्ये” यदिदं किच जगत्सवं प्राण 
एजति निस्सृतम्‌ । महद्भयं वस्तरमुद्यतं य एतद्विदु रमृतास्ते भवंति। 
भयादस्यास्निस्तपति भयात्तपतिसूर्यः, भयादिन्द्रश्च वायुश्च मृत्यु- 
धाविति पंचमः ।” इति कृत्स्नस्थ जगतोऽग्निसूर्यादीनां चास्मिन्न 
गुष्ठ मात्रो पुरुषे प्राणशब्द निर्दिष्टे स्थितानां सर्वेषां ततो 
निस्सृतानां तस्मात्संजातमहाभयनिमित्तं एजनंकम्पनं श्रूयते । 
सच्छासनातिवृत्ती कि अविष्यतीति, महतो भयाद्‌ वस्त्राद्‌ इवोद्यतात्‌ 
कृत्स्नं जगत्‌ कवत्‌ इत्ययं: । “भयादस्याग्विस्तपति” इत्यनेवैकार्थ्यांत्‌ 
“महद्भयं व्त्रमु्यतH्‌'’ इतिपंचम्यथ प्रयभा ! अथं च परस्यत्रह्मण- 
स्स्वभावः “एतस्य वाऽक्षरस्ब प्रशासनते गार्गि सूर्याचंद्रमसो विधृतौ 
तिष्ठतः” भीषाऽस्मादवातः पवते भीषोदेति सूर्यः, भीषाऽस्मादग्नि- 
इन्द्रश्च, मृत्युर्धात्रति पंचमः” इति परस्य ब्रह्माणः पुरुषोत्त मस्येवं 
विधेश्वर्यावगतेः । 


“अंगुष्ठ मात्र परिमाण वाला पुरुष शरीर के मध्य के हृदयाकाश 
में स्थित है “अंगुष्ट मात्र पुरुष अंतरात्मा है” इन दोनों वाक्यों के मध्य 
में ही-''परब्रह्म परमेश्वर से उत्पन्न यह सारा जगत, उस प्राण स्वरूप 
परमेश्वर मैं ही चेष्टा करता है, इस उठे हुए वस्त्र के समान महान्‌ भय 
स्वरूप परमेश्वर को जो जानते हैं वे अमर हो जाते हैं, उसी भय से 
अग्नितपता है, सूर्येतपता है, इसी के भय से इन्द्र, वायु और पांचवे देवता 
मृत्यु अपने-अपने कार्यो में संलग्न हैं।'' इत्यादि वर्णन भी मिलता है 
जिसका तात्पर्यं है कि-समस्त जगत अग्नि सूर्यादि सहित, प्राण शब्द 
निर्दिष्ट इस अंगुष्ठ परिमाण पुरुष में ही स्थित हैं और उसी से प्रकट 
होकर उसके ही संयमन में, भयभीत होकर संसार कर्म को नियमित रूप 
से कर रहे हैं। इसमें जो भय से कपित होने वाली बात लिखी है, उसका 


ही 


प्रो 
टी 
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तात्पर्यं है कि-उसका शासन का अतिक्रमण करने पर अनिष्ट होगा, 
इस महान्‌ भय से उठे हुए वज्र के समान उससे सारा जगत काँपता है। 

“भयादग्निस्तपति” का जो अर्थ है वही “महद्भयं” इत्यादि का 
भी है, द्वितीय वाक्य मे पंचमी अर्थ की द्योतिका प्रथमा विभक्ति है । उक्त 
परब्रह्म के स्वभाव को-“हे गाग! इस अक्षर के प्रशासन में सूयं और 
चंद्र स्थित हैं, इसके भय से वायु डोलता है, सुयं उदय होता है, इसी के 
भय से अग्नि-चंद्र और पांचवा मृत्यु कार्य में संलग्न है” इत्यादि परब्रह्म 
पुरुषोत्तम के ऐश्वर्य बोधक वाक्यों से भी जाना जा सकता है। 

इतश्चांगुष्ठ प्रभितः पुरुषोत्तमः 
उयोतिदेशंनात्‌ । १।३।४१॥ 
तयोरेवांगुष्ठ प्रमितविषययोर्वाक्ययोमंध्ये परब्रह्मसाधारणं 

सर्वं तेजसां छादकं सरवेतेजसां कारणभूतमनुग्राहक चांगुष्ठ प्रमितस्य 
ज्योतिई श्यते-“न तत्र सूर्यो भाति न चंद्रतारकं नेमाविद्य॒तो भ्रांति 
कुतोऽयमग्निः, तमेव भान्तमनु भातिसव॑ तस्यभासा सर्वमिदं विभाति” 
इति । ग्रयमेवश्लोक अ्रथवंणे परंत्रह्माधिकृत्यश्रूयते । पर ज्योतिष्टवं 
च सवंत्रपरस्य ब्रह्मणः श्रयते । यथा-"परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पद्यते”-तं देवा ज्योतिषां ज्योतिरायुहापा सतेऽमृतम्‌- 
“अथ यदतः परो दिवो अ्योतर्दीप्यते” इत्यादिषु । ग्रतो ग्रंगुष्ठ 
प्रमितः परं ब्रह्म । 

उन दोनों अंगुष्ठ प्रमित विषयक दोनों वाक्यों के बीच में परब्रह्म 
के असाधारण धर्म सरवंतेजोभिभावक एवं समस्त तेजों के कारण अनु- 
ग्राहक ज्योतिष रूप का जो वर्णन मिलता है, अंगुष्ठ प्रमित के लिए भी 
वेसी ही ज्योति का वर्णन मिलता है-“वहाँ न सूर्य प्रकाशित होता है, 
न चंद्रमा न तारों का समुदाय ही ये बिजलियाँ ही प्रकाशित होती हैं, 
इस अग्नि को तो गणना ही क्या है; उसके प्रकाशित होने पर ही सूर्य 


आदि प्रकाशित होते हैं, उसी के प्रकाश से यह संपूर्ण जगत प्रकाशित 
होता है” यही श्लोक अथर्वण उपनिषद्‌ में परब्रह्म के लिए कहा गया है, 
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परब्रह्मा के लिए हौ सवंत्र परंज्योति स्वरूप का प्रयोग किया गया है, 
जैसे कि--“परं ज्योति को प्राप्त कर अपने स्वरूप में स्थित हो जाता 
है” देवगण, उन्हें ज्योतियों की ज्योति, अमृत और वायु रूप से उपासना 
करते हैं “ये जो झुलोक से ऊपर ज्योति प्रकाशित हो रही है ।” इत्यादि, 
इससे सिद्ध होता है कि~अंगुष्ठ प्रमित परमात्मा ही है । 


१० श्रर्थान्तरत्वादिव्यपदेशाधिकरण :-- 
आकाशोऽर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ । १।३।४२॥ 


छांदोग्ये श्रयते-“अ्राकाशो ह वे नामरूपयोनिंबेहिता ते 
यदन्तरा तदब्रह्म तदमृतं स आत्मा” इति । तत्र संशयः किमया- 
माकाश शब्द निर्दिष्टो मुक्तात्मा, उत परमात्मा-इति कि युक्तम्‌ ? 
मुक्तात्मेति, कुतः? “अश्व इव रोमाणि विधूय पापं, चंद्र इव 
राहोमुंखात्‌ प्रमुच्य, धूत्वा शरीरमकृतं कृतात्मा ब्रह्मलोकमभि- 
संभवामि” इति मुक्तस्यानंतर प्रकृतत्वात्‌ “ते यदंतरा” इति च 
नामरूपविनिर्मृक्तस्य तस्याभिधानात्‌ “नामरूपयोनिंवंहिता” इति 
च स॒ एव पूर्वावस्थयोपलिलक्षयिषतः स॒ एव हि देवादि रूपाणि 
नामानि च पूर्वमबिभः, तस्येव नामरूपविनिमुक्ता सांप्रतिक्यवस्था 
“तद्ब्रह्म तदमृतम्‌” इत्युच्यते श्राकाशशब्दश्च तस्मिन्नप्यसंकुचित 
प्रकाशयोगादृपपद्यते । ननु दहर वाक्यशेषत्वादस्य स एव दहरा- 
काशोऽयमिति प्रतीयते, तस्य च परमात्मत्वं निर्णीतम्‌ ।मैवं, प्रजा- 
पति वाक्य व्यवधानात्‌ । प्रजापति वाक्ये च प्रत्यगात्मनो 
मृत्तयवस्थान्तं रूपमभिहितम्‌, श्रनन्तरं च ' 'विधूय पापम्‌” इति स 
एव मुक्तावस्था प्रस्तुतः । ्तोऽत्राकाशो मुक्तात्मा । 


छांदोग्योपनिषद का वाक्य है-- आकाश ही नाम और रूप का 
निर्वाहक है, ये नामरूप जिसके अन्तर्यामी हैं, वही ब्रह्म, वही अमृत 
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वही आत्मा है” इत्यादि । इस पर संशय होता है कि --आकाश शब्द 
निर्दिष्ट मुक्तात्मा है या परमात्मा ? कह सकते हैं कि मुक्तात्मा, क्यों कि 
“जैसे कि घोड़ा रोए झाइकर निर्मेल हो जाता है, उसी प्रकार मैं पापों 
को धोकर, राहुके मुख से निकले चन्द्रमा के समान शरीर त्याग कर 
कृतकृत्य हो, नित्य ब्रह्मलोक को प्राप्त होता हूँ” ऐसा मुक्तात्मा का Bie 
मिलता है। “वह नाम और गुण उसके अन्तर्गत हैं” इस वाक्य में नाम 
रूप से मुक्त उसका वर्णन प्रतीत होता है “वह नाम रूप का निर्वाहक 
है” इस वाक्य में भी, इसी की, सृष्टि की पूर्वे स्थिति का वणेन किया 
गया है । उसने ही पहिले देवादि रूपों में बहुत से नाम धारण किये, वही 
ब्रह्म, वही अमृत है” इस वाक्य में भी उसी को नाम रूप रहित अवस्था 
का वर्णन है। अव्याहत प्रकाश से संबद्ध होने से, उसे ही आकाश कहा 
गया है। 


यह प्रकरण दहर वाक्य का शेषांश है इसलिए यह वर्णन दहरा- 
काश का ही प्रतीत होता है, दहराकाश परमात्मा ही है, यह निर्णय कर 
ही चुके हैं, इसलिए यह परमात्मा का वर्णेन है, इत्यादि शंका नहीं की 
जा सकती, क्यों कि दहर प्रकरण और इस प्रकरण के मध्य में प्रजापति 
वाक्य का व्यवधान है। प्रजापति वाक्य में जीवात्मा की मुक्तावस्था का 
ही वर्णन है, उसके बाद ही “पापों को धोकर” वाक्य भी मुक्तात्मा का 
ही बोधक है । इससे सिद्ध होता है कि मुक्तात्मा ही आकाश है । 


सिद्धान्तः- इति प्राप्त उच्यते-श्राकाशोऽर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ 
इति आकाश: परब्रह्मा, कुतः ? श्रर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌ । भ्रर्थान्तर 
व्यपदेशस्तावत्‌-“ग्राकाशो ह वै नामरूपयोनिंवंहिता” इति नाम- 
रूपयोः निर्वोदृत्वं बद्धमुक्तोभयावस्थात्‌ प्रत्यगात्मनोऽर्यान्तरत्वमा- 
काशस्योपपादयति । वद्धावस्थः स्वयं कर्मवशान्नामरूपे भजमानो न 
नासरूपे निर्वोहु शक्नुयात्‌ , मुक्तावस्थस्य जगदव्यापारासंभवात्‌ न 
नितरां नामरूपनिर्वोदृत्वम्‌। ईश्वरस्य तु सकल जगन्निर्माण 
घुरंघरस्य नामरूपयोः निर्वोदृत्वम्‌ श्रुत्येव प्रतिपन्नम्‌-“श्रनेन 
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जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवारि”-यः सर्वज्ञः सवे- 
विद्यस्य ज्ञानमयंतपः, तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपमन्नं च जायते- 
“सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो नामानि कृत्वाऽभिवदनत्यदास्तेः 
इत्यादिषु । प्रतो निर्वाह्मनामखूपात्प्रत्यगात्मतो नामरूपयोनिर्वो- 
ढाऽयमाकाशोऽर्थान्तरभूतः परमेव ब्रह्म तदेवोपपादयति “ते यदंतरा” 
इति । यस्मादयमाकाशो नामरूपे ग्रन्तरा-ताभ्यां ग्रस्पृष्टोऽर्थान्तर- 
भूतः, तस्मात्तयोनिर्वोढा अ्पहतपाप्मत्वात्‌ सत्यसंकल्पत्वाच्च निवे- 
हितेत्यर्थः । ्रादिशब्देन ब्रह्मत्वात्म त्वामृतत्वानि गृह्य ते। निरुपाधिक- 
वृहत्वादयो हि परमात्मन एव संभवंति, तेनात्राकाराः परमेव ब्रह्म । 


उक्त संशय पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “आकाशोऽर्थान्तर'' सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । उनके मत से आकाश, परब्रह्म है, क्यों कि उपनिषदों में 
इसी अर्थ में आकाश शब्द का प्रयोग किया गया है! जेसे कि- आकाश 
नाम रूप का निर्वाहक है”! इत्यादि जिसे निर्वाहिका शक्ति की चर्चा की 
गई है, वही बद्धमुक्त उभय अवस्था चाले जीवात्मा से पार्थवय बतलाती 
है । बद्ध अवस्था वाला जीव, कर्मो के वश होकर स्वयं ही नाम और रूप 
का अनुसरण करता है इसलिए वह तो निर्वाहक हो नहीं सकता । मुक्त 
अवस्था वाले जीव में जागतिक व्यवहार होता नहीं, इसलिए वह भी, 
नाम रूप का निर्वाहक नहीं हो सकता। सारे विश्‍त्र के निर्माण में पट्‌ 
ईश्वर की नामरूप निर्वाकता शास्त्र प्रसिद्ध है-जेसे कि-“इस जीव में 
प्रवेश कर नामरूप का व्यवहार करूंगा”-सर्वेज्ञ, सवेविद्‌ , ज्ञानमय तप 
वाले उस परमेश्वर से ही यह विराट जगत और नामरूप तथा अन्नको 
उत्पत्ति हुई--“धीर परमेश्वर, समस्त रूप का विस्तार कर उनका 
नामकरण करके, उन्हीं नामों को व्यवहृत करते हुए स्थित हैं” इत्यादि 
से सिद्ध होता है कि-ताम रूप का निर्वाहक आकाश, अपने कार्यभूत 
नामरूप संपन्न जीवात्मा से भिन्न, परब्रह्म ही है। उसी का प्रतिपादन 
“ते यदन्तरा” इत्यादि वाक्य में किया गया है, उसमें बतलाया गया है 
कि-यह आकाश, नामरूप से अस्पृष्ट पृथक पदार्थ है, इसीलिए वह 
नामरूप का निर्वाहक है, अर्थात्‌ बहु निष्पापता और सत्यसंकल्पता को 
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चरितार्थं करने के लिए, नामरूप का निर्वाह करता है । सूत्र में प्रयुक्त 
आदि शब्द का तात्पर्य है-बरह्मत्व आत्मत्व और अमृतत्त्व। अहैतुक 
महानतां आदि गुण परमात्मा में ही संभव हैं इसलिए इस प्रकरण का 
उपदिष्ट आकाश तत्त्व, परब्रह्म का ही रूप है । 


यत्‌ पुनरुक्त “धूत्वा शरीरम्‌” इति मुक्तो$नंतर प्रकृत. इति 
तन्न. ' ब्रह्मलोकमभिसंभवामि” इति परस्येव ब्रह्मणो5नन्तर 
प्रकृतत्वात्‌ । यद्यप्यभिसंभवितुमुक्तस्याभिसंभाव्यतया परं ब्रह्मनि- 
दिष्टम्‌, तथाप्यभिसंभवितुमुक्तस्य नामरूपनिर्वोढुत्वा्यसंभावाद- 
भिसंभाव्यं परमेव ब्रह्म तत्र प्रत्येतव्यम्‌ । 


“धृत्वाशरीरम्‌” यह परवर्ती वाक्य, मुक्त अवस्था वाले जीवात्मा 
के लिए कहा गया है, यह कथन भी असंगत है, “ब्रह्मालोक को प्राप्त 
होऊँगा” यह वाक्य, उपर्युक्त वाक्य के ठीक बाद का जो कि परमात्मा 
के लिए कहा गया है। यद्यपि, ब्रह्मभाव लब्ध मुक्तपुरुष का प्राप्य रूप 
परब्रह्म ही कहा गया है, तथापि, उस ब्रह्मभाव लब्ध मुक्त पुरुष मे जब, 
नाम रूप निर्वाकत्व है नहीं, तो अभिसद्भाव्य परमात्मा को ही निर्वाहक 
मानना पड़ेगा । 


कि च आकाश शब्देन प्रकृतस्य दहराकाशस्यात्र प्रत्यभिज्ञानात्‌ 
प्रजापतिवाक्यस्याप्यूपासक स्वरूप कथनार्थत्वादुपास्य एव दहरा- 
काश: प्राप्यतयोपसंहियत इति युक्तम्‌ । आकाश शब्दश्च प्रत्यगा- 
त्मनि न कश्चिद्‌ दृष्टचरः । ञ्तोऽत्राकाशः परंब्रह्म । 


उक्त प्रकरण में, आकाश शब्द से प्रस्तावित दहराकाश ही निदिष्ट 
है. मध्यवर्ती प्रजापति वाक्य का तात्पर्य, उपासक के स्वरूप का कथन 


मात्र है, इस जगह उपास्य रूप से दहराकाश को ही प्राप्य बतलाकर 
उपसंहार किया गया है, यही मानना युक्ति सगत है। आकाश शब्द 
का, जीवात्मा के लिए कहीं भी प्रयोग दिखलाई नही देता । इसलिए 
निश्चित होता है कि उक्त प्रकरण में आकाश शब्द, परब्रह्म का हो 
वाचक है । 
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भ्रथस्यात्‌-प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तरभूतमात्मान्तरमेव नास्ति, 
ऐक्योपदेशात्‌ ढ त प्रतिषेधाच्च । शुद्धावस्थ एव हि प्रत्यगात्मा, 
परमात्मा परंब्रह्म परमेश्वर इति च व्यपदिश्यते, ग्रतः प्रकृतान्मृक्ता- 
त्मनोऽभिसंभवितुर्नार्थान्तरममिसन्भाव्यो ब्रह्मलोकः अ्रतोनामरूपयो- 
निविहिता श्राकाशोऽपि स एव भवितुमहंति-इति। श्रत उत्तरं 
पठति- 

श्रुति वाक्यों के अद्व वर्णन और द्व त के प्रतिषेध से ज्ञात होता 
है कि-जीवात्मा से पृथक किसी अन्य का अस्तित्व नहीं है, शुद्ध श्रवस्था 
वाला जीवात्मा ही, परमात्मा, परब्रह्मा, परमेश्वर आदि नामों से उल्लेख्य 
है अभिसद्‌भविता (ब्रह्मभाव प्राप्त ) मुक्तात्मा से अभिसद्भाव्य (प्राप्य) 


ब्रह्मलोक कोई भिन्न वस्तु नहीं है, इसलिए नाम रूप का निर्वाहक 
आकाश भी जीवात्मा ही है। इस भ्रांति का उत्तर सूत्रकार देते हैं-- 


सुषप्त्युत्क्रान्त्योभं देन ।१।३।४३॥ 


व्यपदेशादिति वर्तति, सुषुप्त्युत्क्रान्त्योः प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तरत्वेन 
परमात्मनो व्यपदेशात्‌ प्रत्यगात्मनोऽर्थान्तरभूतः परमात्माऽस्त्येव । 
तथाहि-बाजसनेयके-'कतम ग्रात्मायोऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु” इति 
प्रकृतस्य प्रत्यगात्मनः सुषुप्त्यवस्थायामकिचिदज्ञस्य सर्वज्ञेन पर- 
मात्मना परिष्वंग ग्राम्नायते-'प्राज्ञेनात्मनासंपरिष्वक्तो न वाह्य वेद 
नान्तरम्‌” इति । तथोत्क्रांतावपि-“प्राज्ञेनात्मनाऽन्वारूढ उत्सर्जं - 
न्याति” इति । न च स्वपत उत्क्रामतो वा किचिद्‌ ज्ञस्य तदानीमेव 
स्वेनैव सर्वज्ञेन सतापरिष्वंगान्वारो हौ संभवत: न च क्ष चज्ञान्तरेण 
तस्यापि सवंज्ञत्वासंभवात्‌ । 

जीवात्मा के लिए सुषप्ति और उत्क्रांत इन दो अवस्थाओं का 


वर्णन मिलता है, जिससे, जीवात्मा-परमात्मा का भेद स्पष्ट हो जाता 
है, इसलिए जीव से भिन्न परमात्मा नामक कोई तत्त्व है यह मानना 
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होगा । जैसा कि-वाजसनेय उपनिषद्‌ में-“आत्मा कोन है ? जो कि- 
प्राणों के मध्य में विज्ञानमय नामवालाइहै” इत्यादि उपक्रम के बाद, 
सामान्य अज्ञ जीवात्मा का सुषुप्ति वस्था में प्राज्ञ परमात्मा से मिलन 
बतलाया गया है जेसे कि-'प्राज्ञ परमात्मा से मिलकर वाह्याभ्यंतर 
ज्ञान से शुन्य हो जाता है ।” तथा उत्क्रान्ति में भी जैसे-' प्राज्ञ परमात्मा 
से अधिष्ठित होकर (जीव) शरीर त्याग कर जाता है।” इन दोनों 
वर्णनों से स्पष्ट हो जाता है कि-जीवात्मा और परमात्मा भिन्न हैं, एक 
नही है, एक ही वस्तु में अज्ञता और प्राज्ञता, एकीभाव और प्रतिष्ठान 
आदि विलक्षणतायें सभव नहीं हैं और न क्षेत्रज्ञ जीवात्मा का साहचर्य 
ही संभव हैं क्योंकि-उसमें सर्वज्ञता का अभाव है। 


इतश्च प्रत्यगार्त्मीँर्थान्तरभूतः परमात्मेत्याह- तः 


३ इसलिए भी जीवात्मा को परमात्मा से भिन्न बतलाया जाता 
med 


पत्यादिशब्देभ्यः :१।३।४४॥ 


श्रयं परिष्वंजक: परमात्मा उत्तरत्र पत्यादिशब्दैः व्यपदिश्यते 'सवं- 
स्याधिपतिः सर्वस्यवशो सवंस्येशान: स न साधुनाकमंणा भूयान्नो एव 
असाधुना कनीयान्‌, एष सर्वेश्वर एष भूताधिपतिरेष भूतपात्न एष 
सेतु: विधरण एषां लोकानामसन्मेदाय, तमेतंवेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषंति एतमेव विदित्वा मुनिभंत्रति, एतमेव प्रव्राजिनो लोक- 
मिच्छन्तः प्रत्रजंति”-“स वा एष महानज्ञ श्रात्माऽन्नादोवसुदानः- 
गज रोऽमृतोऽभयोब्रह्म” इति एते च पतित्व जगदविधरणत्व सर्वेश्वर- 
त्वादयः प्रत्यगात्मनि मुक्तावस्थेऽपि न कथचिद्‌ संभवंति । अतो 
मुक्तात्मनोऽर्थान्तरभूतो नामरूपयोनिविहिता अकाश. । ऐक्योप- 
देशस्तु सर्व॑स्य चिदाचिदात्मकस्य ब्रह्मकार्यत्वेन तदात्मकत्वायत्त 
इति “सर्व॑खल्विदं ब्रह्म तज्जलान” इत्यादिभिर्वाक्येः प्रतिपाद्यत 
इति पूर्वमेव समर्थितम्‌। द्वत प्रतिवेधश्च तत एषेत्यनवद्यम्‌ । 
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उक्त प्रकरण के उत्तर भाग में, जीवात्मा से परिष्वक्त होने वाले 
परमात्मा को पति आदि शब्दों से बतलाया गया है--“वह सभी के अधि- 
पति, वश करने वाले, सभी के ईश्वर हैं, वह उत्तम कर्मो से महान्‌ या 
मंद कर्मों से हीन नहीं होते, वे सबके ईश्वर भूतपाल, भूताघिपति हैं, बे 
ही समस्त जगत के विभाग संरक्षण करने वाले सेतु हैं, ब्रह्मनिष्ठ ब्राह्मण 
उन्हें वेदार्थ परिशीलन से जानने की इच्छा रखते हैं उन्हें जानकर मौन 
हो जाते हैं। संन्यासी भी इन्हीं को जानने की इच्छा से संन्यास लेते 
हैं।” यह महान अज आत्मा ही अञ्नभोक्ता और धनदाता हैं।”” ब्रह्म 
अजर-अमर और अभय स्वरूप है।” इत्यादि बाक्त्रों में जो पतित्व, 
जगद्विधरणत्व और सर्वेश्वरत्व आदि गुण बतलाए गए हैं, वे मुक्त 
अवस्था वाले जीवात्मा में कदापि संभव नहीं हैं। इससे ज्ञात होता है 
कि-मुक्तात्मा से भिन्न नामरूप निर्वाहक आकाश है। “यह सब कुछ 
ब्रह्म है” इत्यादि वाक्य में जो अद्व त का प्रतिपादन है, उसका तात्पर्य 
है कि-जड़ चेतन सारा जगत ब्रह्म का ही कार्ये हैं, तदात्मक और उनके 
अधीन है; इसका विवेचन पहिले भी कर चुके हैं। ब्रह्मात्मक भाव से 
ही दत का प्रतिषेध भी किया गया है । ऐसा मानता ही निर्दोष सुसंगत 


मत है। 
प्रथम अध्याय तृतीय पाद समाप्त 


[ प्रथम ग्रध्याय ] 
चतुर्थ पाद 


१ ग्रानुमानिकाधिकरणः- 
ध्रानुमानिकमप्येकेषामितिचेग्न शरीररुपकविन्यस्तगृहीतेदंशंयतिच 
।१।४।१॥ 
उक्त परमपुरुषार्थलक्षणमोक्षसाधनतया जिज्ञास्यं जगञ्जन्मादि 
कारणं ब्रह्मचिदवस्तुन: प्रधानादेश्चेतनाच्च वद्धमुक्तोभयावस्थाद्‌ 
विलक्षणं निरस्त समस्तहेयगंध सर्वज्ञ सवंशक्ति सत्यसंकल्पं समस्त 
कल्याण गुणात्मक सर्वान्तरात्मभूतम्‌ निरंकुरीश्वरयम्‌ इति । इदानीं 
कापिलतंत्रसिद्धा ब्रह्मात्मक प्रधान पुरुषादि प्रतिपादन मुखेन प्रधान 
कारणात्व प्रतिपादनच्छायानुसारोष्यपि कानिचिदवाक्यानि कासु 
चिच्छाखासु संतीत्याशंक्य ब्रहोकका रणत्वस्थेम्ने तन्ति राक्रियते । 


तृतीय पाद तक, मोक्षसिद्धि के उपाय रूप से जिज्ञास्य, जगत्‌ को 
सृष्टि आदि के कारण, प्रधान आदि अचेतन तथा बढमुक्त-अवस्था वाले 
चेतन जीवात्मा से विलक्षण, समस्त हीनता से रहित, स्वेज्ञ, सर्वशक्ति, 
सत्यसंकल्प, समस्त कल्याण गुणात्मक, सर्वान्तर्यामी, स्वतंत्रं स्वतंत्र 
परम पुरुषार्थं स्वरूप पर ब्रह्मा, का विवेचन किया गया हैं। अब अनीश्वर" 
वादी कपिल के सांख्यशास्त्र के प्रतिपाद्य प्रधान पुरुष में जो, प्रधान तत्तव॑ 
है उसका श्रृतियों में कुछ अंशों में, छायारूप से प्रतिपादन प्रतीत होता 
है, अतः वही जगत का कारण है, ऐसी आशंका करते हुए, ब्रह्मकारणवाद 
का दृढ़ता से संपादन करते हुए, उक्त आशंका का निराकरण करेगे। 


कठवल्लीष्वाम्नायते-“इन्रयेभ्यः पराह्मर्था ग्रर्थभ्यश्च परंमनः, 
मनसस्तु पराबुद्धि: बुद्धेरात्मामहान्‌ परः, महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ 
पुरुषः परः पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काष्ठा सा परागतिः ।” इति, 
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तत्र संदेहः कि कापिल तंत्र सिद्धिमब्रह्मात्मकं प्रधानमिहाव्यक्त 
शब्देनोच्यते, उत न इति । कि युक्तम्‌ ? प्रधानमिति, कुतः ? 
“सहतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः” इति तंत्रसिद्धतंत्र प्रक्रिया- 
प्रत्यभिज्ञानेन तस्येत्र प्रतीतेः “पुरुषान्न परं किचित्सा काष्ठा सा 
परागतिः” इति पंर्चावशकपुरुषातिरिक्त तत्व निषेधाच्च । ग्रतो$- 
व्यक्तम्‌ कारणमिति प्राप्तम्‌ । तदिदमुक्तम-श्रानुमानिकमप्येकेषामिति 
चेत्‌-इति । एकेषां शाखिनां शाखास्वानुमानिकं प्रधानमपि कारण- 
माम्नायत इति चेत्‌- 

कठवल्ली में प्रमग आता है कि-“इन्द्रियों से शब्दादि विषय 
बलवान हैं, विषयों से मन बलवान है, मन से बुद्धि बलवती है बुद्धि से 
श्रेष्ठ महत्‌ तत्त्व है, महत्‌ तत्त्व से बलवती अव्यक्त माया है, उस अव्यक्त 
से श्रेष्ठ पुरुष है, उस पुरुष से श्रेष्ठ कोई नहीं है बही सब की परम 
अवघि और परमगति है!” 


इसको पढ़कर संदेह होता है कि-कपिल के सांख्य शास्त्र से सम्मत 
प्रधानको ही अव्यक्त नाम से बतलाया गया है अथवा नहीं, कह सकते 
हैं कि, प्रधान का ही वर्णन है, क्योंकि-अब्यक्त से पुरुष की जो बात कही 
गई है, वह सांख्यतंत्र की ही प्रणाली है। तथा ' पुरुष से श्रष्ठ कुछ भी 
नहीं है, वही परमगति और परम अवधि है” इत्यादि में जिस पुरुष का 
वर्णन किया गयां है वह भी सांख्यतंत्र सिद्ध पंचविशक पुरुषका ही 
वणेन प्रतीत होता है। इसलिए जगत का कारण वह अव्यक्त प्रधान ही 
है ऐसा निश्चित होता है। इसी आशय से "आनुमानिक मप्ये केषाम्‌” 
अर्थात्‌ किसी एक शाखा में आनुमानिक प्रधान को कारण माना गया 
है । इत्या दि-- 


सिद्धान्त-्रन्त्रोत्तरं नेति । नाव्यक्तशब्देनाब्रह्मात्मकं प्रधान- 
मिहाभिधीयते । कुतः ? शरीररूपक विन्यस्त गृहीतेः, शरीराख्य 
रूपक विनयस्तस्य श्रव्यक्त शब्देनं गृहोतेः। ग्रात्मशरीरबृद्धिमन 
इन्द्रियविषयेषु रथिरथादिभावेन रूपितेषु रथरूपेण विन्यस्तस्य 
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शरीरस्यात्राव्यक्त शाब्देन ग्रहणादित्यरथः । एतदुक्तं भवति-पूवंत्र हि- 
“रात्मानं रथिनं विद्वि शरीरं रथमेव च, बुद्धीं तु सारथि विद्धि मनः 
प्रग्रहमेव च, इन्द्रियाणि हयानाहुविषयांस्तेषु गोचरान्‌” इत्यादिना; 
“सोऽध्वनः पारमाप्नोति तदविष्णोः प्रमंपदम्‌” इत्यतेन संसा राध्वनः 
पारं वैष्णवं पदं प्रेप्संतमुपासकं रथित्वेन तच्छरीरा दीनि च रथरथां- 
रूपयित्वा यत्येते रथादयो वशे तिष्ठंति, स एवाध्वनः पारं वैष्णवं 
पदमाप्नोतीत्युक्तवा, तेषु रथादिरूपित शरीरादिषु यानि येभ्यो 
वशीकायंतायां प्रधानानि तान्युच्यन्ते “इन्द्रियेभ्यः परः इत्यादिना । 
तत्र हयत्वेन रूपितेभ्य इन्द्रियेभ्यो गोचरत्वेन रूपिता विषया: वशी- 
कार्यत्वे पराः वश्येन्द्रियस्यापि विषयसन्निधाविन्द्रियाणां दुनिंग्रह- 
त्वात्‌ । तेभ्योऽपि परं प्रग्रहरूपितं मनः, मनसि विषय प्रव शं विषया- 
सन्निधानस्याप्यकिचित्करत्वात्‌ । तस्मादपि सारथित्वरूपिता बुद्धिः 
परा, ग्रध्यवसाया'भावे मनसोऽप्याकचित्करत्वात्‌ । तस्या ग्रपि रथित्व 
रूपित श्रात्मा कतृ त्वेन प्राधान्यात्परः, सवस्यचास्यात्मेच्छायत्त- 
त्वादात्मैव महानिति च विशेष्यते। तस्मादपि रथरूपितं शरीरं 
परम्‌, तदायत्तत्वाज्जीवात्मनः सकल पुरुषार्थसाघन प्रवृत्तीनाम्‌। 
तस्मादपि परः सर्वान्तरात्मभूतोऽन्तर्याम्यध्वनः पारंभूतः परं पुरुषः, 
यथोक्तस्यात्मपर्यन्तस्य समस्तस्य तत्संकल्पायत्त प्रवृत्तित्वात्‌ । स॑ 
खल्वन्तर्यामितयोपासनस्यापि निवर्तकः । “परात्तृतच्छ ते" इतिं 
हि जीवात्मनः कतृ तं परमपुरुषायत्तामिति वक्ष्यते। वशीकार्यीः 
पासन निर्वृत्युपायकाष्ठाभूतः परमप्राप्यश्च स एव । तदिदमुच्यते 
“पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काष्ठा सा परा गतिः” इति । 


सिद्धान्त--उक्त शंका का उत्तर नकारात्मक है। उक्त प्रसंग में 
अव्यक्त शब्द से प्रधान का उल्लेख नहीं है, क्योंकि-अब्यक्त के लिए 
शरीर के रूपक का वर्णन मिलता है जिसमें, आत्मा, शरीर, बुद्धि, मन, 
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इन्द्रिय, इन्द्रिय के विषय, रथी और रथ आदि के रूप में कल्पना कौ 
गई है रथ रूप से उल्लेख्य शरीर को ही अव्यक्त शब्द से प्रस्तुत किया 
गया है। यह रूपक उक्त प्रकरण के पूर्व काही है। रूपक इस प्रकार 
है- आत्मा को ही रथी, शरीर को रथ, बुद्धि को सारथी, और मन को 
लगाम समको, इन्द्रियों को घोड़ा, विषयों को उनकी विचरण भूमि" 
इत्यादि से लेकर “वही संसार माग से पार वैष्णव पद को प्राप्त करते 
हैं” इस अंतिम वाक्य तक, संसार मागे से पार वैष्णव पद को प्राप्त 
करने की इच्छावाले उपासक को रथी रूप से एवं उसके शरीर आदि 
को रथ और रथांग अश्व आदि रूप से कल्पना करके; यह दिखलाया 
गया है कि जो इन रथ आदि को वश में रखता है, वही संसार मागे से 
पार जाकर वैष्णव पद प्राप्त करता है। रथादि रूप से कल्पित शरीर 
आदि के मध्य में जिन्हें वशीभूत करने की बात कही गई है, उनमें भी 
सवे प्रधान, जिनको वशीभूत करना सर्वाधिक कष्ट स'ध्य है “इन्द्रियेभ्यः 
परा” इत्यादि में उन्हीं वृत्तियों को “परा” शब्द से उल्लेख किया गया 
है इस वशीकरण कार्य में, अश्वरूप से कल्पित इन्द्रियों की अपेक्षा, गोचर 
रूप से कल्पित विषयों का समूह प्रधान है । क्योंकि-जिन लोगों ने एक 
मात्र इन्द्रियों को संयमित कर भी लिया, विषयों से विरक्ति नहीं हुई 
तो प्रायः उनकी इन्द्रियां असंमत हो जाती हैं। प्रग्रह ( लगाम ) रूप से 
कल्पित मन, उन विषयों से भी प्रधान है, क्योंकि-मन के विरत होने 
पर ही विषयों की न्यूनता होती है। सारथी रूप से कल्पित बुद्धि, मन 
की अपेक्षा और भी प्रधान है, वंयोंकि-बुद्धि कें द्वारा अध्यवसाय न करने 
पर भन भौ कुछ नहीं कर सकता । रथी रूप से कल्पित आत्मा, सर्वकर्ता 
होंने के कारण, उस बुद्धि की अपेक्षा प्रधान है, क्योंकि उक्त सभी श्रात्मा- 
धीन हैं; इसलिए आत्मा को ही “महान्‌” ऐसा विशेष नाम वाला कहा 
गया है । रथ रूप से कल्पित शरीर, उस आत्मा की अपेक्षा प्रधान है, 
बयोंकि- शरीर ही, जीवात्मा के हर प्रकार के पुरुषार्थ साधन में, प्रवृत्ति 
प्रयोजक है । संसार मार्ग से पार सबके अन्तर्यामी, परम पुरुष परमात्मा 
उसकी अपेक्षा प्रधान हैं, क्योंकि पूर्वोक्त आत्मा पर्यन्त सभी पदार्थ समस्त 
्रवृत्तियां, उन्हीं की इच्छाशक्ति के अधीन हैं, वे ही अंतर्यामी रूप से 
उपासना का भी निर्बाह करते हैं। “परात्त तच्छते:” इस सूत्र में 
जीवात्मा का कत्त त्व, परं पुरुष के अधीन ह्वै, ऐसा बतलाते हैं। बे 
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परमात्मा ही आत्मवशीकरण और उपासना सिद्धि के उपायों में चरम 
उपाय एवं परं प्राप्य लक्ष्य हैं या परं पुरुषार्थे रूप हैं, यही बात “पुष 
से श्रेष्ठ कुछ नहीं है, वही परम अवधि और परम गति है” इस श्रृति में 
कहा गया है । 

तथा चान्तर्यामिब्राह्मणे “य ग्रात्मनितिष्ठन्‌” इत्यादिभिः सर्वं 
साक्षात्‌ कुर्वन्तः सबै नियमयतोत्युक्त्वा “नान्यो$तो5स्ति द्रष्टा” 
इति नियंत्रंतरं निषिध्यते । भगवदगीतासु च- अधिष्ठानंतथा कत्ता 
करणं च पृथग्‌ विधं, विविधाश्च पृथग चेष्टा दैव चेवात्र पंचमम्‌।” 
दैवमत्र पुरुषोत्तम एव “सवंस्यचाहं हृदि सन्निविष्टो मत्त: स्मृति- 
ज्ञानमपोहनं च” इति वचनात्‌ । तस्य च वशीकरणं तच्छरणागति- 
रेव । यथाह-“ईश्वरः सर्वभूतानां हृहद शे$नु न तिष्ठति, भ्रामयन्‌ 
सरवंभूतानि यंत्रारूढानि मायया, तमेव शरणं गच्छ” इति। तदेवम्‌ 
“परात्मानं रघिनं विद्धि” इत्यादिना रथ्यादिरूपक विन्यस्ता इन्द्रिया- 
दयः “इंद्रियेभ्यः पराह्मर्थाः” इत्यत्र स्वशाब्देरेव प्रत्यभिज्ञायन्ते, न 
रथरूपितं शरीरमिति परिशेषात्तदव्यक्त शब्देनोच्यत इति निश्ची- 
यते । ग्रत; कापिलतंत्रतिद्धस्य प्रधानस्य प्रसंग एव नास्ति । 


इसी प्रकार अन्तर्यामी ब्राह्मण में “य आत्मनितिष्ठन” इत्यादि 
वाक्य में उस परमात्मा को सबका दुष्टा और नियामक बतलाकर 
'नास्योऽतो” इत्यादि में इंसके अतिरिक्त किसौं अन्य नियामक का निषेध 
किया गवा है । भगवद्गीता में भौ-'अधिष्ठान ( शरीर ) एवं कर्ता, 
अनेक प्रकार के करण ( इन्द्रियाँ ) पृथक्‌-पृथक्‌ विविध चेष्टा यें तथा 
पांचवा देव, ये ही क्रिया प्रवृत्ति के कारणा हैं।” इसमें देव का तात्पर्य 
पुरुषोत्तम ही है ऐसा--“मैं ही सबके हृदय में संन्निविष्ट हूँ, मुझसे ही 
स्मरण, ज्ञान और अपोहन होते हैं”--इस वचन से ज्ञात होता है। उस 
परमात्मा को वशीकरण करने का उपाय उसकी शरणागति प्राप्त करना 
ही है। जेसा कि-इस गीता वाक्य से ज्ञात होता है-' ईश्वर अपनी माया 
से, सबके हृदय में विराज कर, सारे जगत्‌ को यंत्रमयी कठपुतली की 
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तरह नचाते रहते हैं, तुम उन्हीं की शरण में जाओ |” इसी प्रकार 
“आत्मानं रथिनं विद्धि” इत्यादि से, रथी इत्यादि रूपक में चित्रित 
इन्द्रियाँ आदि "इन्द्रियेभ्यः पराटह्यर्थाः” इस वाक्य में अपने-अपने नाम 
से ही बतलाए गए हैं, केवल रथ खूप से कल्पित शरीर को ही प्रकरण 
के अंत में, 'अव्यक्त” शब्द से बतलाया गया है, ऐसा निश्चित होता है। 
कपिलतंत्र सिद्ध प्रधान का तो प्रसंग ही नहीं है । 


न चात्रतत्तंत्रसिद्ध प्रक्रिया प्रत्यभिज्ञा “इंद्रियेभ्यः पराह्मर्थाः” 
इतीरिद्रयेभ्योऽर्थीनां शब्दादीनां परत्व कीर्सनात्‌। नहि शब्दादय इन्द्रि- 
याणां कारणभूता: तददशने “अर्थभ्यश्च प रमनः”इत्यादि न तत्तत्रसंग- 
तम्‌, बुद्धिशब्देन महत्ततत्वस्याभिधानाभ्युपगमात्‌ । नहि महतो 
महान्‌ परः संभवति । महत प्रात्मशब्देन विशेषणं च न संगच्छते 
ग्रतोरूपक निन्यस्तानामेव ग्रहणम्‌ । 


उम प्रसंग में सांख्यतंत्र के विवेचन की प्रणाली भी ज्ञात नहीं 
होती, “इन्द्रियेम्य: पराह्मर्थाः” इस वाक्य में, इन्द्रियों से उनके अर्थं 
अर्थात्‌ शब्द आदि विषयों को, श्रेष्ठ बतलाया गया है, सांख्य तंत्र में कहीं 
भी, शब्द आदि को इन्द्रियों का कारण नहीं बतलाया गया है। इसी 
प्रकार "अर्थेभ्यश्च परंमनः” वाक्य भी सांख्य तंत्र सम्मत नहीं है, इस 
तंत्र में विषयों का कारण मन नहीं है । “बुद्ध रात्मां महान्‌ पर:”” वाक्य 
भी उक्त तंत्र के मत से विपरीत है क्योंकि-सांख्य में बुद्धि शब्द “महत 
शब्द वाची है, महत्‌ कभी महान्‌ से श्रेष्ठ हो ही नहीं सकता “महत्‌”' 
शब्द आत्म शब्द का विशेषणा भौ नहीं हो सकता, इसलिए उक्त कल्पितं 
रूपक सें आत्मा आदि अर्थ मानना ही युक्ति-युक्त है । 


दशयति च तदेव-“एषु सर्वेषु भूतेषु गूढात्मा न प्रकाशते, 
इश्यते त्वग्रया बुद्धया सूक्ष्मया सूक्ष्मदर्रिभिः” यच्छेदवाङ्‌ मनसी प्राज्ञः 
तद्यच्छेद ज्ञान श्रात्मनि, ज्ञानंग्रोत्मनि महतियच्छेद्‌ तद्यच्छेच्छान्त- 
प्रात्मनि” इति । श्रजित बाह्याभ्यंतरकरणेरस्य परमपुरुषस्य दु द॑श- 
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त्वमभिधाय हयादिरूपितानामिद्रियादीनां वशीकार प्रकारोऽय 
मुच्यते । 'यच्छेद वाङ्मनसी” वाचं मनसि नियच्छेन्‌-वाक्वूर्वकाणि 
कर्मेन्द्रियाणि ज्ञानेन्द्रियाशि च मनसि नियच्छेद्‌ इत्यर्थ. । वाक्छब्दे 
द्वितीयायाः “सुपां सुलुक” इतिलुक । “मनसी” इति सप्तम्या- 
श्छान्दसो दीर्घ. । “तद्यच्छेद्‌ ज्ञान श्रात्मनि” तन्मनौ बुद्धौ नियच्छेद। 
ज्ञान शब्देनात्र पूर्वोक्ता बुद्धिरभिधीयते। ज्ञाने ग्रात्मनि” इति 
व्यधिकरशे सप्षम्यौ । श्रात्मति वत्त॑माने ज्ञाने नियच्छेदित्यर्थः । 
“ज्ञान आत्मनि महति यच्छेत्‌” बुद्धि कर्त्तरि महत्यात्मनि निय- 
च्छेत्‌ १” तद्यच्छेच्छांत ग्रात्मनि’” तं कर्तारं परस्मिन्‌ ब्रह्मणि 
सर्वान्तर्यामिशि नियच्छेत्‌ । व्यत्ययेन तदिति नपु सर्कालगता। 
एवम्भूतेन रथिना वैष्णवं पदं गन्तव्यमित्यर्थः । 


उक्त रहस्य को श्रुति में इस प्रकार दिखलाया गथा है कि- यह 
सबका आत्मरूप परं पुरुष, समस्त प्राणियों में रहता हुआ भी, माया के 
परदे में छिपा रहने से प्रत्यक्ष नही होता, केवल सूक्ष्म तत्त्वों को समझने 
वाले पुरुषों से ही अति सूक्ष्म तीक्ष्ण बुद्धि से देखा जाता है ।” बुद्धिमान 
साधक को चाहिए कि वाणी आदि को मन में निरद्ध करके, उस मन 
को ज्ञान स्वरूप बुद्धि में विलीन करे तथा ज्ञानस्वरूप बुद्धि आत्मा 


में विलीन करे तथा उस महान्‌ आत्मा को शांत स्वरूप परमात्मा में 
विलीन करे ।” 


उक्त प्रसंग में, जो लोग बाह्य और॑ आभ्यंतर को जय नहीं कर 
पाते, उनके लिए परमात्म दर्शन बहुत दूर है, ऐसा बतलाते हुए, अश्व 
आदि रूप से कल्पित इन्द्रियो को वशीभूत करने के विशेष उपाय का 
निर्देश किया गया है । “यच्छेद्‌ वाझमनसी”' का तात्पर्य है, वागेन्द्रिय को 
मन में लीन करो अर्थात्‌ वागेन्द्रिय सहित कर्मेन्द्रियों और ज्ञानेन्द्रियों को 
लीन करो इस वाक्य में “सूपांसुलुक””' इस व्याकरणीय नियम से वाक्‌ 
शब्द की डितीया विभक्ति का लोप हो गया है तथा “मनसी” पद में 
केदिक व्याकरण के अनुसार सप्तमी विभक्ति में दीर्घ ईकार हो गया 
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है । "तद्‌ शी यच्छेद्‌ ज्ञान आत्मनि” का अर्थ है, उस मन को बुद्धि में लीन 
करो इसमें ज्ञान शब्द से पूर्वोक्त बुद्धि ही लक्षित है । “ज्ञाने आत्मनि” में 
दो सप्तमी विभक्ति का प्रयोग है, जिसका तात्पर्यार्थ है आत्मा में वर्तमान 
ज्ञान में लीन करो । “ज्ञानं आत्मनि महति यच्छेद” का तात्पर्य है बुद्धि 
को महान कर्ता आत्मा में लीन करो । “तद्‌ यच्छेद्‌ शांत आत्मनि” का 
तात्पयं है-उस कर्ता को परब्रह्म सर्वान्तर्यामी परमात्मा में लीन करो । 
इस वाक्य में तत्‌ शब्द का नपुन्सक लिगात्मक प्रयोग, लिग विपर्यय से 
हुआ है । ऐसा रथी ही वेंष्णव पद प्राप्त कर सकता है, यही प्रकरण का 
तात्पयं है । 
प्रव्यक्त शब्देन कथं व्यक्तस्य शरीरस्याभिधानम्‌ ? इत्याह- 

अव्यक्त शब्द से, व्यक्त शरीर केसे माना गया ? इसका निराकरण 
करते हैं - 
सूक्ष्मं तु तदहेत्वात्‌।१।४।२॥ 


भूतसूक्ष्ममव्याकृतं ह्यवस्था विशेष मापन्नं शरोरंभवः तदव्या- 
कृतमिह शरीरावस्थमव्यक्त शब्देनोच्यते । तदहत्वात्‌-तस्य ग्रव्या- 
कृतस्य अचिद्‌ वस्तुन एव विकारापन्नस्य रथवत्‌ पुरुषार्थं साधन 
प्रवृत्यहुत्वात्‌ । 
अड्याकृत सूक्ष्म भूत ही, अवस्था बिशेष योग से शरीर होते है । 
शरीर रूप विशिष्ट अवस्था को प्राप्त इन अव्याकुतों को ही यहाँ अव्या- 
कृत नाम से कहा गया है ( अर्थात्‌ अव्यक्त शब्द सूक्ष्मशरीर का वाची है ) 
बिकृतावस्था को प्राप्त अचित्‌ वस्तु ही, रथ की तरह पुरुपार्थं साधन 
करने वाली है, यही उक्त कथन का तात्पर्य है। 
यदि भूतसूक्ष्ममव्याक्ृतमभ्यूपगम्यते, कापिल तंत्रसिद्धोपादानेकः 
प्रद्देष ? तत्रापि हि भूतकारणमेमाव्यक्तमित्युच्यते । तत्राह- 
अव्याकृत भूतसूक्ष्म को ही यदि अव्यक्त मानते हैं तो सांख्यो क्त 


प्रकृति को ही मानने में क्या आपत्ति है? वहाँ भी तो भूतकारण को ही 
व्यक्त कहते हैं । इसका निराकरण करते हैं-- 


( ४४१३ ) 


तदघीनत्वादर्थबत्‌ ।१।४।३॥ 


परमकारणभूत परमपुरुषाधीनत्वात्‌ प्रयोजनवत्‌ भूत सृक्ष्मम्‌। 
एतदुक्त भवति-न वयमव्यक्त तत्परिणाम विशेषांश्च स्वरूपेण 
नाभ्यृपगच्छामः । अपितु परमपुरुष शरीरतया तदात्मकत्वविरहेण । 
तदात्मकत्वेनैव हि प्रकृत्यादयः स्वप्रयोजनं साधयंति, अन्यथा स्वरूप- 
स्थिति प्रवृत्ति भेदास्तेषां न स्युः, तथाऽनभ्युपगमादेव तंत्रसिद्ध 
प्रक्रियानिरसनम्‌ इति । 

परम कारण परं पुरुष परमात्मा के भ्रधीनस्थ अव्याक्कत भूत सूक्ष्मो 
का एक विशेष प्रयोजन है । कथन यह है कि-हम लोग अव्यक्त और 
उसके विशेष-विशेष परिणामों को स्वतंत्र रूप से एकाएक ही स्वीकार 
नही कर लेते, अपितु परमपुरुष के शरीर तदात्मक होने से ही, उनकी 
कृति को मानते हैं, तदात्मक होकर ही प्रकृति आदि सभी, अपने प्रयोजनों 
को पुरा कर पाते है । यदि ऐसा न होता तो, उनके स्वरूप, स्थिति और 
प्रवृत्ति में भेद न होता उक्त प्रकार की प्रक्रिया साख्यतंत्र में नहीं है, 
इसलिए सांख्यतंत्र प्रक्रिया का विरोध किया गया है। 


श्रृतिस्मृत्योहि जगदुत्पत्ति प्रलयवादेषु परमपुरुषमहिमवादेषु 
च प्रकृति विकृतिपुरुषास्तदात्मकाः संकीर्त्यन्ते, यथा-“पृथिव्यप्सु- 
लीयते” इत्यारम्भ-"तन्मात्राणि भूतादौलीयन्ते, भूतादिर्यंहति लीयते, 
महानभ्यक्त लीयते, ब्रभ्यक्तमक्षरेलीयते, प्रक्षरं तमसि लीयते, तमः परे 
देवएकी भवति" तथा-“शस्य पृथ्वी शरीरं यस्यापः शरीरं, यस्य तेज: 
शरीरं यस्यवायुः शरीरं यस्याकाशः शरीरं यस्याहंकारः शरीरं यस्य 
बुद्धि: शरीरं यस्य भ्रव्यक्त शरीरं यस्याक्षरं शरीरं यस्य मृत्युः शरीरं 
एष सर्वे भूतान्तरात्मा ग्रपहतपाप्मा दिव्यो देव एको नारायणः” तथा- 
“भूमिरापोऽनलो वायुः खं मनोवुद्धिरेव च, अहंकार इतीयं में 
प्रकृतिरष्टधा, श्रपरेयमितस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌, जीवभूतां 


( we ) ९ 


महाबाहो ययेदंधायंते जगत्‌ । एतदयोनीनि भूतानि सर्वाणोव्युपधारय, 
ग्रहं कृत्स्सस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा । मत्तः परतरं नान्यत्‌ 
किचिदस्ति धनंजय, मयि सर्वामिदं प्रोतं सूत्रे मणिगणा इव” इति। 
व्यक्त विष्णुस्तथा अ्रव्यक्त पुरुषः कालएव च" इति । “प्रकृतिर्या ' 
'मयाऽख्याता व्यक्ताव्यक्त स्वरूपिणी, पुरुषश्चाप्यृभावेतो लीयेते 
परमात्मनि परमात्मा च सवषां श्राधारः परमेश्वरः” इति च । 
श्रुति स्मृतियों में, जगत की उत्पत्ति स्थिति और लय के बोधक, 
परम पुरुष की महिमा के प्रतिपादक, प्रकृति विकृति और पुरुष तदात्मक 
वाक्य मिलते हैं जैसे कि-“पृथ्वी जल में लीन हो जाती है” इत्यादि से 
प्रारंभ कर--"तन्मात्रा, भूतादि अहंकार में लीन हो जाती हैं, अहंकार, 
महान्‌ अव्यक्त में लीन हो जाता है, भ्रव्यक्त अक्षर में लीन होता हे 
अक्षर तम में लीन हो जाता है-तम, परमात्मा में लीन हो जाता हे।” 
तथा-“'पृथ्वी जिसका शरीर है, जन जिसका शरीर है, तेज 
जिसका शरीर है, वायु जिसका शरीर है, आकाश जिसका शरीर 
है, अहंकार अक्षर जिसका शरीर है, जिसका शरीर है, बुद्धि जिसका 
शरीर है, अव्यक्त जिसका शरीर है, मृत्यु जिसका शरीर है, 
वह सर्वान्तर्यामी निष्पाप दिव्य देव एक नारायण ही है।” तथा- 
“भूमि-जल-अग्नि-वायु-आकाश-मन-बु्धि और अहंकार ये मेरी 
आठ प्रकार की भिन्ना प्रकृति है, मेरी जीव रूपा एक अपरा 
प्रकृति भी है जो कि इससे भिन्न है, उसी से यह जगत स्थिर है, ये समस्त 
भूत समुदाय मुझ से ही उत्पन्न हुए हैं, मैं ही समस्त जगत का उत्पत्ति 
' और विलय स्थान हूँ, मेरे अतिरिक्त कुछ और नहीं है, सूत्र में पिरोई 
मणियों के समान मुझमें ही सारा जगत ग्रथित हे । व्यक्त ( जड ) अव्यक्त 
चैतन्य, विष्णु और पुरुष और काल ये सभी उसी के रूप हैं। जिस व्यक्त 
और अव्यक्त प्रकृति और पुरुष को मैं बतला रहा हू वे दोनों ही पर- 
मात्मा में लीन हो जाते हैं। परमात्मा ही सर्वाधार पुरुषोत्तम है, उसे ही 
वेद और वेदांत में, विष्णु कहा गया है ।” इत्यादि 
ज्ञेयत्वा वचनाच्च । १।४।४॥ 


यदि तंत्र सिद्धमिहाव्यक्तमविवक्षिष्यत्‌, ज्ञेयत्वमवक्ष्यत्‌, व्यक्ता- 


( ५६० ) 


भ्यक्तज्ञविज्ञानात्‌ मोक्षं वददमिस्तांत्रिके स्तेषां सर्वेषां शेयत्वाभ्युपग- 
मात्‌, न चास्य शेयत्वमुच्यते, ग्रतो न तंत्रसिद्धस्येह ग्रहणम्‌ । 

यदि उपनिषदों में सांख्योक्त प्रधान को जगत का कारण माना 
गया होता तो, उसी को ज्ञेय भी कहा गया होता । व्यक्त-अव्यक्त और 
पुरुष, इन तीनों के विशेष ज्ञान से मोक्ष मानने वाले सांख्यवादी, इन 
तीनों को ज्ञेय मानते हैं, उपनिषदों में अव्यक्त को ज्ञेय नहीं मानते 
इसलिए श्रुतियों का प्रतिपाद्य, सांख्योक्त प्रधान नहीं है। 


वदतोति चेन्न प्राज्ञो हि प्रकरणात ।१।४।५॥ 


“शव्द मस्पशंमरूपमव्यमं तथाऽरसं नित्यमगंधवच्चयत्‌, ग्रनाय- 
मनंतं महतः परं ध्रुवं निचाथ्य तं मृत्यु मुखातूप्रमुच्यते” इत्य- 
व्यक्तस्य ज्ञेयतवमनंतरमेव वदतीयं श्रुतिरेति चेत्‌-तन्त, प्राज्ञः परम- 
पुरुष एवत्यत्र श्लोके निचाय्यत्वेन प्रतिपाद्यते । “विज्ञानसारः 
यस्तु मनः प्रग्रवान्तरः, सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं 
पदम्‌” एष सर्वेषु भूतेषु गूढोत्मा न प्रकाशते, दृश्यते त्वग्नयूया 
बुद्ध यासूक्षयया सुक्ष्मदशिभि:?” इति प्राज्ञस्येव प्रकृतत्वात्‌ । श्रतएव- 
“पुरुषान्न परंकिचिद्‌ “इति न पंचविशक पुरुषातिरिक्त तत्त्व निषेधः, 
तस्य च परं पुरुषस्याशब्इत्वादयो धर्मा: “तत्तदद्रेश्यमग्राह्यम” 
इत्यादि श्रुति प्रसिद्धाः । “महतः परम्‌” इत्यपि “बुद्धेरात्मा महान्‌ 
परः” इति पूर्वंप्रकृताज्जीवात्मनः परत्वमेवोच्यते । 


“शब्द-स्पशे-रूप-रस-गंध रहित, अनादि अनंत, महत्‌ तत्त्व से भी 
परवर्ती, उस स्थिर वस्तु की उपासना करने से, मृत्यु से छुटकारा प्राप्त 
होता है” यह परवर्ती श्रुति तो अव्यक्त को ज्ञेय बतला रही है, ऐसी 
शक्रा करना भी ठीक नहीं है, प्राज्ञ परं पुरुष परमात्मा को ही इसमें 
उपास्य कहा गया है । “विज्ञान जिसका सारथी और मन जिसकी लगाम 
है, वही साधक, संसार मार्ग को पार कर विष्णु के परं पद को प्राप्त 


( ५६१ ) 


करता है”--“यह सबका आत्म रूप परम पुरुष समस्त प्राणियों में रहता 
हुआ भी माया के परदे में छिपे रहने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होता, केवल 
सूक्ष्म तत्त्वो को समझने वाले पुरुषों द्वारा ही अति सूक्ष्म तीक्षण बुद्धि से 
देखा जाता है।” इत्यादि में प्राञ्च परमात्मा को ही उपास्य रूप से 
बतलाया गया है। “पुरुषान्न परं किचित्‌” इस वाक्य में भी पंचविशक 
पुरुष से अतिरिक्त तत्त्व का निषेध प्रतीत नहीं होता । उस परम पुरुष की 
अशब्दत्व आदि जो विशेषतायें हैं, वे “अदृश्यमग्राह्यमम्‌” इत्यादि 
वाक्यों में प्रसिद्ध हैं। “महत: परम्‌” वाक्य भी, “बुद्धेरात्मा महान्‌ 
परः” इस पूर्वकथित वाक्य के जीवात्मा से पर तत्त्व, परमात्मा की 
ओर ही इङ्गन कर रहा है। 


त्रयाणपेव चवमुपन्यास: प्रश्नशद ।१।४।६॥ 


ग्रस्मिन्‌ प्रकरणे हि उपायोपेयोपेतृणां त्रायाणामेव चेवमुप- 
न्यास: ज्ञेयत्वेनोपन्यास: तद्विषयश्च प्रश्नो दृश्यते, नान्यस्याव्यक्तादेः । 
तथा हि नचिकेता मुमुक्षुः सव्मृत्युप्रदत्ते वरत्रये प्रथमेन वरेणात्मन: 
पुरुषार्थयोग्यतापादनीमात्मनि पितुः सुमनस्कतां प्रतिलभ्य द्वितीयेन 
वरेण मोक्षोपायभूतां नाचिकेताग्निविद्यां वव्रे “स त्वमग्निं 
स्वग्यंध्येषि मृत्यो प्रब्रूहि तं श्रद्धवानाय मह्यम्‌ । स्वर्गलोकाऽमृतत्वं 
भजन्त एतद्‌ दवितीयेन वृणे वरेण” इति । स्वगंशब्देनात्र परमपुरुषार्थ 
लक्षणो मोक्षोऽभिधीयते, “श्रमृतत्वं भजन्ते” इति तत्रस्थस्यजनन- 
मरणाभावश्रवणाइुत्त रत्रक्षायफलकर्मनिदादशंनाच्च । “त्रिणाचिकेतः 
त्रिभिरेत्य संघिम्‌ त्रिकर्मकृत्तरति जन्ममृत्यू” इति च प्रतिवचनात्‌ 
तृतीयेन वरेण मोक्षस्वरूपप्रश्‍न द्वारेणोपेयस्वरूपमुपेतृस्वरूपमुपाय- 
भूतकर्मानुग्रहीतोपासनस्वरूपं च पृष्टम्‌-“येयं प्रेते विचिकित्सा 
मनुष्ये अस्तीत्येके नायमस्तीति चेके । एतद्‌ विद्यामनुशिष्टः त्वयाऽहं 
वरामेणावेष वरस्तृतीयः” इति । 


( १६१ ) 


इस प्रकरण में उपाय (साधना) उपेय (साध्य) और उपेतृ (साधक) 
इन तीनों का ही उपन्यास भ्रर्थात्‌ तीनों को ही ज्ञेय रूप से बतलाया 
गया है, और उन्हीं के विषय में प्रश्न प्रस्तुत किया गया है, अव्यक्त 
आदि का प्रश्न ही नहीं है। ऐसा वर्णन मिलता है कि-मुमुक्षु नचिकेता 
ने मृत्यु प्रदत्त तीन वरों में सवे प्रथम पुरुषार्थयोग्यतापादिनी पिता की 
प्रसन्नता प्राप्त की, दूसरे वर में मोक्ष साधन भूत नाचिकेतागिनि विद्या 
मांगी “हे मृत्यु ! आप स्वर्ग साधन भूत अग्नि विद्या को जानते है, मुझ 
श्रद्धालु को उसका उपदेश करिये, स्वर्ग लोकगामी अमृतत्व भोग करते है, 
द्वितीय वर के रूप में मैं उसी की याचना करता हूँ ।” यहाँ स्वर्ग शब्द 
परम पुरुषार्थं मोक्ष का द्योतक है । अमृतत्वं भजन्ते पद स्वर्गीय लोगों के 
जन्म मरण के अभाव और क्षयशील कमे की निदा का द्योतक है। “जो 
तीन बार नाचिकेताग्नि का चयन करता है, वह माता पिता और आचाय 
इन तीनो से संबंधित तीनो कमो से कृतकार्य हो चुका, वह जन्म मरण 
को भी अतिक्रमण कर चुका” इस उत्तर से भी उक्त तथ्य की ही पुष्टि 
होती है । “तीसरे वर में मनुष्य के मरणोत्तर अस्तित्व को कोई मानता है, 
कोई नही मानता, आपके उपदेश से इस संशयात्मक रहस्य को जानना 
चाहता हूँ” इत्यादि में मोक्ष के स्वरूप विषयक प्रश्‍न द्वारा प्राप्तव्य, 
प्रापक और उसके उपायरूप कमें-संपादित उपासना के स्वरूप की 
जिज्ञासा की गई है। 


एवं मोक्षे पृष्टे तदुपदेशयोग्यतां परीक्ष्योपदिदेश-'तं दुदंशं 
गूढमनुप्रविष्टं गुहाहितं गह्वरेष्ठं पुराणम्‌। श्रध्यात्मयोगाधिगमेन 
देवं मत्वा धीरो हषंशोको जहाति” इति । तदेवं सामान्येनोपदिषटे 
नचिकेता: प्रीतस्सन्‌ देवं मत्वा” इत्युपास्यतया निदिष्टरय घ्राप्य- 
भूतस्य देवस्य “'्रध्यात्मयोगाधिगमेन” इति वेदितव्यतया निर्दिष्ट- 
प्रापुः प्रत्यगात्मनश्च “मत्वा धारो हषंशोकौ जहाति” इति निर्दिष्टस्य 
ब्रह्मोपासनस्य च स्वरूप विशोधनाय पुनः पप्रच्छ-“'भ्रन्यत्र धर्मादन्य- 
त्राधर्मादन्यत्रास्मात्‌ कृताकृतात्‌। श्रन्यत्र भूताद्‌भव्याच्च यत्तत्पश्यसि 
तद वद” इति। एवं सकलेतरातीतानागतवत्तं मान साध्यसाधनसाधक- 
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विलक्षणे त्रये पृष्टे प्रथमं प्रणवं प्रशस्य तदवाच्यं प्राप्यस्वरूप॑, 
तदंतर्गेतं च प्राप्तृस्वरूपं वाचकरूपं चोपायं पुनरपि सामान्येन 
ख्यापयन्‌ प्रणवं तावदुपदिदेश-'सवे वेदा यत्‌ पदमामनंति तपांसि 
सर्वाणि च यद्‌ वदंति । यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यं चरंति तत्ते पदं संग्रहेण 
ब्रवीम्योमित्येतत्‌? इति । एवमुपदिश्य पुनरपि प्रणवं प्रशस्य प्रथमं 
तावत्‌ प्राप्त: प्रत्यगात्मनः स्वख्पमाह- न जायते म्रियते वा 
विपश्चित्‌”इत्यादिना । प्राप्यस्य परस्य ब्रह्मणो विष्णोः स्वरूपम्‌ 
“णो रणीयान्‌” इत्यादिना “क इत्था वेद यत्र सः” इत्यंतेनोपदिशन्‌ 
मध्ये “नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेन” 
इत्यादिनोपायभूतस्योपासनस्य भक्तिङ्पतामप्याह । “ऋतं पिबन्तौ” 
इति चोपास्यस्थोपासकेन सहावस्थानात्‌ सूपास्यतामुक्तवा “आत्मानं 
रथिनं विद्धि” इत्यादिना “दुर्ग पथस्तत्‌ कवयो वदंति” इत्यंतेनो- 
पासनप्रकारमुपासीनस्य च वेष्णावपरमपद प्राप्तिमभिधाय “्रशब्द- 
मस्पशंम्‌” इत्यादिनोपसंहृतम्‌ । ग्रतस्त्रयाणामेवात्र ज्ञेयत्वेनोपव्यासः 
प्रश्नश्च, तस्मान्नेह तांत्रिकस्याव्यक्तस्य ग्रहणम्‌ । 


उक्त मोक्ष विषयक प्रश्‍न के उपरान्त, नचिकेता की उपदेश ग्राहिका 
शक्ति की परीक्षा करके यमराज उपदेश देते हैं-“धीर पुरुष दुर्दरं, गुढ, 
सर्वान्तर्मामी, गुहावस्थित, हृदयकन्दरस्थ, पुराण पुरुषोत्तम देव का 
अध्यात्म बल से दर्शन करके सुख दुःख से छुटते हैं।'” ऐसे सामान्य सरल 
उपदेश से संतुष्ट नचिकेता “देवं मत्वा” पद से उपास्य रूप से निर्दिष्ट 
प्राप्य परमात्मा--'“अध्यात्मयोगाविगमेन”' पद से वेदितव्य रूप से 
निर्दिष्ट जीवात्मा-- धीरो हर्ष शोको जहाति” पद से निर्दिष्ट ब्रह्मोपासना 
और स्वरूपगत भाव को समझकर, इस तथ्य को विस्तृतरूप से जानने के 
लिए प्रश्न करता है-“हे यमराज ! धर्म और अधमे से भिन्न, कायं और 
कारण से पृथक्‌ , अतीत और अनागत से पृथक्‌ जो कुछ भी आप जानते 
हैं उसे बतलाइये ।” नचिकेता द्वारा इस प्रकार अतीत अनागत और 
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वरत्तैमान तथा साध्य, साधक और साधन से विलक्षण तत्त्व की जिज्ञासा 
करने पर, यमराज ने, जिज्ञासा की प्रशंसा करते हुए, उपासना लभ्य 
प्रणव के वाच्यार्थ, प्राध्य स्वरूप, प्राप्ति के उपायरूप ब्रह्मवाचक प्रणव- 
स्वरूप का प्रकाश करने के लिए, प्रणवरहस्य का विवेचन किया-“सारे 
वेद जिस पद का बारबार प्रतिपादन करते हैं, संपूर्ण तप जिस पद को 
दिखलाते हैं, जिसको चाहने वाले ब्रह्मचर्यं का पालन करते हैं, वह पद 
तुम्हें संक्षेप मैं बतलाता हूँ वह ओम्‌ ही है ।” ऐसा उपदेश देकर पुन: 
प्रणव की प्रशंसा करते हुए, सर्वे प्रथम साधक जीवात्मा के स्वरूप को 
“विद्वान्‌ का न जन्म होता है न मरता है ' इत्यादि से, तथा प्राप्य परब्रह्म 
विष्णु के स्वरूप को “अणु से भी अणु” इत्यादि से लेकर-“वह ऐसा कहाँ 
स्थित है इसे कौन जाने” इत्यादि तक बतलाते हुए मध्य में “यह 
परमात्मा, प्रवचन, मेधा और शास्त्राभ्यास से लभ्य नही है” इत्यादि 
वाक्य से ब्रह्म प्राप्ति की उपाय रूप उपासना की भक्तिरूपता का प्रति: 
पादन करते हैं। “दोनों ही भोक्ता है” इत्यादि वाक्य में उपास्य और 
उपासक की एकत्र स्थिति दिखलाई गई है, इसलिए उपासना करना 
सरल है, इस रहस्य की ओर लक्ष्य करते हुए “आत्मा को रथी जानो” 
इत्यादि से लेकर “ज्ञानी उसे दुगंम पथ बतलाते हैं” इस अंतिम वाक्य 
तक उपासना के विशेष प्रकार तथा उपासीन की पर वैष्णव पद की 
प्राप्ति बतलाकर “वह अशब्द और अस्पर्श है” इत्यादि से प्रसंग का 
उपसंहार करते हैं । इस विवेचन से ज्ञात होता है कि इसमें उपास्य- 
उपासक-आऔर उपासना की ही उक्त प्रसंग में जिज्ञासा की गई है, 
सांख्योक्त अव्यक्त संबंधी कोई प्रश्‍न नहीं है । 


महद्वच्च ।१।४।७॥ 


यथा-“बुद्धे रात्मा महान्‌ परः” इत्यनात्मशब्द सामानाधि- 
करण्यान्न तंत्रसिद्ध महत्तत्वं गृह्यते, एवमव्यक्तमप्यात्मनः परत्वे- 
नाभिधानान्न कापिलतंत्रसिद्ध' गृह्यत इति स्थितम्‌ । 

जैसे कि-“बुद्धि से महान्‌ आत्मा श्रेष्ठ है” इस वाक्य में आत्मा 


शब्द के साथ महान्‌ शब्द का अभेद संबंध होने से, महान्‌ शब्द से 
सांख्योक्त महत्‌ तत्त्व की उपलब्धि नहीं होती, वैसे ही “आत्मा से 
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अव्यक्त श्रेष्ठ है” इस वाक्यगत अव्यक्त से, सांख्योक्त अव्यक्त को नहीं 
स्वीकार सकते । 


२ चमसाधिकरण-- 
चमसवदविशेषात्‌ । १।४।८॥। 


परत्रापि तंत्रसिद्ध प्रक्रिया निरस्यते, न ब्रह्मात्मकानां प्रकृति- 
महदहंकारादीनां स्वरूपम्‌, श्रृतिस्मृतिभ्यां ब्रह्मात्मकानां तेषां 
प्रतिपादनात्‌, यथा ग्राथर्वेणिका श्रधीयते- विकारजननोमञज्ञामष्ट- 
रूपामजां श्र वास्‌ । ध्यायतेऽध्यासिता तेन तन्यते प्रेर्यते पुनः । सूयते 
पुरुषार्थं च तेनैव श्रधिष्ठताजगत्‌। गौरनाद्यंतवती सा जनित्री 
भूतभाविनी । सिताऽसिता च रक्ता च सर्वकामदुघा विभो:। पिवंत्ये- 
नामविषमामविज्ञाताः कुमारकाः । एकस्तु पिवते देवः स्वच्छंदोऽत्र 
वशानुगाम्‌। ध्यानक्रियाभ्यां भगवान्‌ भुक्तऽसौ प्रसभं विभुः । सर्वे- 
साधारणीं दोग्ध्रीं पीड्यमानां तु यज्वभि.” इति। अत्र प्रकृत्यादीनां 
स्वरूपमभिहितम्‌ यदात्मकाश्चैते प्रकृत्यादयः स परमपुरुषोऽपि “तं 
षडविशकमित्याहुः सप्तावशमथापरे, पुरुषं निगुंणं सांख्यमथवंशिरसो 
विदुः” इति प्रतिपाद्यते । श्रपरे चाथवेणिका:-“भ्रष्टौ प्रकृतयः 
षोडश विकाराः” इत्यधीयते । श्वेताश्वतराश्चैवं प्रकृति पुरुषेश्वर 
स्वहूपमामनंति-“संयुक्तमेततक्षरममक्षरं च व्यक्ताव्यक्त भरते विश्व- 
मीशः, अनीशश्चात्मा बध्यते भोक्त, भावात्‌ ज्ञात्वा देवं मुच्यते 
सबं पापैः ”~“ज्ञाज्ञो द्वावजावीशानीशावजा ह्येका भोक्त भोगार्थयुक्ता, 
भ्रनंतश्चात्मा विश्वरूपो ह्यकर्ता त्रयंयदा विन्दते ब्रह्ममेतत्‌ ”~'क्षरं 
प्रधानं श्रमृताक्षरं हरः क्षरात्मानावीशते देव एक्क:, तस्याभिध्याना- 
द्योजनात्तत्वभावादभूयश्चांते विश्वमायानिवृत्तिः'- छंदांसि यज्ञाः 
क्रतवो ब्रतानि भूतं भव्यं यच्च वेदा वदंति, ग्रस्मान्मायी सुजते 
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विश्वमेतत्‌ तस्मिश्चान्यो मायया संत्निरुद्ध'-मायां तु प्रकृति 
विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ । तस्यावयवभूतैस्तु व्याप्तं सर्वमिदं जगत्‌” 
इति । तथोत्तरत्रापि-“प्रधानक्षेत्रज्ञपतिगुणेशः संसारमोक्षस्थिति- 
बंधहेतु:” इति । 


इस प्रसंग में भी सांख्य तंत्र प्रक्रिया का खंडन किया गया है, 
ब्रह्मात्मक प्रकृति, महत्तत्व, अहंकार आदि का निराकरण नहीं है । शृति 
स्मृति में ब्रह्मात्मक प्रकृति आदि का प्रतिपादन ही मिलता है, जेसे कि 
आथर्वणिक श्रृति में-“समस्त कार्यो की कारण, आठ रूपों वाली, अचेतन, 
नित्यरूपा अजा प्रसिद्ध है, परमेश्वर उसमें अधिष्ठान पूर्वक उसे 
स्थूलादि रूपों में परिणत करते हैं, कार्योत्पादन में प्रेरित करते हैं, वह 
अजा ही परमेश्वर द्वारा परिचालित होकर जगत का प्रसव करती 
है । अतीत और अनागत स्वरूपा, श्वेत कृष्ण और रक्तवर्णा, जगज्जननी, 
आद्यंतरहित वह अजा ही परमेश्‍वर की सर्वकाम प्रसविनी गौ है। अज्ञानी 
बाल प्रकृति जीव, सवैत्र समभाववाली इस गौ का भोग करता है। इस 
जगत में एकमात्र वह परमात्मा ही, अपनी वशवत्तिनी इस अजा का 
स्वच्छंद रूप से भोग करते हैं। ध्यान और क्रिया द्वारा पीड़िता और 
सवं भोग्या, दूधवाली, याज्ञिकों द्वारा सरलता से प्राप्त इस गौ का, विभु 
भगवान बलपूचंक भोग करते हैं, चौबीस प्रकार की यह अव्यक्त, व्यक्त 
होती है।” इत्यादि में प्रकृति का स्वरूप बर्णन किया गया है। ये सब 
जिससे ओत्मीय संबंध रखती हैं उस परमपुरुष का भी जैसे-''कुछ लोग 
जिसे छब्बीस तत्त्वों वाला, कोई सत्ताइस तत्त्वों वाला बतलाते हैं, अथर्व 
शिरा उपनिषद्‌ में इस संख्यावाले को निगुण बतलाया गया है।” 
इत्यादि प्रतिपादन किया गया हैं। दूसरी आथर्वणिक उपनिषद्‌ में जैसे- 
“आठ प्रकार की प्रकृति और सोलह प्रकार के प्रकृति के विकार हैं।' 
इत्यादि-शवेताश्वतरोपनिषद्‌ में भी प्रकृतिपुरुष का रूप इस प्रकार कहा 
गया है-“विनाशशील जडवर्ग और अविनाशी जीवात्मा, इन दोनों के 
संयुक्त रूप व्यक्त और अव्यक्त इस विश्व का, परमेश्‍वर ही धारण पोषण 
करते हैं, जीवात्मा-इसं जगत के विषयों का भोक्ता होने से प्रकृति के 
अधीन होकर इसमें बंध जाता है, परमपुरुष परमात्मा को ज़ानकर ही 
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हर प्रकार के बंधनो से मुक्त होता है । सर्वज्ञ और श्रज्ञानी, समर्थ और 
असमर्थ ये दो अजन्मा हैं, भोगने वाले जीव के लिए उपयुक्त सामग्री 
वाली अनादि प्रकृति एक तीसरी शक्ति है । परमात्मा अनंत रूपों वाला 
होते हुए भी, कर्त्तापन के अभिमान से रहित है। जीवात्मा जब जीव, 
माया और ईश्वर इन तीनों के वास्तविक स्वरूप को जान लेता है तो 
ब्रह्म को प्राप्त हो जाता है। प्रकृति विनाश शील है, पर उसको भोगने 
वाला जीवात्मा अमृतस्वरूप अविनाशी है। इस विनाश शील और 
प्रमृत दोनों को परमात्मा अपने वश में रखता है। उस परमेश्वर का 
निरन्तर ध्यान करने से, मन को उसमें लगाये रहने से तथा तन्मय हो 
जाने से अंततोगत्वा, समस्त माया की निवृत्ति हो जाती है । छंद-यज्ञ-ब्रत 
आदि तथा जिसका भी भत-भविष्प-वत्तेमात रूप से वेद वर्णन करते है 
ऐसे संपूर्ण जगत को, मायाधीश परमेश्वर भूत समुदाय से रचता है, 
मायाधीन जीवात्मा इस प्रपंच में बंधा हुआ है। माया प्रकृति तथा 
मायापति महेश्वर को जानना चाहिए, उसी के अंगरूप कारण और कार्य 
से यह सारा जगत व्याप्त हे । प्रकृति ओर जीवात्मा का स्वामी, समस्त 
गुणों का शासक, जन्म मृत्यु संसार में बांधने वाला, स्थिति रखने वाला, 
और उससे मुक्त करने वाला परमात्मा है।” इत्यादि । 


स्मृतिरपि-“प्रकृति पुरुषं चैव विद्वयनादी उभावपि, विका- 
रांश्च गुणांश्चेव विद्धि प्रकृति संभवान्‌ । कार्यकारण कत्तृत्वि हेतुः 
प्रकृतिरुच्यते, पुरुषः सुखदुःखानां भोक्तत्वे हेतुरुच्यते । पुरुषः 
प्रकृतिंस्थोऽहि भुंक्त प्रकृतिजान्‌ गुणान्‌, कारणं गुण संगोऽस्य सदस॑- 
योनि जन्मसु । स॒त्त्वं रजस्तम इति गुणाः प्रकृति संभवाः, निवध्नंति 
मंहाबाहो देहे देहिनमव्ययम्‌ ।” तथा-“सर्वेभूतानि कोन्तेय प्रकृति 
यांति मामिकाम्‌, कल्पक्षये पुनस्तानि कल्पादौ विसृजाम्यहम्‌ । 
प्रकृति स्वामवष्टभ्य विसृजामि पुनः पुनः, भूतग्राममिमं कृत्स्नमवशं 
प्रकृते वंशात्‌ । मयाऽध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌, हेतुनाऽनेन 
कौन्तेय जगद्‌ हि परिवतंते” तस्माद्‌ ब्रह्मात्मकत्वेन कापिल तंत्र- 
सिद्धा; प्रकूत्यादयो निरस्यते । 
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स्मृति में भी इसी प्रकार जैसे--“प्रकृति-पुरुष दोनों को ही अनादि 
जानों, विकारों और गुणों को प्रकृति से ही उत्पन्न जानों। कार्य कारण 
में प्रकृति कारण कहलाती है, सुखदुःख भोगने में पुरुष कारण कहलाता 
है । पुरुष, प्रकृति में स्थित हआ ही, प्राकृतिक गुणों को भोगता है, गुणों 
की आसक्ति ही उसको अंची-नीची योनि के जन्म का कारण है । 
सत्व रज तम आदि प्राकृतिक गुण ही, अव्यय आत्मा को देह में 
बांधते हैं ।'? तथा “कल्प के अंत में सारे भूत, मेरी प्रकृति को प्राप्त होते 
हैं, कल्प के आदि में मैं पुन: उनकी सृष्टि करता हे । प्रकृति के वशीभूत 
विवश समस्त भूत समुदाय को मैं, अपनी प्रकृति का अवलंबन कर, अनेक 
प्रकार से बार-बार सृजन करता हूँ। मुझ अध्यक्ष द्वारा प्रेरित, प्रकृति 
समस्त चराचर जगत को उत्पन्न करती है, इसी से यह जगत चलता 
रहता है।” इत्यादि उदाहरणों से अब्रह्मात्मक सांख्य तंत्र सिद्ध प्रकृति 
आदि का स्वतः खंडन हो जाता है । 


श्वेताश्वतरोपनिषदि श्रूयते-“्रजामेकां लोहितशुक्लकृष्णा 
बह्वोः प्रजाः सृजमानां सरूपाः, अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
भुक्तभोगामजोऽन्यः” इति । तत्र संदेहः, किमस्मिन्‌ मंत्रे केवला तंत्र 
सिद्धा प्रकृतिरभिधीयते, उत ब्रह्मात्मिका ? इति, कि युक्तम्‌? 


केवलेति, कुतः ? “्रजामेकाम्‌” इत्यस्याः प्रकृते रका्यत्व श्रवणात्‌, 


“बह्वीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः” इति स्वातंत्र्येण सरूपाणां बह्वीनां 
प्रजानां त्रष्ट्वत्व श्रवणात्‌ । इति । 


श्वेताश्‍्वतरोपनिषद्‌ में प्रसंग आता है कि-“अपने ही समान भूत 
सभुदायों को रचने वाली रक्त-श्वेत और कृष्ण वर्णा एक अजा को, 
निश्चय ही एक अज आसक्त होकर भोगता है, दूसरा अज इस भोगी 
हुई भ्रजा को त्याग देता है ।” इस पर संदेह होता है कि-इस मंत्र में 
सांख्योक्त केवला (स्वतः सिद्धा) प्रकृति का वर्णन है अथवा ब्रह्मात्मिका 
प्रकृति का ? कह सकते हैं कि केवला का, क्यों कि-“अजामेकाम्‌” पद में 
प्रकृति की अकायंता बतलाई गई है तथा “वह्वीः प्रजा: सृजमानां सरूपाः” 


इस वाक्यांश में, अपने ही समान प्रजा का स्वतंत्र रूप से सर्जन कहा 
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गया है, जिससे ज्ञात होता है कि-सांख्य तंत्र सिद्ध केवला का ही 
वर्णन हे । 


एवं प्राप्तेडभिधीयते-“चमसवदविशेषात्‌” । न जायत इति 
प्रजा इति अजात्वमात्र प्रतिपादनात्‌ तंत्रसिद्धाब्रह्मात्मकाजाग्रहणे 
विशेषाप्रतीतेः चमसवत्‌, यथा-“ग्रर्वाग्विलश्चमश  ऊध्वंबुध्न: 
इत्यस्मिन्‌ मंत्रे चमसस्य भक्षणसाधनत्वमात्र चमसशब्देन प्रतीयत 
इति न तावन्मात्रेण चमसविशेष प्रतीतिः, यौगिकशब्दानामर्थ- 
प्रकरणादि भिर्विनाऽर्थविशेषनिश्चयायोगात्‌, तत्र “यथेदं तच्छिरः 
एष हि ग्रर्वाग्विलश्चनस ऊर्ध्वबुध्नः? इत्यादिना वाक्यशेषेण शिरसः 
चमसत्वनिश्चयः, तथा ग्रत्रापि अर्थं प्रकरणादिभिरेव श्रजा 
नि्णंतव्या, न चात्र तंत्रसिद्धा भ्रजाग्रहणहेतवोऽथं प्रकरणादयो 
दृश्यन्ते, नचास्याः स्वातंत्र्येण स्रष्ट्वत्वं प्रतीयते “बह्वीः प्रजाः 
सृजमानां” इति ख्रष्ट्मात्रप्रतीते; । अतोऽनेन मंत्रेण न अन्नह्मात्मि- 
काऽजाऽभिधीयते । 


उक्त संशय पर “चमसवदविशेषात्‌'' सूत्र प्रस्तुत करते हैं, जिसका 
तात्पर्यं है कि-इस प्रसंग में सांख्योक्त प्रकृति का वणन नहीं है, जो जन्म 
नले उसे अजा कहते हैं, ऐसी सामान्य अजा का ही प्रतिपादन किया 
गया है । इससे सांख्योक्त अब्नह्मात्मक अजाविशेष की प्रतीति नहीं होती, 
जैसे कि-' अर्वाग्‌विलश्चमस”' इत्यादि मंत्र में चमस शब्द भक्षण के 
साधनत्व मात्र का ही बोधक है, चमसविशेष की प्रतीति नहीं कराता । 
यौगिक शब्दों का अर्थ, प्रकरण आदि के बिना, अर्थ विशेष का बोधक 
नहीं होता । जैसे कि-“यथेदं तच्छिरः” इत्यादि वाक्य के शेषांश से चमस 
शब्द, शिर अर्थ की प्रतीति कराता है, उसी प्रकार उक्त प्रसंग में भी, 
प्रकरण आदि से ही अजा शब्द का अर्थ निर्णय करना होगा । प्रकरण 
आदि में कहीं भी सांख्योक्त अजा की अर्थ प्रतीति नहीं होती, और न 
उसकी स्वतंत्र रूप से सृष्टि करने की ही प्रतीति होती है । “बह्वी: प्रजा; 
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संजमानां” में तो केवल सृष्टिमात्र की ही चर्चा है। इससे निर्णयं होता 
है कि-इस मंत्र में सांख्योक्त अब्रह्मात्मिका अजा अभिवेय नहीं है। 
ब्रह्मात्मकाऽजागप्रहण एव विशेषहेतुरस्तीत्याह-- 


इस प्रकरण में ब्रह्मात्मक अजा ही मानी जायगी इसका विशेष 
कारण प्रस्तुत करते हैं-- 


ज्योतिरुपक्रमा तु तथाह्यघोयत एके ।१।४।९॥ 


तु शब्दोऽवधारणार्थः, ज्योतिरु पक्रमैवैषाऽजा, ज्योतिः ब्रह्म 
“तं देवा ज्योतिषां ज्योतिः? ग्रथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते” 
इत्यादि श्रुति प्रसिद्ध: । ज्योतिरुपक्रमा, ब्रह्मकारणिका इत्यर्थ: । 
तथा हि ग्रधीयत एके-हीति हेतौ, यस्मादस्या ग्रजाया ब्रह्मकारण- 
कत्वमेके शाखिनः तैत्तिरीया भ्रधीयते-“अणो रणीयान्‌ महतो महोयान्‌ 
आत्मा गुहायां निहितोऽस्य जन्तोः” इति हृदयगुहायामुपास्यत्वेन 
सन्निहितं ब्रह्माभिधाय “सप्त प्राणाः प्रभवंति तस्मात्‌” इत्यादिना 
सर्वेषां लोकानां ब्रह्मादीनां च तत उत्पत्तिमभिधाय सवंकारणीभूता- 
ऽज्ञा तत उतट्पन्ताऽभिधीयते “अजामेकाम्‌” इत्यादिना । सर्वस्य तदः 
व्यतिरिक्तस्य वस्तुजातस्य तत उत्पत्त्या तदात्मकत्वोपदेशे प्रक्रिय- 
माएेऽभिधीयमानत्वात्‌ प्राणसमुद्रपर्वंतादिवदेषाप्यजा वहुवीनां 
सरूपाणां प्रजानां स्रष्ट्री कमंवश्येनात्मना भुज्यमाना अ्रन्येन विदुषा- 
त्मना त्यज्यमाना च ब्रह्माण उत्पन्ना ब्रह्मातिमकाऽवगंतव्येत्यर्थः । 
श्रतो वाक्यशेषाच्चमसविशेषवच्छाखांतरीयादेतत्सरूपात्‌ प्रत्यभिज्ञाय- 
मानार्थाद्‌ वाक्यान्नियमिताऽजा ब्रह्मात्मिकेति निश्चीयते । 


सृत्रस्थ तु शब्द निश्चयात्मक है। इस प्रकरण में कही गई अजा 
ज्योतिरुपक्रमा ( ज्योतिर्मय ब्रह्मात्मिका ) ही है। “देवता ज्योतियों की 
ज्योति की उपासना करते हैं, वहु ज्योति द्युलोक के ऊपर चमक रही 
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है” इत्यादि श्रुतियों में ज्योति ब्रह्म की प्रसिद्धि है। ज्योतिरुपक्रमा का 
अर्थ है ब्रह्मकारणिका, अर्थात्‌ ज्योति ब्रह्म ही जिसका कारण है। 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ की एक शाखा में इसे ब्रह्मकारणिका बतलाया गया है- 
“इस जीवात्मा की अन्तगुंहा में, अणु से अणु और महान्‌ से महान रूप 
वाला वह परमात्मा विराजमान है” इस वाक्य में, हृदय की गुहा में 
उपास्य रूप से सन्चिहित ब्रह्म का वर्णन करके “सात प्राण उससे उत्पन्न 
होते हैं” इत्यादि में सभी लोकों और ब्रह्मा आदि की उत्पत्ति उसी से 
बतलाकर, सबकी कारणीभूत अजा है उसी से सब उत्पन्न हुए हैं, ऐसा 
''अजामेकाम्‌” इत्यादि में बतलाया गया है। ब्रह्म के अतिरिक्त, उत्पन्न 
होने वाले सारे पदार्थ ब्रह्मात्मक हैं, ऐसे उपदेश के प्रसंग में, अनेक 
प्रजाओं की सृष्टि करने वाली, कर्माधीन जीवात्मा से भोग्या, अन्य 
ज्ञानी जीव से परित्यक्ता, ब्रह्मोत्पन्ना, इस अजा को भी, प्राण समुद्र 
पर्वत आदि की तरह, ब्रह्मात्मक मानना होगा। यही उक्त प्रकरण का 
तात्पर्य है। जैसे कि वाक्यांश से चमस शब्द की विशेष अर्थ प्रतीति 
होती है, वेसे ही उक्त शाखान्तरीय वाक्य से भी अजा शब्द की विशेष 
अर्थे प्रतीति होती है, इसलिए यह अजा ब्रह्मात्मिका है, ऐसा निश्चित 
होता है । 


इहापि प्रकरणोपक्रमे “कि कारणां ब्रह्म” इत्यारभ्य “ते ध्यान- 
योगानुगता श्रपश्यन्देवात्मशक्ति स्वगुणेनिरूढां” इति परब्रह्म शक्ति- 
रूपाया अजाया श्रवगते, उपरिष्टाच्च “अस्मान्मायी सृजते विश्वमेत- 
तस्मिंश्चाब्यो मायया सन्निरुद्धः” “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं 
तु महेश्वरम” “यो यीनिर्योनिमधितिष्ठत्येकः” इति च तस्या एव 
प्रतीतेर्नास्मिन्मंत्र तंत्रसिद्ध स्वतंत्र प्रकृति प्रतिपत्ति गंध: । 

इस प्रकरण के उपक्रम में “इस जगत का मुख्य कारण ब्रह्म कौन 
है?” इत्यादि से प्रारंभ करके “उन्होंने ध्यान योग में स्थित होकर, 
अपने गुणों से आवृत आत्म शक्ति का साक्षात्‌ किया'' इस वाक्य तक जो 


वर्णन किया गया है उससे भ्रजा परब्रह्म की शक्ति रूपा है, ऐसा परिज्ञान 
होता है । इसके बाद के वाकय से भी यही निश्‍चित होता है, जैसे-- 
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“प्रकृति को माया तथा महेश्वर को मायाधीश जानो, उसी के अंगभूत 
कारण समुदाय से यह संपूर्ण जगत्‌ ब्याप्त है।” इन सब से ब्रह्मात्मिका 
अजा की ही प्रतीति हो रही है। सांख्य तत्रोक्त, स्वतंत्र स्वभावा अजा 
की तो इस मंत्र में लेशमात्र भी चर्चा नहीं है । 

कथं तहि ज्योतिरुपक्रमाया लोहित शुक्ल कृष्ण रूपाया 
ग्रस्याः प्रकृतेरजात्वम्‌, अ्रजाया वा कथं ज्योतिरुपक्रमात्वमित्य- 
त्राह-- 

ज्योतिरुपक्रमा, रक्‍त श्वेत कृष्ण वर्णा इस प्रकृति का अजा होना 
कंसे संभव है? यदि श्रजा है तो वह ज्योतिरुपक्रमा कंसे है ? इस शंका 
की निवृत्ति करते हैं-- 


कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिवदचिरोधः । १।४। १०॥। 
प्रसक्ताशंकानिवृत्यर्थशच शब्द: । अ्रस्याः प्रकृतेरजात्वं ज्योति- 
रुपक्रमात्वं च न विरुध्यते, कुतः ? कल्पनोपदेशात्‌ । कल्पनं क्नृप्ति: 
सृष्टिः जगद्‌ सृष्ट्युपदेशांदित्यर्थः। यथा-“सूर्याश्चंद्रमसौ धाता 
यथापूर्वंमकल्पयत्‌’”' इति कल्वनं सृष्टिः । ग्रत्रापि “ग्रस्मान्मायी 
सृजते विश्वमेतत्‌” इति जगत्‌ सृष्टिरुपदिश्यते । स्वेनाविभक्ताद- 
स्मात्‌ सूक्ष्मावस्थात्‌ कारणास्मायी सवेश्वरः सर्वे जगत्‌ सृजती- 
त्यर्थः। श्रनेन कल्पनोपदेशेनास्याः प्रकृतेः कायंका रणरूपेणावस्था- 
द्यान्बयोऽवगम्यते । सा हि प्रलयवेलायां ब्रह्मतापन्ना भ्रविभक्त 
नामरूपा सक्ष्मरूपेणा वतिष्ठते । सृष्टि वेलायां तदभूत सत्वादिगुणाः 
विभक्त नामरूपाऽव्यक्तादि शब्दवाच्या तेजोऽबन्ञादिरूपेण च परिणता 
लोहित शुक्ल कृष्णाकारा चावतिष्ठते । श्रत: कारणाऽवस्था ञ्जा 
कार्यावस्थाज्योतिरूपङ्गरमेति न विरोध: । 
सूत्रस्थ च शब्द की गई शंका की निवृत्ति के लिए प्रयोग किया 


गया है। इस प्रकृति के अजात्व और ज्योतिरुपक्रमात्व में कोई विरोध 
रहीं है, क्योंकि-कल्पता का उपदेश दिया गया है। बहूप्ति का अर्थ 
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होता है सृष्टि, इसलिए कल्पना के उपदेश का तात्पर्य है सृष्टि का 
उपदेश । जैसे कि--“विधाता ने वैसे ही सूर्य और चंद्र की कल्पना की” 
इस वाक्य में कल्पना शब्द सृष्टि वाची है। इसमें भी “यह मायावी भत 
समुदाय से जगत की सृष्टि करता है” ऐसा जगत सृष्टि का उपदेश दिया 
गया है। उक्त वाक्य का तात्पर्यं है कि-मायाधीश सर्वेश्वर, अपने से 
अभिन्न, सूक्ष्म कारण रूप में स्थित इस प्रकृति से ही जगत को रचते हैं! 
इस कल्पनोपदेश से इस प्रकृति की कार्यकारण रूप दोनों अवस्थाओं 
की प्रतीति होती है । यह प्रकृति प्रलयावस्था में, अविभक्त नाम रूप 
वाली होकर सूक्ष्म रूप से ब्रह्म में लीन होकर स्थित रहती है। सृष्टि 
काल में यही, सत्त्व आदि गुणों के रूप में प्रकट विभक्त नास रूपवाली, 
अव्यक्त आदि नामों वाली, तेज जल प्रथिवी आदि रूपों में परिणत, रक्त 
शुक्ल कृष्ण आकार वाली हो जाती है । इस प्रकार कारण अवस्था वाली 
अजा और ज्योतिरुपक्रमा अजा में कोई विरोध प्रतीत नहीं होता । 


मध्वादिवत्‌-यथेश्वरेणादित्यस्य कारणावस्थायामेकस्येवाव- 
स्थितस्य कार्यावस्थायामृग्यजुःसामाथरव प्रतिपाद्य कर्मनिष्पाद्यरसा- 
श्रयतया वस्वादि देवताभोग्यत्वाय मधुत्वकल्पनं उदयास्तमय कल्प- 
नं च न विरुध्यते, तदुक्तं मधुविद्यायाम्‌-“ग्रसौ वा श्रादित्यो देवमधु” 
इत्यारभ्य “अथ तत ऊध्वे उदेत्य नैवोदेतानास्तमेतैकल एव मध्ये 
स्थाता” इत्यंतेन । एकलः एकस्वभावः। ्रतोऽनेन मंत्र ण ब्रह्मा- 
त्मिकाऽजेवाभिधीयते, न कापिलतंत्र सिद्ध ति सिद्धम्‌। 


जैसे कि--कारणावस्था में स्थित एक ही आदित्य की कार्यावस्था 
अर्थात्‌ उदीयमान अवस्था की ऋगू यजु साम और अथर्व वेद में, कमें- 
फलाबाप्ति के लिए, वसु आदि देवताओं की भोग्यता संपादन के लिए 
मधुरूप से की गई कल्पना में कोई विरुद्धता नहीं है, वंसे ही अजा के भी 
कार्यकारण रूप में कोई विरुद्धता नहीं है, मधूविद्या के--“यह आदित्य 
ही देवताओं का मधु है” इत्यादि से प्रारंभ कर “जसा अब उदय हुआ 
है, वैसा अब उदय न होगा” इस अंतिम वाक्य तक के वर्णन से यही 
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बात स्पष्ट होती है। मंत्र में प्रयुक्त एकल शब्द एक स्वभाव का वाची 
है । इस मंत्र से ब्रह्मात्मिका अजा की ही प्रतीति होती है, कापिल तंत्र- 
सिद्ध प्रकृति की नहीं यह निश्चित मत है । 


ग्रन्ये त्वस्मिन्‌ मंत्र तेजोबन्नलक्षणाऽजेकाभिधीयत इति ब्रबते । 
ते प्रष्टव्याः, कि तेजोवन्नान्येव तेजोबन्ताट्मिकाऽजेका, उत तेजोबन्न 
रूपं ब्रह्मेव, कि वा तेजोबन्नकारणभूता काचित्‌--इति । प्रथमे 
कल्पे तेजोबन्नानां अ्नेकत्वात्‌ “अजामेकाम्‌” इति विरुध्यते । न च 
वाच्यं तेजोबन्नानामनेकत्वेऽपि त्रिवृत्करणे नैकतापत्तिरिति 
त्रिवृत्करणेऽपि बहुत्वानपगमात्‌- इमास्त्रिलो देवता?” तासां 
त्रवृतं ्रिवृतमेकेकां करवाणि’ इति प्रत्येकं त्रिवित्करणोपदेशात्‌ । 
द्वितीयः कल्पो विकल्प्यः, कि तेजोबन्नरूपेण विकृतं ब्रह्मवाजेका, 
कि वा स्वरूपेणावस्थितमविकृतमिति। प्रथमः कल्पो बहुत्वानपायादेव 
निरस्तः । द्वितीयोऽपि “लोहितशुक्लकृऽणां” इति विरुध्यते । 
स्वरूपेणावस्थितं ब्रह्म तेजोबन्नलक्षणमिति वक्तुमपि शक्येत । तृतीये 
कल्पेऽप्यजाराब्देन तेजोबन्नानि निदिश्य तैस्तत्का रणाबस्थोपस्थापनी- 
येत्यास्थेयम्‌। ततो वरमजाशब्देन तेजोबन्तकारणावस्थायाः श्रृति- 
सिद्धाया एवाभिधानम्‌। 
अन्य संप्रदाय वाले कहते हैं कि-इस मंत्र में तेज जल पृथ्वी रूपा 
एक अजा का वर्णन है। ऐसा कहने वालों से प्रश्‍न है कि-तेज जल पृथ्वी 
रूप ही तेज जल पृथिष्यात्मिका एक अजा है ? अथवा तेज जल पृथ्वी 
रूप ब्रह्म ही अजा है? अथवा तेज जल पृथ्वी की कारण भूता कोई 
शक्ति विशेष है ? प्रथम प्रकार तो संभव नहीं है क्योंकि तेज जल पृथ्वी 
आदितो अनेक हैं और अजा एक है, यह विरुद्धता कैसे संभव होगी । 
आप यह नहीं कह सकते कि--तेज जल पृथ्वी अनेक होते हुए भी निवृत्‌ 
प्रक्रिया से एक ही माने जाते हैं। उनके व्यात्मक होते हुए भी उनकी 


अनेकता भंग नहीं होती, जेसा कि-“इन तीन देवताओं को एक-एक के 
तीन-तीन करूँगा” इत्यादि से ज्ञात होता है। 
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द्वितीय प्रकार भी वैकल्पिक है, अर्थात्‌ यह अजा, तेज जल पृथ्वी 
रूप से विकृत ब्रह्म है, अथवा स्वरूपावस्थ अविकृतब्रहा है? उसका 
विक्कत रूप तो हो नहीं सकता, क्योंकि विक्कत रूप अनेक होता है, और 
अजा एक है। अविकृत रूप भी “लोहित शुक्ल कृष्णा” इस विक्रत वर्णन 
से विरुद्ध है। इसलिए तेज जल पृथ्वी आदि रूप वाली स्वरूपावस्थिति 
है ऐसा तो कह नहीं सकते । 


तृतीय प्रकार में भी, अजा शब्द से तेज जल पृथिवी आदि निदिष्ट 
उसकी कारणावस्था ही माननी पड़ेगी। यदि ऐसा ही मानना है तो, 
श्रुतिसिद्ध कारणावस्था के निर्देश को मानना ही भ्रष्ठ है । 


यत्पुनरस्या: प्रकृते रजाशब्देन छागत्वपरिकल्पनमुपदिश्यत इति, 
तदप्यसंगतम्‌, निष्प्रयोजनत्वात्‌ । यथा~'श्रात्मानं रथिनं विद्धि’ 
इत्यादिषु ब्रह्मप्राप्त्युपायताख्यापनाय शरीरादिषु रथादिरूपणं 
क्रियते तदवदस्यां प्रकृती छागत्वपरिकल्पनं क्वोपयुज्यते ? न केवल- 
मुपयोगाभाव एव, विरोधश्च, कृत्स्त जगत्‌ कारणभूतायाः स्वस्मि- 
न्ननादिकाल संबद्धानां सर्वेषामेव चेतनानां निखिल सुखदुःखोपभोगा- 
पवर्ग साधनभूतायाः अचेतनायाः ग्रत्यल्प प्रजासगकरागंतुक संगम- 
चेतन विशेषेकरूपा भ्रत्यल्प प्रयोजन साधन स्वपरित्यागाहेतुभूत 
स्वसंबंधिपरित्याग समर्थ चेतन विशेषरूपच्छागस्वभीवख्यापनाय 
तदरूपत्वकल्पनं विरुद्धमेव । “अजामेकां” ग्रजो ह्य कः “अजोऽन्यः” 
इत्यत्राजाशब्दस्य विछूपार्थकल्पनं च न शोभनम्‌ । सर्वत्र छागत्वं 
परिकल्प्यत इतिचेत्‌ “जहात्येतां भुक्तभोगामजोऽन्यः” इति विदुष 
प्रात्यंतिक प्रकृति परित्यागं कुर्वेतो ्रनेन वान्येन वा पुनरपि संबंध 
योगछागत्वर्पारकल्पनमत्यंत विरुद्धम्‌ । 

यदि यह कहें कि--अजा शब्द का अर्थ बकरी है, ऐसा कहना भी 


असंगत है, ऐसे अर्थ में अजा शब्द के प्रयोग का कोई प्रयोजन समझ में 
नहीं भाता । जैसे कि-- आत्मा को सारथी जानो” इत्यादि वाक्य में, 
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ब्रह्म प्राप्ति की उपायता दिखलाने के लिए, शरीरादि की रथादि रूपकों 
में कल्पना की गई, वैसे ही इस अजा का बकरी अर्थ करने में क्या 
उपयोग है? अजा शब्द का बकरी अर्थ करने में केवल प्रयोजन का ही 
अभाव नहीं है अपितु विरोध भी पड़ता है । संपूर्ण जगत की कारण रूपा 
प्रकृति, अचेतन होती हुई भी, अनादिकाल से अपने मैं संबद्ध विशिष्ट 
चेतनों के समस्त सुख दु खों के भोग की तथा अपवर्गे को साधनिका भी 
है। उसको अत्यल्प संतान समुत्पादनार्थ, चेतन विशेष के साथ श्रमिनव 
संगम संबंध से केवल दुग्ध प्रदान रूप प्रयोजन के लिए बकरी रूप से 
कल्पित करना, उसके स्वरूप के विरुद्ध ही होगा । 


“अजामेकाम्‌, अजो ह्येकः, अजोऽन्यः” इन पदों में प्रयुक्त अजा 
शब्द जो कि क्रमशः प्रकृति, बद्धजीव और मुक्त जीव के लिए कहा गया 
है, यहाँ बकरी अर्थ करना अशोभनीय भी है । यदि कहो कि हम तीनों 
ही अर्थो में बकरी अर्थ करेंगे तो “दूसरा अज इस भुक्तभोगी अजा का 
त्याग करता है” इस वाक्य में संपूर्ण रूप से प्रकृति को त्याग करने वाले 
जिस ज्ञानी पुरुष अज का वर्णन किया गया है, उसकी बकरी रूप से 
कल्पना करना तो उस मुक्त पुरुष को पुनः माया संबंधी बकरी रूप से 
बाँधना है, जो कि अत्यंत विरुद्ध हे । 

३ संख्योपसंग्रहाधिकरण :— 
न संख्योपसंग्रहादपि नानाभावादतिरेकाच्च ।१।४।१ १॥ 


वाजसनेयिन: समामनंति-“यस्मिन्‌ पंच पंचजना ग्राकाशश्च 
प्रतिष्ठितः, तमेवम्मन्य श्रात्मानं विद्वान्‌ ब्रह्मामृतोऽसृतम्‌'' इति । 
किमयं मंत्रः कापिलतंत्रसिद्ध तत्वप्रतिपादनपरः उत नेति संदि- 
ह्यते । कि युक्तम्‌? तंत्रसिद्धतत्व प्रतिपादनपर इति, कुतः ? पंच- 
शब्द विशेषात्‌ पंचजनशब्दात्‌ पंर्चावशति तत्त्व प्रतीतेः । एतदुक्त 
भवति-“पंचजनाः” इति समासः समाहार विषयः । पंचानां जनानां 
समूहाः पंचजनाः “पंचपूल्य” इतिवत्‌ । पंचजना इति लिगव्यत्य- 
यश्छांदसः, ते च समूह्यः कतीत्यपेक्षायां पंचजनशब्द विशेषणेन 


( ५७७ ) 


प्रथमेत पंचशब्देन समूहाः पंचेति प्रतीयंते, यथा पंच पंचपूल्य इति । 
अतः “पंच पंचजना:” इति पंचविशतिपदार्थावगतौ ते कतम इत्य- 
पेक्षायां मोक्षाधिका रान्मुमृक्कुभि: ज्ञातश्यतया स्मृति प्रसिद्धाः प्रकत्या- 
दय एव ज्ञायंते। “मूलप्रकृतिविकृतिमेहदाद्या: प्रकृतिविकृतयः 
सप्त, षोडशकश्च विकारो न प्रकृतिर्न विकृतिः पुरुषः” इति हि 
कापिलानां प्रसिद्धिः, श्रतस्तंत्रसिद्ध तत्त्व प्रतिपादन पर: । 


वाजसनेयी बृ हदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा गया कि--“पाँच, पांच- 
जन और आकाश जिसपर प्रतिष्ठित हैं, उसी को आत्मा मानकर अमृत- 
स्वरूप ब्रह्मावे्ता पुरुष अमर होते हैं।” इस पर संदेह होता है कि-- 
यह कापिल तंत्रोक्त तत्त्व का प्रतिपादक है या नहीं ? कह सकते हैं 
कि - सांख्य तत्त्व का ही प्रतिपादक है, क्र्योंकि-- इसमें पांच-पांच जनों 
का वर्णन विशेष रूप से किया गया है, जो कि सांख्योक्त पच्चीस तत्त्वों 
की ही प्रतीति कराता है । “पंचजना:” पद समाहार समास विषयक है, 
पांच जनों के समूह को “पंचजन” कहते हैं, यह “पंचपुल्य:” की तरह 
समस्त पद है। इस पद में वेदिक व्याकरण के अनुसार लिग विपर्यय है 
( पुल्लिंग प्रयोग किया गया है अन्यथा स्त्रीलिंग “पंचजनी” प्रयोग होना 
चाहिए था) । ये पांच समूह कौन हैं ? ऐसी आकांक्षा होने पर--पंचजन 
शब्द के विशेषणीभूत, दूसरे “पंच” शब्द से ऐस। ज्ञात होता है कि केवल 
पांच ही हैं; जैसा कि “पंच पंचपुल्यः” में है । “पंच पंचजनाः” इस वाक्य 
में कहें गए पांच पांच के वे पांच समूहित पदार्थ कौन हैं ? ऐसी श्राकांक्षा 
होने पर--सांख्यतत्त्वप्रसिद्ध मुमुक्षुओं के लिए ज्ञातव्य प्रकृति आदि 
तत्त्व ही ज्ञात होते हैं, यह शास्त्र एकमात्र मोक्षाधिकार का ही उपदेश 
देता है । “मुल प्रकृति अविकृत है, महत्‌ आदि सात ( रूप-रस-गंध-स्पश- 
शब्द-महत्‌-अहुंकार ) प्रकृति विकृति दोनों हैं। सोलह ( जिल्घा-चक्षु- 
कर्ण-त्वग्‌-घ्राण, हस्त-पाद-पायु-उपस्थ-वाक्‌-मत-पृथ्वी-जल-वाथु-तेज- 
आकाश ) विकार हैं, पुरुष न प्रकृति है विकृति।” ये कापिल तंत्रसिद्ध 
पच्चीस तत्त्व हैं। इससे यही ज्ञात होता है कि--उक्त श्रू ति वाक्य इन 
तत्त्वों का ही प्रतिपादक है। 


( १७४ ) 


सिडान्त:-इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे --“न संख्योपसंग्रहादपि” इति । 
“पंच पंचजनाः” इति पंचविशति संख्योपसंग्रहादपि न तंत्रसिद्ध- 
तत्त्वप्रतीतिः, कुतः ? नानाभावात्‌ --एषां पंच संख्या विशेषितानां 
पंचजनानां तंत्रसिद्ध भ्यस्तत्त्वेभ्यः पृथगभावात्‌, “यस्मिन्‌ पंच पंच 
जना आ्राकाशश्च प्रतिष्ठितः” इत्येतेषां यच्छब्द निर्दिष्ट ब्रह्माश्रयतया 
ब्रह्मात्मकत्वं हि प्रतीयते । “तमेवम्मन्य आत्मान विद्वान्‌ ब्रह्मामृतोऽ 
वृतम” इत्यक्ष तमिति परामर्शेन यच्छब्दनिदिष्टं ब्रह्मत्यवगम्यते । 
अतस्तेभ्य; पृथगभूताः पंचजना इति न तंल्लसिद्धा एते। अतिरेकाच्च 
संत्रसिद्ध भ्यस्तत्त्वेभ्योऽत्र तत््वातिरेकोऽपि भवति । यच्छब्दनिदिष्ट 
भ्रात्मा आकाशश्चात्रातिरिच्येते । ग्रतः “तं षडविशकर्मित्याहुस्स्त- 
विशमथापरे” इति श्र ति प्रसिद्धसवंतत्वाश्चयभूतः सर्वेश्वरः परम- 
पुरुषोऽत्राभिधीयते, “न संख्योपसंग्रहादपि” इत्यपि शब्दस्य “पंच 
पंचजना: इत्यत्र पंर्चावशति तत्वप्रतिपत्तिरेव न संभवतीत्यभिप्राय; । 
कथम्‌? पंचभिरारब्धसमूह पंचकासंभवात्‌, न हि तंत्रसिद्धतत्वेषु 
पंचसु पंचस्वनुगतं यत्संख्यानिवेशनिमित्तं जात्याद्यस्ति, न च 
वाच्यं, पंच कर्मेन्द्रियाणि, पंच ज्ञानेन्द्रियाणि, पंच महाभूतानि, पंच 
तन्मात्राणि, श्रविशिष्टानि पंच-इत्यवांतरसँख्यानिवेशाय निमित्त 
मस्त्येव इति। श्राकाशस्य पृथङ्निर्देशेन, पंचभिरारब्धमहाभूत- 
समूहासिद्ध : । अत: “पंचजनाः” इत्ययं समासो न समाहार विषयः, 
ग्रयंतु “दिक्संख्ये संज्ञायाम्‌” इति संज्ञाविषयः, प्रन्यथा पंचजनाः 
इति शलिगव्यत्ययश्च । पंचजना नाम केचित्संति, ते च पंच संख्या 
विशेष्यन्ते, “पंच पंचजनाः” इति, “सप्त सप्तर्षय” इति वत्‌ । 


उक्त संशय पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “न संख्योप'' इत्यादि 
सूत्र प्रस्तुत करते हैं। अर्थात्‌ उक्त वाक्य का पचीस संख्या अर्थ मान लेने 
पर भी सांख्योक्त तत्त्वों की प्रतीति नहीं होती, सांख्योक्त तत्त्वों से 


( ५७६ ) 


पृथकता है। इन पंच संख्याविशेषित पांच जनों की सांख्योक्त तत्त्वों से 
पृथकता दिखलाई गई है । यत्‌ शब्द निदिष्ट ब्रह्म के आश्रित होने से, 
इन तत्वों की ब्रह्मात्मकता प्रतीत होती है। “उसको ही आत्मा मानकर 
जो अमृत स्वरूप ब्रह्मा को जानते हैं, वे अमर हो जाते हैं” इस वाक्य में 
प्रयुक्त तत्‌ शब्द से यत्‌ शब्द निर्दिष्ट ब्रह्म का ही निर्देश किया गया 
है । इससे स्पष्ट है कि-पंचजन सांख्योक्त तत्व से प्रथक्‌ हैं। इसमें जो 
तत्त्व वतलाये गए हैं वे सांख्य तत्त्वों से संख्या में अधिक भी हैं। यत्‌ 
शब्द निर्दिष्ट आत्मा और आकाश ये दो सांख्य तत्त्व से अधिक हैं। 
“उन्हें कुछ लोग छब्बीस तथा कुछ सत्ताइस तत्त्वों वाला कहते हैं” ऐसे 
श्र ति प्रसिद्ध, समस्त तत्त्वों के आश्रय सर्वेश्वर परत्रह्म पुरुषोत्तम ही 
उक्त श्रुति के प्रतिपाद्य हैं । । 

सूत्रस्थ अपि शब्द यह निर्देश कर रहा है कि--“पंच-पंचजता?” 
पद से पच्चीस तत्त्वों की प्रतीति कदापि संभव नहीं है। क्योंकि पांच-पांच 
समूहों का व्यवस्थित रूप से आरंभ करना संभव नहीं हे । सांख्योकत 
तत्त्वों की पांच-पांच संख्यावाली कोई सुनियोजित पद्धति नहीं है। ऐसा 
नहीं कह सकते कि-पंच कर्मेन्द्रिय, पंच महाभूत, पंच तन्मात्रा और 
पंच अवशिष्ट (महत्‌, अहंकार, प्रकृति, मन, पुरुष) ऐसी क्रमबद्ध श॒ खला 
है, क्योंकि--वाक्य में जो आकाश का पृथक निर्देश किया गया है, उससे 
पंचमहाभूत समूह असिद्ध हो जाता है। यह “पंचजना:” पद समाहार 
समस्त पद नहीं है अपितु “दिक्‌ संख्ये संज्ञायाम्‌” सूत्र के अनुसार 
संख्यावाची है। यदि ऐसा न होता तो इस पद में लिगविपयंय अवश्य 
हो जाता ( अर्थात्‌ पंचजनी होता ), “पंच पंचजनाः” वाक्य “सप्त 
सप्तर्षयः” की तरह संख्यावाची ही है । 


के पुनस्ते पंचजना: ? इत्यत श्राह- 
तो फिर वे पांच कौन हैं? इसका उत्तर देते हैं-- 
प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ । १।४।१२॥ 


“प्राणस्य प्राणमुत चक्षुषश्चक्षुः श्रोत्रस्य श्रोत्रं अन्नस्याच्तं 


मनसो ये मनो विदुः” इति वाक्यशेषात्‌ ब्रह्माश्नयाः प्राणादय एव 
पंचपंचजनाः इति विज्ञायन्ते । 


(१५८० ) 


“वे प्राणो के प्राण, नेत्रों के नेत्र, श्रोत्रों के श्रोत्र, अन्नों के अन्न 
और मनों के मन कहे जाते है” इस वाक्यांश में कहे गए, ब्रह्माश्रित प्राण 
आदि ही उक्त वाक्य में पांच संख्यावाले तत्त्व ज्ञात होते हैं । 


प्रथ स्यात्‌ काण्वानां माध्यन्दिनानां च “यस्मिन्‌ पंच पंच- 

नाः” इत्ययं मंत्रः समान: । “प्राणस्य प्राणः” इत्यादि वाक्यशेषे 

काणवानामन्नस्य पाठो न विद्यते । तेषां पंच पंचजना: प्राणादय 
इति न शक्यते वक्त म्‌-इति, तत्रोत्तरम्‌ । 

आपकी बात ही ठीक हो सकती है, पर काण्व और माध्यंदिन 

दोनों शाखाओं में “पंच पंचजना:” इत्यादि मंत्र समान रूप से मिलता 

है, कितु “प्राणस्य प्राणः” इत्यादि काण्व शाखीय वाक्यशेष में अन्न पाठ 


नहीं है, इसलिए उसमें तो प्राणादि को पांच तत्व कह नहीं सकते । 
इसका उत्तर देते हैं- 


ज्योतिषकेषाम सत्यन्ने ।१।४।१३॥ 


एकेषां काण्वानां पाठे ग्रसत्यन्ने ज्योतिषः पंचजनाः इंद्रिया- 
णीति ज्ञायते, तेषां वाक्यशेषः प्रदर्शनार्थः । एतदुक्त भवति- 
“यस्मिन्‌ पंच पंचजनाः” इत्यस्मात्पूर्व॑स्मिन्‌ मंत्रे “तं देवा ज्योतिषां 
ज्योतिरायुर्होपासतेऽमृतम्‌' इति ज्योतिषां ज्योतिष्ट्वे ब्रह्मण्यभि- 
घीयमाने ब्रह्माधीनस्वकार्याणि कानिचित्‌ ज्योतींषि प्रतिपन्नानि, 
तानि च विषयाणां प्रकाशकानीर्द्रियाणीति। “यस्मिन्‌ पंच पंचजना” 
इत्यनिर्धारितविशेषनिर्देशेनावगम्यंते इति । “प्राणस्य” इति प्राण 
शब्देन स्पशनेन्द्रियं गृह्यते, वायुसंबंधित्वाद्‌ स्पशंत्तेस्द्रियस्य मख्य 
घ्राणस्य ज्योतिः शब्देन प्रदशंनायोगात्‌ । चक्षष इति चक्ष रिन्द्रियम्‌ 
श्रोत्रस्येति श्रोत्र न्ट्रियम्‌, ग्रन्तस्येति ध्राणरसनयोस्तंत्र णोपादाभम्‌ , 
न शब्दोदित पृथ्वी संबंधित्वात्‌ घराणद्रियमनेन गृह्यते । श्रद्यते 
अनेनेत्यन्नम्‌ इति रसनेन्द्रियमपि गृह्यते। मनस इति मन: । 
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ध्राणरसनयोस्तंत्र णोपादार्नामति पंचत्वमप्यविरुद्धम्‌ । प्रकाशकानि 
मन; पयंन्तानींद्रिायाणि पंचजनशब्दनिदिष्टानि तदविरोधाय 
घ्राणरसनयोस्तंत्र णोपादनम्‌ । तदेवम्‌--यस्मिन्‌ पंच पंचजना 
ग्राकाशश्च प्रतिष्ठितः” इति पंचजन शब्दनिदिष्टानि इन्द्रियाणि 
ग्राकाश शब्द प्रदर्शितानि महाभूतानि च ब्रह्मणि प्रतिष्ठितानीति 
सर्वतत्त्वानां ब्रह्माश्रयत्व प्रतिपादनात्‌ न तंत्रसिद्ध पंचविशति तत्त्व 
प्रसंगः। अत: सवत्र वेदांते संख्योपसंग्रहे तदभावे वा न कापिल- 
तंत्रसिद्ध तत््वप्रतीतिः, इति स्थितम्‌ । 


काण्व शाखीय पाठ में अन्न शब्द के न होते हुए भी, ज्योति शब्द 
के निदेश से इन्द्रियों की ही “पंचजन? शब्द से प्रतीति होती है । उक्त 
अर्थे के प्रकाशन के लिए ही वाक्य के शेष में “पंचजन” शब्द का प्रयोग 
किया गया है । कथन यह्‌ है कि--“पंच पंचजना:” वाक्य के पूर्बवर्ती 
“तं देवा ज्योतिषां ज्योतिः” इत्यादि वाक्य में, ज्योतियों के प्रकाशक के 
रूप में ब्रह्मा का निरूपण किया गया है । उन ज्योतियों का अपना अपना 
प्रकाशन काये ब्रह्म के ही अधीन है । ' यस्मिन्‌ पंच” इत्णादि में जो 
विशेष निर्देश किया गया है उससे, विषयों की प्रकाशक पांच इन्द्रियों का 
ही बोध होता है । “प्राणस्य” पद में कहे गए घ्राण शब्द से स्पशनेन्द्रिय 
का ग्रहण होता है, इस इन्द्रिय का वायु के साथ संबंध है । ज्योति शब्द 
का मुख्य प्राण से तो ग्रहण किया जा नहीं सकता । “चक्षुषः” से चक्ष + 
रिन्द्रिय, “श्वोत्रस्य’ से श्रोत्रेस्द्रिय का निदेश किया गया है। “अन्नस्य” 
से घाण और रसन दोनों इन्द्रियों का निदेश किया गया है। अन्न का 
श्रथे है पृथ्वी, घराणेंद्रिय का पृथ्वी से संबंध है, क्योंकि यह इन्द्रिय गंध 
गुणवाली पृथ्वी से ही प्रकट हुई है। “अद्यते अनेन इति अन्नम्‌” इस 
ब्याख्या के अनुसार, रसनेन्द्रिय भी अन्न शब्दवाची हो सकती है। 
“मनसः” शब्द से मन का निदंश है। घाण और रसन के एक साथ 
निदंश होने पर भी, पांच संख्या में कोई अन्तर नहीं आता । प्रकाश 
स्वभाव वाली मनपर्येन्त इन्द्रिया ही “पंचजन” शब्द से निदिष्ट हैं, 
संख्या विषयक विरोध के परिहार के लिए ही घाण और रसन दोनों 
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का एक साथ निर्देश किया गया है । “पंच पंचजना:” इत्यादि का तात्प 
है कि--पचशब्द निर्दिष्ट पाच इन्द्रियाँ और आकाश शब्द निर्दिष्ट 
आकाशादि पंच महाभूत, ब्रह्म में अधिष्ठित है । इस प्रकार समस्त तत्त्वो 
के ब्रह्माश्चयत्व प्रतिपादन से ही यह निश्चित हो जाता है कि साख्य तत्र 
सिद्ध तत्त्वो की उक्त मत्र में चर्चा नही है। सांख्या का ग्रहण होन हो, 
वेदात वाक्यों में कहीं भी, कापिल तंत्र सिद्ध तत्त्वों की प्रतीति ही नही 
होती, यह निश्चित है । 


४ कारणत्वाधिकरण :--- 
कारणत्वेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्तः १।४।१ ४॥ 


पुन; प्रधान कारणवादी प्रत्यवतिष्ठते-न वेदांतेषु एकस्मात्‌ 
सृष्टिराम्नायतः इति, जगतो ब्रह्मेककारणत्वं न युज्यते इति। 
कथम्‌? तथाहि-“सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीत्‌” इति सतपूर्विका 
सृष्टिराम्नायते, “श्रसद्‌ वा इदमग्र ग्रासीत्‌’' इत्यसत्‌ पूविका च, 
प्रत्यत्र “सदेवेदमग्र श्रासीत्तत्सदासीत्तत्समभवत्‌” इति च । श्रतो 
वेदांतेषु सष्ट्रव्यवस्थितेजंगतो ब्रह्मोकका रणत्वं न निश्चेतुं शक्यम्‌, 
प्रत्युत प्रधानका रणत्वमेव निश्चेतुं शवयते । 


प्रधान-कारणवादी पुनः सामने आते हैं, वे कहते हैं कि वेदांतं 
धाक्यों में केवल एक से ही सृष्टि नहीं बतलाई गई है, इसलिए जगत का 
कारण एक मात्र ब्रह्म ही है, ऐसा कहना उपयुक्त नहीं है । देखे--''प हिले 
यह जगत्‌ सत्‌ स्वरूप ही था” इसमे सत्पूविका सृष्टि तथा--“पहिले यह 
जगत असद्‌ रूप ही था” इसमें भसत्पूविका सृष्टि का वर्णन मिलता है 
तथा “यह जगत्‌ पहिले असत्‌ ही था, बही सत्‌ था, बही सांभूत हुआ” 
ऐसा उभयात्मक भी वर्णन मिलता है। इस प्रकार वेदांत वाक्यों में 
सृष्टिकर्ता के विषय में जो अव्यवस्थित वर्णन मिलता है, उससे एकमात्र 
ब्रह्म को ही जगत्‌ की सृष्टि का. निश्चित कारण नहीं कह सकते, अपितु 
प्रभाव को ही निश्चित रूप से जगत का कारण कहू सकते हैँ । 
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“तद्ध दं तर्हि व्याकृतमासीत्‌” इत्यव्याकृते प्रधाने जगतः प्रलय- 
मभिधाय “तस्वामरूपाभ्यां व्याक्रियते” इत्यव्याकृतादेव जगत: सृष्टि- 
श्चाभिधीयते । प्रव्याकुतं अ्रव्यक्तम्‌ , नामरूपाम्यां न व्याक्रिय ते न 
व्यज्यत इत्यर्थः । ग्रव्यक्त प्रधानमेव । ग्रस्य च स्वरूप नित्यत्वेन 
परिणामाश्रत्वेन च जगत्ृकारणवादिवाक्यगतौ सदसच्छब्दौ ब्रह्म- 
णीवास्मिच्त विरोत्स्येते । एवं अव्याक्कत कारणत्वे निश्चिते सतीक्ष- 
शादयः का रणगताः सृष्ट्यौन्मुख्याभित्रायेण योजयितब्याः । ब्रह्मा- 
त्मशब्दावपि बृहत्वप्यपित्वाभ्यां प्रधान एव वर्तेते अत: स्मूतिन्यांय- 
प्रसिद्ध प्रधानमेव जगत्कारणं वेदांतवाक्यैः प्रतिपाद्यते । 


“यह जगत्‌ उस समय अव्याकृत था” इस वाक्य में अव्याकृत 
शब्द वाच्य प्रकृति में प्रलय बतलाकर “वह अब्याकृत ही नाम रूप से 
ब्याकुत हो गया”इस वाक्य में उस अब्याकृत प्रकृति से ही जगत्‌ की सृष्टि 
भी बतलाई गई है । अव्याकुत का अर्थ है अव्यक्त, अर्थात्‌ जो नामरूप से 
व्यक्त न हो । अव्यक्त तो प्रधान है ही । यह प्रधान स्वरूपतः नित्य और 
संपूर्ण परिणामों का आधार होने से, जगत्‌ कारण के प्रतिपादक सल्‌ और 
असत्‌ दोनों पदों से व्यवहृत हो सकता है, जैसे कि-ब्रह्म का दोनों शब्दों 
से प्रयोग होता है । इस प्रकार जगत्‌ के कारण रूप से, अव्याकत के 
निश्चित हो जाने पर, कारण के संबंध में कहे गए ईक्षण आदि गुणों को 
भी, सृष्ट्रयोन्मुखी भाव के अभिप्राय से, अव्यक्त के साथ ही जोड़ता होगा। 
ब्रह्म और आत्मा शब्दों को भी, जो कि वृहत्व और ब्यापकख के द्योतक 
हैं, प्रधान के लिए ही मानना होगा । इसलिए निश्चित ही सांख्यस्मृति- 
प्रसिद्ध प्रधान ही वेदांत वाक्यों में जगत कारण के रूप से प्रतिपादित॑ 


है। 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-“कारणत्वेन चा काशाषि” 
इत्यादि, च राब्दस्तुशब्दार्थे, सर्वेज्ञात्‌ सर्वेश्वरात्‌ सत्यसंकल्पाग्निरस्त 
निखिलदोषगन्धात्‌ परस्माद्‌, ब्रह्मण एव जगदुत्पद्यत इति निश्चेतुं 
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शक्यते, कुतः ? श्राकाशादिषु कारणत्वेन यथाव्यपदिष्टस्योक्त , 
सर्वज्ञत्वादि विशिष्टत्वेन “जन्माद्यस्य यतः” इ येवमादिषु 
प्रतिपादितं ब्रह्म यथा व्यपदिष्टमित्यृच्यते, तस्येकस्येवाकाशादिष्‌ 
कारणत्वेनोक्तः। “तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन श्राकाशः संभूतः" 
“तत्तेजोऽसृजत” “इत्यादिषु सर्वज्ञं ब्रह्मेव कारणत्वेनोच्यते । तथाहि 
“स॒त्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता” इति प्रकृतं विपश्चिदेव ब्रह्म तस्माद्‌ वा एतस्मादिति 
परामृश्यते। तथा-“तदैक्षत्‌ बहुस्याम्‌” इतिनिदिष्टं सर्वज्ञं ब्रह्मेव 
“तत्तेजोऽसृजत्‌” इति परामृश्यते । एवं सर्वत्र सृष्टि वाक्येषु 
द्रष्टव्यम्‌ ग्रतोब्रहोक कारणं जगदिति निश्चीयते । 


उन सांख्यवादियों के कथन पर सूत्रकार सिद्धान्त रूप से “कारण- 

ट्वेन चाकाशादिषु” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हें । सूत्र में च शब्द तु शब्द 
वाची है । सर्वज्ञ, सर्वश्‍वर, सत्य संकल्प, निर्दोष परब्रह्म से ही जगत 

की सृष्टि हुई है ऐसा निश्चित कह सकते हैं। क्योंकि-आकाशादि में 
कारण रूप से ब्रह्मा का ही उल्लेख किया गया हे । “जन्माद्यस्य यतः? सूत्र 
में सर्वज्ञ आदि गुणबिशिष्ट रूप से प्रतिपादित ब्रह्मा ही, यथाव्यपदिष्ट 
रूप से कहा गया है, आकाशादि में एकमात्र उसी को कारण बतलाया 
गमा है। “उसी से आकाश हुआ, उसने तेज की सृष्टि की” इत्यादि में 
ब्रह्म को ही कारण बतलाया गया है । उसी प्रकार--“ब्रह्म सत्य ज्ञान 
अन॑त स्वरूप है” “वह सर्वदर्शी, ब्रह्म के साथ समस्त कामनाओं को 
भोगता है” इत्यादि में जिस सर्वज्ञ ब्रह्म का वर्णन किया गया है, “तस्माद 
वा एतस्माद्‌” में उसी का उल्लेख है। “उसने सोचा बहुत हो जाऊं" 
इत्यादि में निदिष्ट सर्वज्ञ ब्रह्म का ही “उसने तेज की सृष्टि की” इत्यादि 
में उल्लेख है। इसी प्रकार सभी जगह सृष्टि परक वाक्यों में देखना 
चाहिए। इससे निश्चित होता है कि--जगत्‌ का एकमात्र कारण ब्रह्म 


ही है। 
ननु “असद्‌ बा इदमग्र भ्रासीत्‌” इत्यसदेव कारणत्वेन 
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व्यपदिश्यते । तत्कथमिव सर्वज्ञस्य सत्यसंकल्पस्य ब्रह्मश एवं 
कारणत्वं निश्चीयत इत्यत श्राह-- 
“सृष्टि के पूर्व यह जगत्‌ असत्‌ था” इस वाक्य में तो असत्‌ को 


ही कारण रूप से दिखलाया गथा है, तब सर्वज्ञ सत्य संकल्प ब्रह्म की 
जगतका रणता केसे निश्चित होगी ? इसका समाधान करते हैं-- 


समाकर्षात्‌ । १।४।१ ५॥ 


“सद्‌ वा इदमग्र ग्रासीत्‌” इत्यत्रापि विपश्चिदानंदमयं 
सत्यसंकल्पं ब्रह्मेव समाकृष्यते । कथम्‌ ? “तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ 
विज्ञानमयाद्‌ ग्रन्योऽन्तर श्रात्माऽनन्दमयः,-सोऽकामयत बहु स्यां 
प्रजायेयेति-इदं सवमसृजत, यदिदं किच तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ 
तदनुप्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌’ इत्यादिना ब्राह्मणनानंदमयं ब्रह्म 
सत्यसंकल्पं सर्व॑स्य स्रष्ट॒ सर्वानुप्रवेशेन सर्वात्मभूतमभिघाय 
तदप्येष श्लोको भवति” इव्युक्तस्याथंस्य सर्वस्य साक्षित्वेनोदाहृतो- 
ऽयं श्लोकः “असद वा इदमग्र श्रासीत्‌” इति । तथोत्तरत्र “भीषा- 
ऽस्माद्‌ वातः पवते’' इत्यादिना तदेव ब्रह्म समाकृष्य सर्वस्य प्रशा- 
शितृत्वनिरतिशयानंदत्वादयोऽभिधीयंते । श्रतोऽयं मंत्रस्तदविषय 
एव । तदानी नामरूपविभागाभावेन तत्संबंधितयाऽस्तित्वाभावात्‌ 
ब्रह्वासच्छब्देनोच्यते । “श्रसदेवेदमग्र भ्रासीत्‌” इत्यत्राप्ययमेव 
निर्वाहः । 

“सृष्टि के पूर्वं यह जगत्‌ असत्‌ था” इस वाक्य में भी सर्वदर्शी 
आनंदमय, सत्य संकल्प, ब्रह्म का ही संबंध है। सो कैसे? (उत्तर) 
“निश्चय ही पहिले कहे हुए, विज्ञानमय जीवात्मा से भिन्न, उसके भीतर 
रहने वाले आत्मा आनंदमय परमात्मा है,-उस परमेश्वर ने विचार किया 


कि प्रकट होकर बहुत हो जाऊँ,-जो कुछ भी देखने और समझने में 
नाता है उस सबकी रचना की,-उस जगत की रचना करके बहू स्वयं 


( ९५९८६ ) 


उसी में साथ-साथ प्रविष्ट हो गए,-उसमें प्रविष्ट होकर मुत्त और 
अभूत्त हो गए” इत्यादि ब्राह्मण मंत्रों से आनंदमय, सत्य संकल्प, सर्व- 
स्रष्टा ब्रह्म को, सब मे प्रविष्ट सर्वात्मभत बतलाकर “उस विषय में भी 
यह श्लोक है” उपरोक्त अथे का प्रतिपादक साक्षी स्वरूप “प्रकट होने से 
प्रथम यह जडचेतनात्मक जगत अव्यक्त ही था” यह श्लोक कहा गया । 
तथा इसी प्रकरण के बाद--“इसी के भय से पवन चलता है” इत्यादि 
वाक्य में, उसी ब्रह्म से संबद्ध सर्व प्रशासकता निरतिशय आनंदमयता का 
वर्णन किया गया हे । इससे सिद्ध होता है कि उक्त मंत्र ब्रह्मविषयक ही 
है । सृष्टि के पूर्व नाम रूप का विभाग न होने से, नाम रूप से संबद्ध 
उसका अस्तित्व भी नहीं था, इसलिए उस श्रवस्था वाले ब्रह्म का असत्‌ 
शब्द से उल्लेख किया गया है। “असदेवेदमग्र आसीत्‌” वाक्य की भी 
इसी प्रकार अर्थ संगति करनी होगी । 


यदुक्तं “तद्धेदं तहि अव्याकृतमासीत्‌” इति प्रधानमेव जग- 
त्कारणत्वेनाभिधीयत इति, नेत्युच्यते । तत्राप्यव्याकृतशब्देनाव्याकृत- 
शरीरं ब्रह्मवाभिधीयते, “स एष हि प्रविष्ट ग्रानखाग्नेभ्यः पश्यं- 
चक्षुः श्वशवन्‌ श्रोत्रं मन्वानो मन श्रात्मेत्येवोपासीत्‌” इत्यत्र “स 
एषः” इति तच्छब्देनाव्याकृतशब्दान्निदिष्यान्तः प्रविश्य प्रशासितृत्वेना- 
नुकर्षात्‌ “तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌-अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य 
नामरूपे व्याकरवाणि” इति स्रष्टुः स्वंज्ञस्य परस्य ब्रह्मणः कार्यानु- 
प्रवेशनामरूपव्याकरंशा प्रसिद्धेश्च ।“अ्रंतः प्रविष्टः शास्ता जनानाम” 
इति नियमवार्थ्वादतुप्रवेशस्य प्रधानस्थाचेतनस्येवंरूपोऽनुप्रवेशो न 
संभवति । 

जो यह कहा कि--''उ समय यह जगत्‌ अव्याकृत था”, इत्यादि 
वाक्य में अव्याकृत प्रधान को ही कारण कहा गया है। यह कथन भी 
असंगत है, इसमें भी अव्याकृत शरीर ब्रह्म का ही वर्णन है । “वह आत्मा 


इस शरीर में नख से शिख पर्यन्त प्रविष्ट है उसके देखने से चक्ष, सुनने 
से श्रोत्र तथा मनन करने से मन आदि शब्दों का प्रयोग होता है, उसे 


( १६७ ) 

आत्मा मानकर उपासना करो” इस वाक्य में “स एषः” वार्वयगत तत्‌ 
शब्द से अव्याकृत शब्दतिदिष्ट पदार्थं को ही, अन्तर्यामी प्रशासक रूप 
से स्थिर क्रिया गया है। “उसने सृष्टि करके उसी में प्रवेश किया” तथा 
इस जीव में प्रवेश करके नाम रूप को प्रकाशित कखूँगा! उत्या में 
जगत्‌ स्रष्टा, सर्वज्ञ परब्रह्म के कार्यानुप्र वेश और नामरूपाभिव्यक्तो करण 
का प्रसिद्ध वर्णन है। “बह अन्तर्यामी सबका शासक है” इत्यादि वाक्य 
में, उसका अनुप्रवेश और जगत शासकता ही एकमात्र उद्देश्य है, प्रधान 
में जडता के कारण ऐसी अनुप्रवेश शक्ति संभव नहीं है । 


ग्रतः ग्रव्याकृतम्‌-म्रव्याकृतशरीरं ब्रह्म ' 'तन्ञामरूपाभ्यां व्या- 
क्रियत्‌” इति तदेवाविभक्ततामरूपं ब्रह्म सवंज्ञं सत्यसंकल्प स्वेनैव 
विभक्त नामरूपं स्वयमेव व्याक्ियतेत्युच्यते । एवं च सति ईक्षणा- 
दयो मुख्या एन भवंति ब्रह्मात्मशब्दावपि निरतिशयबृहत्वन्तियमना- 
थव्यापित्वाभावेन प्रधाने न करथंचिदुपयद्य ते । प्रतो ब्रह्मेककारणां 
जगदिति स्थितम्‌ । 


अव्याकृत शरीर ब्रह्म को ही अव्याकृत बतलाया गया है, जेसी 
कि--“वह तामरूपाकार में अभिव्यक्त हुआ” इत्यादि में अव्याकृत सर्वेश 
सत्यसंकल्प ब्रह्म की नामरूपाकार में अभिव्यक्ति बतलाई गई है। इस 
प्रकार ब्रह्म की अभिव्यक्ति और अनभिव्यक्ति सिद्ध ही जाने पर ईक्षण 
आदि गुण भी उन्हीं के सिद्ध होते हैं। ब्रह्म और आत्मा शब्द भी, 
निरतिशय वुह॒त्व और सर्वेतियमनोपयोगी व्यापकता के अभाज से, प्रधानं 
में कभी भी संभव नहीं हैं। इससे सिद्ध होता है कि जगत का एकमात्र 
कारण ब्रह्म ही है। 


५ जगदवाचित्वाघिकरश :- 
जंगदवाचित्वात्‌ ।१।४।१६॥ 


पुनरपि सांख्यं प्रत्यवतिष्ठते--यद्यपि वेदांत वाक्यानि चेतनं 
जगत्कारणस्वेन प्रतिपादयंति, तथापि तंत्रसिद्धप्रधानपुरुषातिरिक्त 


( १८८ ) 


वस्तु जगतकारणं वेद्यतया न तेभ्यः प्रतीयत । तथाहि-भोक्तारमेव 
पुरुषं कारणं वेद्यतयाऽधीयते कौषीतकिनो बालाक्यजातशात्रु- 
संवादे--“'्रह्म ते ब्रवाणि” इत्युपक्रम्य “यो वे बालाक एतेषां 
पुरुषाणां कर्ता यस्य वेतत्कर्म स वे वेदितव्य.” इति उपक्रमे 
वक्तव्यतया बालाकिनोपक्षिप्त ब्रह्माजानते तस्मा एव अ्रजात- 
शत्रुणा “स वे वेदितव्य.” इति ब्रह्मोपदिश्यते । “यस्य वेतत्कम” 
इति कमंसबंधात्‌ प्रङृत्यध्यक्षो भोक्ता पुरुषो वेदितव्योपदिष्टं ब्रह्मेति 
निश्चीयते । नाथनिरम्‌ , तस्य क्मसंबंधानभ्युपगमात्‌ । कमं च 
पुण्यापुण्यलक्षणं क्षेत्रज्ञस्गैव संभवति । 


सास्यवादी पुनः प्रतिपक्षी होकर उठते है--घद्यपि वेदान्त वाक्यो 
मे चेतन को ही जगत्‌ कारण रूप से प्रतिपादित किया गया है, तथापि 
उनमे साख्य तत्र सिद्ध प्रधान पुरुष के अतिरिक्त, कोई अन्य वस्तु जगत्‌ 
कारणरूप से नही प्रतीत होती। कौषीतकि शाखा के बालाकि प्रौर 
अजातशत्रु के कथोपकथन मे, भोक्ता को ही, कारण रूप से, ज्ञातव्य 
बतलाया गया है। “तुझे ब्रह्मोपदेश करता हूँ” इत्यादि से प्रारंभ करके 
“हे बालाकि ! जो इस पुरुष समुदाय का कर्ता है, एवं जगत जिसका 
कार्य है, वही ज्ञातव्य तत्त्व है'' | बालाकि ने उपक्रम मे जिस ब्रह्म को 
जानने की अभिलाषा प्रकट की, बालाकि उस ब्रह्म को नही जानता ऐसा 
समझकर अजातशत्रु ने स्वत: ही उसे ब्रह्म सबधी उपदेश उक्त वाक्य में 
दिया । “यही जिसका कर्म है” इत्यादि वाक्य मे, कमै के साथ सबंधित 
होने से यह निश्‍चित होता है कि-ज्ञातब्यरूप से उपदिष्ट ब्रह्म तत्व, 
सांख्य सम्मत प्रकृति प्रेरक, भोक्ता पुरुष से भिन्न, कोई दूसरा नही है 
ऐसा प्रतीत होता है। उक्त प्रसग मे जिस ब्रह्म का उल्लेख किया गया 
है, वह परब्रह्म नही हो सकता, क्योकि--परब्रह्म का कही भी, कर्म के 
साथ संबध नही बतलाया गया है। पुण्य पाप लक्षण वाले कर्म का संबंध 
तो क्षत्रज्ञ ( जीव ) से ही हो सकता है। 
न च वाच्यम-क्रियत इति कर्मेति व्युत्पत्या प्रत्यक्षादि प्रमाणो- 


प्रस्थापित॑ जगदेतत्कर्मेति निदिश्यते, यस्टीतत्क्ृतस्नं जगत्‌ कमं, स 


( ५८६ ) 


वेदिव्य इति क्षेत्रज्ञादर्थान्तरमेव प्रतीयतेइति। “यो वे बालाके 
एतेषां पुरुषाणां कर्त्ता यस्य वेतत्कमं” इति पृथइनिर्देश वेयर्थ्यात्‌ , 
कर्मशब्दस्य च लोकवेदयोः पुण्य पाप रूप एव कर्मणि प्रसिद्धेः । 
तत्तद्भोकतृक्मेनिमित्तत्वात्‌ जगदुत्पत्तेरेतेषां पुरुषाणां कर्तेति च 
भोक्तुरेवोपपद्यते । तदयमर्थः -एतेषां आदित्यमंडलाय्धिकरणानां 
क्षेत्रज्ञभोग्य भोगोपकरणभूतानां पुरुषाणां यः वारणभूतः, एतत्‌- 
कारणभावहेतुभूतं पुण्यापुण्यलक्षणं च कर्म यस्य स वेदितव्यः, तत्स्व- 
रूपं प्रकृतेविविक्तं वेदितव्यम्‌-इति । 


ऐसा नहीं कह सकते कि--जो किया जाय उसे कमे कहते हैं, इस 
व्याख्या के अनुसार, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध जगत ही, इस ब्रह्मा 
के कमं के रूप में बतलाया गया है । “जिसका यह सारा जगत कमें है, 
वही ज्ञातव्य है” इत्यादि में क्षेत्रज्ञ से विलक्षण, परब्रह्म ही प्रतीत होता 
है । ऐसा मानने पर तो “हे बालाकि ! जो इन पुरुषों का कर्त्ता है, एवं 
यह जगत जिसका कमं है” इत्यादि में किया गया कर्ता और कमे का 
पृथक्‌ निर्देश ही व्यर्थं हो जायेगा। कम शब्द की, लोक और वेद में 
पाप और पुण्य रूप कमे से ही प्रसिद्धि है। विभिन्न भोक्ताऔं के कर्मा- 
नुसार ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, इस नियम के अनुसार “इन सब 
पुरुषों का कर्त्ता” इत्यादि वक्तव्य से, भोक्ता संबंधी कर्मे ही, सिद्ध होता 
है । उक्त प्रसंग से यह तात्पर्यं निकलता है कि, जो आदित्य मंडल आदि 
में स्थित हैं, एवं जीव के भोग्य और भोगोपकरण रूप इन पुरुषों के 
कारण हैं तथा कारण भाव के हेतुभूत, पाप और पुण्य कमं वाले हैं 
उन्हें ही जानना चाहिए, अर्थात्‌ उनके स्वरूप को, प्रकृति से भिन्न रूप 
से जानना चाहिए । 


तथोसरत्र- “तौ ह सुप्तं पुरुषमाजग्मतुः तं यष्टिना चिक्ष प” 
इति सुप्तपुरुषागमनयष्टिघातोत्थापनादीन्ति च भोक्त्‌प्रतिपादन 
एव लिगानि । तथोपरिष्टादपि भोक्तव प्रतिपाद्यते तद्‌ यथा श्रष्ठी 
स्वैभु'को यथा वा स्वाः श्रेष्ठिनं भुंजंत्येवमेवेष प्रज्ञात्मैतै रात्मभिभु क्त 


( ४६० ) 


एवमेवैत भ्रात्मान एनं भुंजंति”इति । तथा “क्वेषा एतद, बालाके 
पुरुषोऽशयिष्ट कव वा एतदभूत्‌ कुत एतदायात्‌” इति पृष्टमर्थमजा- 
नते तस्मै स्त्रयमेवाजातशत्रुरुवाच - हिता नाम ना डयस्तासु तदा भवति 
यदा सुप्तः स्वप्नं न कथंचन पश्यत्यथास्मिन्‌ प्राण एवेकधा भवति 
तदैनं वाक सर्वेर्नामभि: सहाप्येति मनः सर्वे: ध्यानै; सहाप्येति 
स यदा प्रतिबुध्यते यथाग्नेज्वलतः सर्वा दिशो विस्फुलिगा विप्रतिष्ठे- 
रन्नेवमेवेतस्मादात्मनः प्राणा यथायतनं विश्रतिष्ठते प्राणेभ्यो देवा 
देवेभ्यो लोकाः” इति सुषुप्त्याधारतता स्वप्नसुषुप्तिजागरितावस्शासु 
वत्तेमानं वागादिक रणाप्ययोदगमस्थानमेव जीवात्मानम्‌ “ग्रथास्मिन्‌ 
प्राण एवेकधा भवति” इत्युक्तवान्‌ । 


प्रकरण के उत्तर भाग में कहा गया है कि-“वे दोनों सोए हुए 
पुरुष के निकट आए, और छड़ी से प्रहार किया” इत्यादि में सुप्त के 
पास आना और छड़ी के प्रहार से उठाना आदि, भोक्तृप्रतिपादन के ही 
चिन्ह है [ प्रकृत आत्मा देह इन्द्रिय आदि से भिन्न तत्व है, यह समझाने 
के लिए, अजातशत्रु बालाकि के साथ एक सोते पुरुष के पास जाकर छड़ी 
से मारने लगे, उसकी निद्रा भंग हो गई । इससे स्पष्ट हो गया वि--यह 
आत्मा यदि भोक्ता न होता तो, छड़ी के स्पर्श से उसमें संज्ञा का संचार 
न होता, छड़ी का स्पर्श भी एक प्रकार का भोग ही है, तभी तो उसे 
संज्ञा प्राप्त हुई ] । इसी प्रकार प्रकरण के पूर्व भाग में भी भोक्ता का 
प्रतिपादन किया गया है, जेसे--“सेठ जिस प्रकार धन का भोग करता 
है, ठीक उसी प्रकार यह प्रज्ञात्मा भी, इन देह इन्द्रिय आदि से भोग करता 
है, ये देहेन्दिय आदि भी उसका भोग करते है” तथा-“हे बालाकि ! 
यह जो पुरुष है, जब सोया था, तब कहाँ था, अब यह कहाँ से आया ? ” 
इस प्रश्‍न द्वारा बालाकि को अज्ञानी जानकर अजातशत्रु ने स्वयं ही 
उससे क्हा--“हिता नाम की जो, हृदय से संबद्ध शरीर में व्याप्त 
नाडियाँ हैं, उनके द्वारा, बुद्धि सहित हृदय में जाकर शयन करता है, 
सुषुप्ति में वह स्वप्न नही देखता, उस समय सारे घ्राण एकत्र होकर 
स्थित रहते हैं, वागेन्द्रिय समस्त शब्दों के साथ उसके निकट पहुँच जाती 
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है । मन भी समस्त चिन्तनों के साथ उसके पास उपस्थित रहता है । जब 
यह जागता है तब, अग्नि से प्रस्फुटित चिनगारियों की तरह, इन्द्रियाँ 
इससे अलग होकर यथा स्थान पहुँच जाती हैं, उन इन्द्रियों से उनके 
अधिष्ठातृ देवता तथा उन देवताओं से समस्त लोक अर्थात्‌ शब्दादि 
विषय अलग हो जाते हैं” इत्यादि में स्वप्न, सुषुप्ति और जागृति अब- 
स्थाओं मे वत्तेमान, वाग आदि इन्द्रियों का विलय और उद्भवस्थान 
जीवात्मा ही बतलाया गया है । 


स्मिन्‌ जीवात्मनि प्राणमृत्वनिबंधनोऽयं प्राणशब्द: स यदा 
प्रतिबुध्यते” इति घ्राणशब्दनिदिष्टस्य प्रबोधश्ववशात्‌ मुख्यप्राशस्ये- 
श्वरस्य च सुषुप्तिप्रबोधयोऽसंभवात्‌ , अथवा अस्मिन्‌ प्राण” इति 
व्यधिकरणे सप्तम्यौ ग्रस्मिन्नात्मनि वर्तमाने प्राण एवेंकधा भवति 
बागादिकरणग्राम इति । प्राणशब्दस्य मुख्य प्राण परत्वेऽपि जीव एवा- 
स्मिन्‌ प्रकरणे प्रतिपाद्यते, स्वतः प्राणस्य जीवोपकरणत्वात्‌ । ग्रतो 
वक्तव्यतयोपक्कान्तं ब्रह्म पुरुष एवेति, तद्व्यतिरिक्त श्‍वरासिद्धे: । 
कारणगताश्‍्चेक्षणादयश्चेतनधर्माः अ्रस्मिच्नेवोपपद्य त, इत्येतदधि- 
षिठतं प्रधानमेव जगत्कारणम्‌ । 


यह जीवात्मा प्राणभृत भ्रर्थात्‌ प्राण विधारक है, इसीलिए उसमें 
प्राण शब्द का प्रयोग किया गया है। “वह जिस समय उठता है” इस 
स्थल में, प्राणशब्दनिदिष्ट पदार्थ का ही प्रबोध या जागरण प्रतीत 
होता है । मुख्य घ्राण अर्थात्‌ प्राणों के ईश्वर का प्रबोध या जागरण कभी 
संभव नहीं है। अथवा “अस्मिन्‌ प्राणे” इस स्थल में जो दो सप्तमी 
विभक्ति का प्रयोग किया गया है, वह व्यधिकरण (अर्थात्‌ दोनों में 
विशेष्प विशेषण भाव नहीं है) का प्रतिपादन करता है, जिससे निश्चित 
होता है कि--इस वर्तमान घ्राण में ही वागादि इन्द्रियाँ एकत्र हो जाती 
हैं । घ्राण शब्द के मुख्य प्राण परक होते हुए भी, उक्त प्रकरण में, जीव 
अर्थं में ही उसका प्रयोग किया गया है, प्राण तो स्वतः ही जीव का उप- 
करण ( भोग का साधन ) है । प्रकरण के प्रारंभ में वक्तव्य रूप से जिस 
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ब्रह्म का उपक्रम किया गया है, वह निश्चित पुरुष ही है, इसके अतिरिक्त 
उक्त प्र+रण में ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । कारणगत ईक्षण 
आदि चेतन धर्म भी इस पुरुष ( जीव ) में ही घटते हैं । इस चेतन पुरुष 
द्वारा परिचालित प्रकृति ही जगत का कारण है, यह भी निश्चित 
होता है । 

इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे-जगदवाचित्वात्‌,अन्न पुण्यापुण्य परवशः 
क्षेत्रज्ञः स्वस्मिन्‌ प्रक्ृतिधर्माध्यासेन तत्परिणामहेतुभूतः पुरुषो 
नाभिधीयते, श्रपितु निरस्तसमस्ताविद्यादिदोषगंघोऽनवधिकातिश- 
यासंख्येयकल्याणगुणनिधिनिखिल जगरेककारणभूत: पुरुषोत्तमोऽ- 
मिधीयते । कुतः ? “यस्य वैतत्कमं” इति, ग्रत्रेतच्छन्दान्वितस्य 
कमंशब्दस्य परमपुरुषकारयंभूतजगदवाचित्वात्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “जगद्वाचित्वात्‌” सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है । इस प्रकरण में, पुण्यपाप परवश क्ष द्र क्ष तज्ञ (जीवात्मा) 
जो कि स्वतः कतृ त्व श्रादि प्राकृतिक धर्मो को कार्यरूप में परिणत करने 
में असमर्थं है, वह पुरुष अभिधेय नहीं है । अपितु अविद्या आदि दोषों से 
रहित, अगणित अपार असंख्य कल्याणगुण सागर, समस्त जगत का एक- 
मात्र कारणभूत पुरुषोत्तम ही अभिधेय है । “यह जगत्‌ जिसका कमं है” 
इत्यादि वाक्य में “एतत्‌'' शब्द से प्रयुक्त “कर्म” शब्द, परम पुरुष पर- 
मेश्र के कार्यरूप जगत का ही वाचक है । 

एतच्छन्दो ह्य्थंत्रक रणादिभिरसंकुचितवृत्ति रविशेषण प्रत्यक्षा- 
दिश्रमाणोपस्थ।पितनिखिलचिदचिन्मिश्रितजगदविषयः । न च पुण्या- 
पुण्यलक्षणां कर्माल कमंशब्दाभिधेयम्‌ “ब्रह्मते ब्रवाणि” इत्युपक्रम्य 
ब्रह्मत्वेन बालाकिना निर्दिष्टादित्यमण्डलायधिक रणानां पुरुषा- 
णामब्रह्मत्वेन “मृषा वै खलु मा संवादयिष्ठा:” इतितमब्रह्मावादिनमपोद्य 
तेन।विदितब्रह्मज्ञानायाजातशत्रुणेदं वाक्यमवतारितं “यो वे बालाके” 


इत्यादि। पुण्यापुणयलक्षण कमंसंबंधिन आदित्याद्यधिकरणा: तत्स- 


( १६३ ) 


जातीयाश्चपुरुषास्तेततैव विदिता इति तदविदितपुरुषविशेषज्ञापन- 
परोऽयं कमंशब्दो न पुण्यापुण्यमात्रवाची, अपितु कृत्स्नस्यजगतः 
कार्यत्ववाची । एवमेवखल्वविदितोऽथउपदिष्टो भवति । पुरुषस्य 
क्मसंबंधोपलक्षितस्वाभाविकस्वरूपस्याज्ञातस्य वेदितव्योपदेशे च 
लक्षणा, कर्मसंबंधमात्रस्येव वेदितव्यस्वरूपलक्षणत्वात्‌ यस्य कमं स 
वेदितव्य, इत्येतावतैव तत्सिद्धेः “यस्य बँतत्कमं” इत्येतच्छन्द 
बेयथ्यं च । 


“एतत्‌” शब्द का अर्थ, प्रकरण आदि से बहुत ही स्पष्ट और 
सामान्य ढंग से, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से ग्रहीत, चेतन अचेतन युक्त 
समस्त जगत का वाची प्रतीत होता है । इस प्रसंग में प्रयुक्त कर्म शब्द, 
पुण्यपाप रूप ही कर्म नहीं है । “तुम्हें ब्रह्म तत्त्व बतलाता हूँ ' इत्यादि 
से बालाकि को आदित्यमण्डल से अविष्ठित जिस पूर्ण पुरुष ब्रह्म का 
निर्देश किया गया, उसी को “मुझे झूठी बातों से मत ठगो” ऐसी अब्रह्मा- 
वादी बालाकि द्वारा निन्दा करने पर, उसके अज्ञान निवारण के लिए 
अजातशत्रु ने “यो वे बालाके” इत्यादि वाक्य से अविज्ञात ब्रह्म तत्त्व 
का निरूपणा किया । पुण्यपाप संबद्ध आदित्य श्रादि के आश्रयभूत एवं 
उसके समानजातीय पुरुष को तो बालाकि स्वयं ही जानता था, उसको 
वैसा ही उपदेश देने का कोई मतलब ही नहीं था, इससे निश्चित होता 
है कि-"कर्म” शब्द एकमात्र पुण्यापुण्य का ही वाचक नही है, अपितु 
संपूर्ण जगत की कार्यता का भी बोधक हे । ऐसा मानने से ही, सही अर्थो 
में अविज्ञात तत्त्व का उपदेश घटित होता हे । जो स्वतः सिद्ध स्वरूप 
है, समय विशेष में ही कर्म से संबद्ध होता है, उस अविज्ञात पुरुष को यदि 
्ञातव्योपदेश रूप से कल्पना को जाय तो, वह लक्षणा द्वारा ही संभव 
है, क्योंकि-कर्म के साथ जो संबंध है, एकमात्र उससे ही जिसके स्वरूप 
का ज्ञान होता है, वहाँ ज्ञातव्य तत्त्व है। “यह जगत जिसका कमे हे, 
उसे जानो” इतना कहने मात्र से ही उद्देश्य की सिद्धि हो जाती है । यदि 
जगत्‌ रूप कर्म का संवंध ज्ञेय से तोड़ दिया जाय तो वाक्यगत “एतत्‌” 
शब्द की उपयोगिता ही समाप्त हो जायगी । 
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“च एतेषां कर्ता यस्य वैतत्कमं” इति पृथडनिर्देशस्य चायम- 
भिप्रायः, ये त्वया ब्रह्मत्वेन निदिष्टाः तेषां य: कर्त्ता,ते यत्कारयंभूताः, 
कि विशिष्याभिधीयते, कृतस्तस्यजगद्यस्यकायेम्‌ , उत्कृष्टा भ्रपकृ- 
हटा: चेतनाग्रचेतनाश्च सर्वेपदार्था यत्कायंत्वे तुल्याः, स परमका- 
रणभूतः पुरुषोत्तमो वेदितव्यः, इति। जगदुत्पत्तेर्जीवकर्मनिबंधनत्वेऽपि 
न जीव: स्वभोग्यभोगोपकरणादे:ः स्वयमुत्पादक., श्रपितु स्वकर्मानुगु- 
प्येनेशवरसुष्टं सर्वं भुंक्ते, श्रतो न तस्य पृरुषान्‌ प्रति कत्त त्वमुपप- 
द्यते । अतः सर्वं वेदांतेषु परमकारणतया प्रसिद्ध परंब्रह्म॑वात्र वेदि- 
तव्यतयोपदिश्यते । 


“जो इसका कर्ता है, एबं यह जिसका कमं है” इत्यादि में किये 
गए कर्ता कर्म के पृथक निर्देश का अभिप्राय है कि-तुम्हारे द्वारा जो 
ब्रह्मत्वरूप से निर्दिष्ट पुरुष है तथा जो कर्ता है, जिसके वे सब कार्यरूप 
हैं, अधिक क्या, सारा जगत ही जिसका कार्य है, भला बुरा, जड चेतन 
सभी पदार्थ उसके कार्यं के समान हैं, वह परमकारण रूप पुरुषोत्तम ही 
ज्ञातव्य हैं । जीव का पापपुण्यमय कमे ही यदि जगत की उत्पत्ति का 
कारण है तो प्रश्‍न उठता है किं--जीव अपने भोग्य और भोगोपकरणों 
का उत्पादक कैसे होगा? यह तो अपने कर्मों के अनुसार, ईश्वर सृष्ट 
पदार्थो का भोग मात्र कर सकता है, जीव का जीवों के प्रति कर्तुत्व कभी 


संभव नही है। सभी वेदांत वाक्यो मे परम कारण रूप से प्रसिद्ध 
परब्रह्म ही उक्त प्रकरण के ज्ञातव्य विषय हैं । 


जीवमुख्यप्राएलिंगान्नेति चेत्तद्‌ व्याख्यातम्‌ । १।४।१७॥। 

अथ यदुक्तम्‌-जीवलिगान्मुख्यप्राणसकीत्तंनाच्च लिगाद 
भोबतेर्वाऽस्मिन्प्रकरण प्रतिपाद्यते, न परमात्मा इति, तद्‌ व्याख्या- 
तम्‌। तस्य निर्वाह: प्रञदनविद्यायामभिहितः। एदतुक्त भवति-यत्रो- 
पक्रमोपसंहारपर्यालोचनया ब्रह्मपरं वाक्यमिति निश्चितम्‌, तत्रा- 
न्यालगानि तदनुरोधेन वर्णनीयानीति तत प्रतिपादितम्‌ । ग्रलाप्युक्रमे 
“ब्रह्म ते ब्रवाणि” इति ब्नह्मोपक्षिप्तम्‌, मध्ये च “यस्य वे 


( १६९४ ) 
तत्कमे” इति निर्दिष्ट न पुरुषमात्रम्‌ श्रपितु निखिलजगदेकका रणम्‌ 


ब्रह्मेवेत्युक्तम्‌ । 

मो यह कहते हो कि-इस प्रसंग में जीव शब्द और मुख्य प्राण 
बोधक शब्द के प्रयोग से ज्ञात होता है कि--भोक्ता पुरुष का ही इस 
प्रकरण में प्रतिपादन किया गया है, परमात्मा का नहीं । इस विषय की 
ब्याख्या हम कर चूके हैं, इसका समाधान भी प्रतदन विद्या के प्रसंग में 
कर चूके हैं। अब तो कथन यह है कि--जब प्रकरण के उपक्रम भौर 
उपसंहार की पर्यालोचना से यह निश्चित हो चुका कि सारा प्रसंग 
परब्रह्म परक ही है, इसलिये प्रयुक्त जितने भी शब्द हैं, उनका तदनुसार 
ही अर्थ करना चाहिए यही बात वहाँ प्रतिपादित भी है। इस प्रसंग के 
उपक्रम में भी जैसे--“तुझे ब्रह्मोपदेश देता ह” ब्रह्म का उल्लेख किया 
गया है। प्रसंग के मध्य के--यह जिसका कम है” इस निर्देश में केवल 
पुरुष मात्र ही नहीं अपितु संपूर्ण जगत के कारण रूप से ब्रह्म का ही 
निर्देश किया गया है । 


उपसंहारे च- “सर्वानपाप्मनो5पहत्य सर्वेषां च भूतानां श्रेष्ठ 
यं स्वाराज्यमाधिपत्यं पर्येति य एवं वेद” इति ब्रह्मोपासनैकान्तं 
सवंपापापहतिपूवंकं स्वाराज्यं च फलं शतम्‌, भ्रतोऽस्यवाक्यस्य 
परब्रह्मपरत्वनिश्चयेन जीवमुख्यप्राणलिगान्यपि तत्परतया वर्णनी- 
यानि--इति । 
प्रातदने हि उपासात्रंविध्येन जीवमुस्यप्रार्णालगानां 
ब्रह्मपरत्वमुक्तम्‌, भ्रत्रापि-“अ्थास्मिन्‌ प्राण एवेकधा भवति” इति 
सामानाधिकरण्य संभवे वेयधिकरण्यसमाश्रयणायोगात्‌ ब्रह्माण्येव 
प्राणशब्द प्रयोग निश्चयेन च प्राणशरीरकब्रह्मोपासनाथं प्राणसंकी- 
तंनं लिंगं युज्यते । 
उपसंहार में भी--“जो इस प्रकार जानता है वह समस्त पापों 
को भस्म करके, संपूर्ण भूतो के श्रेष्ठतम रूप स्वर्ग राज्य का भाषिपत्य 


( १५६८ ) 

निश्चित होता है कि-जीव का वर्ण न, जीव से भिन्न परमात्मा के प्रति- 
पादन के लिए ही किया गया है । 

यदुक्त प्रश्नव्याख्याने जीवपरे सुषुप्तिस्थानं च नाड्यएव, 
कारणग्रामश्च प्राणशब्दनिदिप्टे जीवएवेकधा भवति इति, 
तदयुक्तम्‌ नाडीनां स्वप्नस्थानत्वात्‌ उक्तरीत्याब्रह्मण एव सुषुप्तिस्थान 
त्वात्‌ । प्राणशब्द निदिष्टे ब्रह्मण्येव जीवस्य तदुपकरणभूतवागादि- 
करणग्रामस्य चैकतार्पात्त विभागवचनाच्च । 

ग्रपिच्चैवमेके-वाजसनेयिनोऽस्मिन्नेव वालाक्यजातशात्रु संवादे 
सुबुप्तादविज्ञानमयात्‌ भेदेव तदाश्रयभूतं परमात्मानमामनंति-“य 
एष विज्ञानमय: पुरुषः क्वैष, तदाऽभूत्कुत एतदागात्‌ ''यत्रेष एतत्‌ 
सु्ो श्रभूत्‌ य एष विज्ञानमयः पुरुषः तदैतेषां प्राणानां विज्ञानेन 
विज्ञानमादाय य एषो$न्तहूंदय आकाश; तस्मिन्‌ शेते” इति श्राकाश 
शब्दश्च परमात्मनि प्रसिद्ध: । “दहरोऽत्रस्मिन्नतर आकाशः” इति । 
श्रतोऽत्र जीव संकीत्तंनं तस्मादर्थान्तरभूतस्यप्राज्ञस्यपरस्यब्रह्मणः 
प्रतिबोधनाथंमित्यवगम्यते । तस्मादस्मिन्वाक्ये पुरुषादर्थान्त रभूतस्य 
निखिलजगत्कारणस्यपरस्मेवब्रह्मणो बेदितब्यतयाऽभिघानान्नतंत्रः 


सिद्धस्य पुरुषस्यतदर्घिष्ठतस्य वा प्रधानस्य कारणत्वं क्वचिदपि 
भेदाते प्रतीयत इति स्थितम्‌ । 


प्रश्‍न और उत्तर दोनों ही जीव परक हैं, परमात्मा परक नहीं, 
माडिया ही जीव का शयन स्थल है परमात्मा नही तथा इन्द्रियाँ ही प्राण 
बोधक हैं जो कि जीव मे एकत्र हां जाती है, इत्यादि कथन भी असगत 
हे । नाडयो को शयन स्थल मानकर तुम उक्त मत स्थिर करते हो, उसी 
तरह इम, परमात्मा को शयन स्थल मानकर यह निण य करते है कि- 
प्राण शब्द निर्दिष्ट, जीव की साधत रूप वागादि इन्द्रियाँ, ब्रह्म में दी 
एकत्र होती और भिन्न होती है। ऐसा ही इसी वाजसनेयी की एक 
साळा मे बालाकि अजातशत्रु के संवाद सें, सुप्त पुदष से भिन्न, उसके 


( ५६६ ) 


आश्रयभूत परमात्मा का ऐसा वर्ण न मिलता है कि-“यह जो विज्ञानमये 
पुरुष है, वह उस समय ( सुप्तावस्था में ) कहाँ था? और बाद में 
( जागरितावस्था में ) कहाँ से आ गया ? यह जब सुप्त था तब यह 
विज्ञानमय पुरुष, प्राण समूह विज्ञान के साथ, स्वीय विज्ञान को ग्रहण 
करके, इन हृदयस्थ आकाश में शयन कर रहा था” “दहरो$स्मिन्नंतर 
आकाश” इत्यादि में आकाश शब्द परमात्मा के लिए प्रसिद्ध है। इस विवेचन 
से निश्चित होता है कि-उक्त प्रसंग में जो जीव का उल्लेख किया गया है, 
वह ब्रह्म परक ही है तथा पुरुष से भिन्न संपूर्ण जगत का कारण 
परब्नह्म ही ज्ञातव्य है। सांख्यतंत्रसिद्ध पुरुष और उससे अविष्ठित 
प्रधान का कारणरूप से वेदांत वाक्यों में कहीं भी उल्लेख नहीं है । 

६ वाक्यान्वयाधिकरण :-- 

वाक्यान्वयात्‌ । १।४। १ ६।। 


भ्रत्रापि कापिलतंत्रसिद्धपु दषतच्वावेदनपरंवाक्यं क्त्रचित्‌ 
दुश्यत इति, तदतिरिक्त ईश्वरो नाम न कश्चित्‌ संमवतीत्याशक्य 
निराकरोति । 

इस प्रकरण में भी कापिलतंत्र सिद्ध पुरुष तत्त्व को बतलाने वाले 


बॉक्य कहीं-कहीं दिखलाई देते हैं, इसलिए उसके अतिरिक्त ईश्वर नामक 
कोई दूसरा नहीं हो सकता, ऐसी शंका करके उसका निराकरण करते है | 
बृहदारण्यके मेत्रेयी ब्राह्मणे श्रूयते-“न वा भरे पत्युः कामाय 
पति; प्रियो भवति” इत्यारभ्य “न वा भ्ररे सर्वस्य कामाय सवं 
प्रियं भवति, श्रात्मा वा प्ररे द्रष्टव्य: श्रोतव्यो मंतब्यो निदिध्यासितव्यः 
ेत्रेय्यातमनि खल्वरे दुष्टे श्रुते मते विज्ञाते इदं सं विदितम्‌ इति । 
बुह्दारण्यकोपनिषद्‌ के मैत्रेयी ब्राह्मण में कहा गया है कि- 
“अरे पति की कामना से पति प्रिय नहीं होता” इत्यादि से लेकर “अरे 
सब की कामना से सब प्रिय नहीं होते, आत्मा को ही देखो, सुनो, मनन 
करो और अभ्यास करो, अरी मैत्रेयी ! इस आत्मा में ही देखने, सुनने, 
मनन करने और जानने से यह सारा जागतिक प्रसार शात हो जाता 
है ।” यद्वां तक । 


( ६०० ) 

तंत्र संशयः, किमस्मिन्‌वाक्ये द्रष्टव्यतयोपदिश्यमान: तंत्रसिद्ध: 
पुरुष एव, अथवा सर्वज्ञः सत्यपंकल्पः सर्वेश्वरः ? इति कि युक्तम्‌? 
पुरुष इति, कुतः ? श्रादिमध्यावसानेषु पुरुषस्येव प्रतीतेः, उपक्रमे 
तावत्‌ पतिजायापुत्रवित्तपश्‍वादिप्रियत्वयोगाज्जोवात्मेव प्रतीयते । 
मध्येऽपि “विज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवानुविनश्यति 
न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इत्युत्पत्तिविनाशयोगात्स एवावगम्यते । तथाऽन्ते 
च “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌” इति स एव ज्ञाता क्षेत्रज्ञ इति 
प्रतीयते, नेश्वरः । श्रतस्तंत्रसिद्धपुरुष प्रतिपादनपरधबिदं वाक्यमिति 
निश्चीयते । 

उक्त वाक्य के विषय में संशय होता है कि-इसमें द्रष्टव्य रूप से 
उपदिष्ट, तंत्रसिद्ध पुरुप ही है, अथवा सर्वज्ञ सत्यसंकल्प सर्वेश्वर हैं? 
कह सकते हैं कि पुरुष ही है; वाक्य के आदि मध्य भ्रौर अन्त से पुरुष 
की ही प्रतीति होती हे । उपक्रम में पति स्त्री पुत्र वित्त पशु आदि की 
प्रियता का संपर्क दिखलाया गया है जिससे जीवात्मा की ही प्रतीति 
होतो हे । मध्य में भी जैसे-“विज्ञानघन ही इन पंच भूतों का अनुगत 
होकर व्यक्त होता है तथा उनके विनष्ट होने पर विनष्ट हो जाता है, 
मृत्यु के बाद कोई चिन्ह अवशिष्ट नहीं रह जाता''-उत्पति और विनाश 
कै साथ जो संयोग दिखलाया गया है, उससे भी उसी (जीव) का बोध 
होता है। इसी प्रकार अन्त में भी-“अरे ! विज्ञाता को और कैसे 
आनेगी ? ” वह क्षेत्रज्ञ ही ज्ञाता होता है, ईश्वर नहीं । इससे निश्चित 
होता है कि-यह वाक्य सांख्य तंत्रोक्त पुरुष परक ही है । 

ननु “अ्रमृतत्वस्य तु नाशास्ति वित्तेन” इत्युपक्रमामृतत्व॑- 
राप्त्युपायोपदेशपरमिदं वाकयमिदमवगम्यते। तत्कथं पुरुषप्रतिपादन 
परत्वमस्यवाञ्यस्य तदुच्यते, भ्रतएव ह्यत्र पुरुषप्रतिपादनम्‌ । 
2 
तंत्र हि अचिदघर्माध्यासविमुक्तपुरुपस्वरूपरूपयाथात्म्यविज्ञानमेवा- 
भृतत्वहेतुत्वेनोच्यते, अतो जीवात्मन; प्रकृतिवियुक्तं स्वरूपमिहामृत- 
त्वाय “आत्मा वा प्नरे द्रष्टव्यः” इत्यादिमोपदिश्यते । 


(‘ई छ 

“धन से अमृतत्व प्राप्ति की आशा नही है'” इस उपक्रमवाक्यसे तो 
ज्ञात होता है कि अमृतत्व प्राप्ति के उपाय का उपदेश ही इस वाक्य में 
दिया गया है, इसे पुरुष प्रतिपादक कैसे कहा जा सकता है? उत्तर देते 
हैं कि-इसमें पुरुष का ही प्रतिपादन किया गया है । साँख्य शास्त्र में 
अचित्‌ घर्मं (सुखदुःखादि) के बंधन से मुक्त पुरुष स्वरूप के यथार्थ ज्ञात 
को ही अमृतत्त्व प्राप्ति का कारण कहा गया है “आत्मा वा अरे 
दृष्टव्य:? इत्यादि में, जीवात्मा के, प्रकृति बंधन से मुक्त स्वरूप का ही, 
अमृतत्व प्राप्ति के लिए उपदेश दिया गया है। 


सर्वेषामात्सनां प्रकृतिवियुक्तस्वात्मयाथात्म्यविज्ञानेन सर्व 
एवात्मानो विदिता भवंतीत्यात्मविज्ञानेन सर्वविज्ञानमुपपन्नम्‌ । 
देवादिस्थावरांतेषुसर्वेषुभूतेष्वात्मस्वरूपस्य ज्ञानेकप्रकारत्वात्‌ 
“इदं सर्वे यदयमात्मा” इत्येकात्म्योपदेशः देवाद्याकाराणामनात्मा- 
कारत्वात्‌ “सर्वं तं परादात्‌” इत्यादिनाऽन्यत्वनिषेघश्च “यत्र हि 
हुं तसमिव भवति”? इति च नानात्वनिषेधेनैकस्वरूपे हि झ्रात्मनि 
देवादिप्रकृति परिणामभेदेन नानात्वं मिथ्येत्युच्यते । “तस्य वा 
एतस्यमहतोभूतस्य निश्वसितमेतद्‌ यदऋग्वेद:” इत्याद्यपि प्रकृते- 
रधिष्ठातृत्वेत पुरुषनिमित्तत्वाज्जगदुत्पत्तेरूपपद्यते । एवमस्मिन्वाक्ये 
पुरुषपरे निश्चिते सति तदैकार्थ्यात्‌ वेदांताः तंत्रसिद्ध पुरुषमेवाद- 
धतीति तदघिष्ठिता प्रकृतिरेव जगदुपादानम्‌ , नेश्वरः, इति । 


सभी आत्माओं का प्रकृति बंधन से मुक्त स्वरूप एक सा है, इंसे- 
लिए प्रकृति बंधन से अपने स्वरूप का यथार्थे ज्ञान हो जाने पर, सभी 
आत्माओं का परिज्ञान हो जाना स्वाभाविक है, इसलिए अपने ज्ञान से 
सबका ज्ञान हो जाता है, यह सिद्धान्त भी समीचीन है। देवादिस्थावर 
पर्यन्त सभी भूतो में आत्मज्ञान स्वरूप धर्म समान है इसलिए “यह सब 
आत्मस्वरूप है” ऐसा एकात्मोपदेश दिया गया, देवादि का आकार तो 
ज्ञानस्वरूप है नहीं । “सारे पदार्थ ही उसे प्रतारित करते हैं” इससे भेद 
बुद्धि का प्रतिषेध किया गया है तथा “जिससे ढं तबुद्धि होती है” इत्यादि 
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से भेद निषेध करते हुए दिखलाया गया है कि-एक स्वरूप आत्मा में, 
प्रकृति के परिणाम स्वरूप देव, मनुष्य, पशु आदि मिथ्या भेद प्रतीत होता 
है। “उस नित्य सिद्ध महत्‌ का निश्वास यह ऋग्वेद है” इत्यादि से भी 
प्रकृति का अधिष्ठाता पुरुष ही जगत का निमित्त है ऐसा सिद्ध होता है। 
इस प्रकार इस वाक्य के पुरुष परक निश्चित हो जाने पर, समस्त वेदांत 
वाक्यों का एकमात्र अथे यही होता है कि-सांख्योक्त पुरुष और उससे 
अधिष्ठिता प्रकृति ही जगत के उपादान कारण हैं, ईश्वर नहीं । 


सिद्धान्त--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे, वाक्यान्वयात्‌-इति । सर्वेश्वर 
एवास्मिन्वाक्ये प्रतीयते, कुतः ? एवमेवहि वाक्यावयवानामन्योन्या- 
न्वयः समंजसो भवति । 'श्रमृतत्वस्य तु नाशाऽस्ति वित्तेन” इति 
याज्ञवल्ब्रयेनाभिहिते 'येनाहं नामृता स्यां किमहं तेन कुर्या यदेव भग- 
वान्‌ वेद तदेव मेब्रूहि” इत्यमृतत्वानुपायतया वित्ताचनादरेणामृत- 
्वप्राप्त्युषायमेव प्रार्थयमानायैमंत्रेव्ये तदुपायतया द्रष्टव्यत्वेनोपदि- 
ष्टोऽयमात्मा परमात्मेव“तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति” “तमेवं विद्वान 
मृत इह्‌ भवति नान्यः पन्थाः” इत्यादिभिरमृतत्वस्य परमपुरुषवेद- 
नेकोपायतया प्रतिपादनात्‌ । परमपुरुषविभूतिभूतस्य प्राप्तुरात्मनः 
स्वरूपयाथातम्यश्रपवर्गंसाधनपरमपुरुषवेदनोपयोगितयाऽवगंतव्यम्‌, न 
स्वत एवोपायत्वेन । भ्रतोऽत्र परमास्मेवामृतत्व उपायतया 
“द्रष्टव्यः” इत्यादिनोपदिश्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्तरूप से “वाक्यान्वयात्‌” सूत्र प्रस्तुत है । 
उक्त वाक्य में सर्वेश्वर को ही प्राप्तव्य कहा गया है। ऐसा मानने से ही 
वाक्यों के अर्थं की परस्पर सामंजस्यपूर्णं संगति हो सकती है। “घन से 
अमरता प्राप्ति की आशा नहीं है” ऐसा याज्ञवल्क्य के कहने पर “जिससे 
मैं अमर नहीं हो सकती, उसे लेकर मैं क्या करूंगी ? श्रीमान्‌ ! जो आप 
अमरता को साधना जानते हों उसे मुझे बतलावें” इत्यादि में मुक्तिलाभ 


के अनुपयोगी धन संपत्ति का अनादर करते हुए, मुक्ति के उपाय की 
जिज्ञासु मैत्रेयी को, द्रष्ठब्य रूप से जिस आत्मा का उपदेश प्राप्त हुमा, 
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वह परमात्मा ही है। “उसे जानकर ही मत्यु को अतिक्रमण करता है” 
“उसको भली भाँति जानकर इस लोक में ही अमर हो जाता है, इसके 
अतिरिक्त मुक्ति का कोई दूसरा मार्ग नहीं है” इत्यादि में परम पुरुष 
परमात्मा को ही एक मात्र ज्ञेय और उपायरूप प्रतिपादन किया गया है । 
परम पुरुष परमात्मा के विभूतिरूप, मोक्ष प्राप्त करने वाले जीवात्मा 
का जो स्वरूपगत यथार्थं ज्ञान है, उसे भी मुक्ति प्राप्ति के उपायभूत 
परमात्मज्ञात का उपयोगी बतलाया गया है। स्वतः उसकी उपायरूप 
से कोई सत्ता नहीं है । इससे सिद्ध होता है कि-इस प्रसंग में द्रष्टव्य” 
इत्यादि वाक्य में मोक्षोपायरूप से परमात्मा का ही उपदेश दिया 
गया है। 


तथां--““तस्य ह बा एतस्य महतोभूतस्य निश्वसितभूतदयद्‌ 
ऋग्वेद: इत्यादिना कृत्स्तस्यजगतः कारणत्वमुच्यमानं परमपुरुषाद 
न्यस्य कमंप रवशश्यमुक्तस्यनिव्यापारस्य च पुरुषमात्रस्य न संभवति । 
तथा “झात्मनो वा भ्ररे दशनेन” इत्यादिना एक विज्ञानमभिधीय- 
मानं सर्वात्मभूते प्रमात्मन्येवावकल्पते । यत्वेतदेकरूपत्वादात्मना- 
भेकात्मविज्ञानेन सर्वात्मविज्ञाममुच्यत इति, तदयुक्तम्‌ श्रचेतन प्रपंच 
ज्ञानाभावेन सर्वविज्ञानाभावात्‌ । प्रति्ञोपपादनाय च “इदं ब्रह दं 
क्षत्रम्‌” इत्युपक्रम्य “इदं सर्वं यदयमात्मा” इति प्रत्यक्षादिसिद्ध चिद 
खिन्मिश्नं प्रपचं “इदम्‌ ” इति निदिश्य “एतदयमात्मा” इत्येकात्म्यो- 
पदेशइच परमात्मन एवोपपद्यते । 


तथा “यह ऋग्वेद उस परमातमा का निश्वास है” इत्यादि में संपूर्ण 
जंगत्‌ के कारण रूप से कहे गए पुरुष, परमपुरुष परमात्मा ही हो सकते 
हूँ, प्राक्तत शुभाशुभ कर्माधीन, जागतिक क्रियाकलापो से रहित, मुक्त 
पुरुष नहीं हो सकता। ऐसे ही “आत्मा का दर्शन ही”! इत्यादि मे जो 
एक विज्ञान से सवं विज्ञान की बात कट्टी गई है, वह्‌ भी सर्वान्तर्यामी 
परमात्मा में ही घट सकती है। सारी आल्मायें एक रूप होने से शान 
स्वरूप हैं, . इसलिए एक आत्मा के ज्ञान से सभी का शान हो सकता है, 
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यह कहना भी युक्ति युक्त नहीं है, क्पोकि--अचेतन प्रपंचमय जगत के 
ज्ञान के विना समस्त ज्ञान हो नहीं सकता । उक्त प्रतिज्ञा (एक के ज्ञान 
से सबका ज्ञान हो जाता है) के प्रतिपादन के लिए “यही ब्राह्मण यही 
क्षत्रिय? इत्यादि से लेकर “यह सब कुछ आत्मास्वरूप है” यहाँ तक 
प्रत्यक्ष आदि घ्रमाणों से सिद्ध चिदचिद्‌ मिश्रित सारे प्रपंचमय जगत को 
“इदं? शब्द से बतनाकार “यह जो सब आत्म स्वरूप है” इत्यादि में 
उसकी आत्मा के साथ एकता दिखलाई गई है, ऐसी एकता परमात्मा में 
ही संभव हो सकती है । 


नहीदंशव्दवाच्यं चिदचिन्मिश्रं जगत्‌ पुरुषेणाचित्संसुष्टेन 
तद्वियुक्तेनस्वरूपेणवावस्थितिन चेक्यमुपगच्छति । अतएव 
“सर्वै तं परादात्‌ योऽन्यत्रात्मनः सर्वं वेद” इति व्यतिरिक्तत्वेन 
सवं वेदन निन्दा च तथा प्रथमे च मंत्रेयीब्नाह्मणे “महद्‌भूत मनंत- 
मपारम्‌” इति श्रता महत्त्वादयो गुणा: परमात्मन एव संभवंति । 
ग्रत: स एवात्र प्रतिपाद्यते। 


पुरुष चैतन्य हो अथवा जडमिश्रित हो, किसी भी रूप से वह इदं 
पद वाच्य जडवेतनात्मक जगत के साथ अह त भाव से रह नहीं सकता । 
इसीलिए “जो लोग आत्मा के अतिरिक्त सब पदार्थो को जानते हैं 
(अर्थात्‌ सारे जगत को आत्मा से भिन्न मानते हैं। सारे पदार्थ उन्हे ही 
प्रतारित करते हैं” इत्यादि में जगत्‌ को परमात्मा से भिन्न मानने की 
निव्दा की गई है। तथा प्रथम मैत्रेयीब्राह्मण के--“अनंत अपार स्वतः 
सिद्ध महान्‌” इत्यादि में उक्त महतत्वादि गुण भी उस परमात्मा में ही 
संभव हो सकते हैं। इससे निश्चित होता है कि यह परमात्मा ही उक्त 
प्रकरण के प्रतिपाद्य हैं । 


यत्तक्त -पतिजायापुत्रवित्तपश्वादिप्रियान्वयिनोजीवात्मन उप- 
क्रमेत्वन्वेष्टव्यतया प्रतिपादनात्तद्विषयमेवेदंवाक्यमिति, तद- 
युक्तम, “आत्मनस्तु कामाय” इत्मात्मशब्देन जीवास्मसंशब्दने, 
तस्य “ग्रात्मा वा प्ररे इष्टव्य.” इत्यनेनान्वयप्रसंगात्‌ | प्रात्मा 
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वा श्ररे दृष्टव्य:” इत्मात्मनो द्रष्टव्यत्वोपयोगितया “भ्रात्मनस्तु 
कामाय” इत्युपदिष्टमिति प्रतीयते । ग्रात्मनस्तुकामाय-श्रात्मनः 
कामसंपत्तये, काम्यन्त इति कामाः, आत्मन इष्टसंपत्तय इति 
यावत्‌ । न च जीवात्मन इष्टसंपत्तये पत्यादयः प्रिया भवंति, 
इत्युक्त सति तस्यजीवस्य स्वरूपमन्वेऽटव्यं भवति । प्रियमेतहि अन्वे- 
ष्टव्यम्‌, न तु प्रियंप्रति शेषिणः प्रियवियुक्त स्वरूपम्‌ । यस्मादात्मन 
इष्ट संपत्तये पत्यादयः प्रिया भवंति, तस्मात्‌ पत्यादिप्रियं- परि- 
त्यज्य तदविथुक्तमात्मस्व रूपमन्वेष्टव्यमित्यसंगतं भवति । 


जो यह कहा कि-वाक्य के प्रारंभ में पति-पत्नी -पुत्र-धन -पशु 
आदि प्रिय वस्तुओं से संपकित होने से “दुष्टव्य” इत्यादि में जीवात्मा 
को ही दुष्टव्य आदि कहा गया है, सो यह कथन भी असंगत है । “आत्म- 
नस्तु कामाय” में आत्मनः पद से जीवात्मा का निर्देश मानने से “आत्मा 
वा अरे दुष्टव्य:”' इत्यादि वाक्य के साथ उसकी संगति बेठ ही नहीं 
सकती, क्योंकि-'आत्मा ही दृष्टव्य है? इत्यादि में आत्मदशंन को उप- 
योगी बतलाकर “आत्मा की कामना से” इत्यादि उपदेश दिया गया है, 
जिसका तात्पर्यं होता है “आत्मा की कामर्पाति के लिए” “काम? शब्द 
का तात्पर्यं होता है, कामना का विषयीभूत अर्थात्‌ अभीष्ठ विषयराशि । 
इस अर्थ के अनुसार आत्मनस्तु कामाय” इत्यादि का तात्पर्यं होगा कि 
“आत्मा की इष्ट संपत्ति के लिए ही पति पुत्रादि प्रिय होते हैं” ऐसा अर्थ 
होने पर जीवात्मा का स्वरूप अन्वेष्टव्य नहीं हो सकता प्रिय वस्तु 
ही अन्वेषणीय होती है; प्रियवस्तु का अंगीभूत पियचियुक्त आत्मा का 
स्वरूप कभी अन्वेषणीय नहीं हो सकता । पति आदि प्रिय पदार्थो की 
पूंजीभूत राशि, आत्मा के प्रिय संपादन के लिए साधन हो सकती है, 
उन पत्यादि प्रिय वस्तुओं के अन्वेषण को छोड़कर, प्रियतारहित अत्मा 
के स्वरूप को श्रन्वेष्टव्य कहना असंगत है । 


प्रत्युत न पत्यादिशेषतया पत्योदीनां प्रियत्वम्‌, अपितु श्रात्मनः 
शेषतया पत्यादीनां भ्रियत्वमित्युक्त स्वशेषतया त एवोपादेयाः स्युः । 
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“श्रात्मनर्तु कामाय सवे प्रियं भवति” इत्यस्य परेणानन्वये 
वाक्यभेदः प्रसज्येत, श्रभ्युपगम्यमानेऽवि वाक्यभेदे पूर्ववाक्यस्य न 
किचित्‌ प्रयोजनं दृश्यते । ग्रत' पत््यादि सर्वप्रियं परित्यञ्यात्मन 
एवान्वेषटव्यत्बं यथ। प्रतीयते, तथा वाक्यार्थो वर्णनीयः । 

ऐसी कल्पना करना अधिक युक्ति संगत होगा कि--पति आदि 
इसलिए प्रिय नहीं हैं कि वह पति आदि के अश है अपितु परमात्मा के 
अंश होने से उन पत्यादि की प्रियता है, ऐसा मानने से वे स्व के मान्य 
अंश होंगे और उपादेय होगे । “आत्मा की कामना से सब प्रिय होते है" 
इस वाक्य का, परवत्ती वाक्यों के साथ यदि संबंध नही रहेगा तो वाक्य 
भेद हो जायगा, यदि वाक्य भेद को मानेंगे तो पूववर्ती वाक्यों का कोई 
प्रयोजन नहीं रहेगा । इसलिए पत्यादि समस्त प्रियवस्तुओं को छोडकर, 
परमात्मा के अन्वेषण की ही जिसमें प्रतीति हो, वैसा वाक्यार्थे करना 
अधिक समीचीन होगा । 

सोऽयमुच्यते-“श्रमृतत्वस्य तु नाशाऽस्ति वित्तेन” 
इति वित्तादीनां नित्यनिर्दोषनिरतिशयानंदरूपामृतत्वप्राप्त्यनुपाय 
तामुक्तवा वित्तपुत्रपतिजायादीनां सातिशयदुःखमिश्चका चित्कप्रिय- 
त्वमनुसूयमानं न पत्यादिस्वरूपप्रथुक्तम्‌, भ्रपितु निरतिशयानंदस्व- 
भावपरमात्मप्रयुक्तम्‌ । श्रतो य एव स्वयं निरतिशयानंदः सन्‌ 
श्रन्येषामपि प्रियत्वलेशास्पदत्वमापादयति स॒ परमात्मैव इष्टव्य्‌ः, 
इत्युपदिष्टय्‌ते । तदयमर्थ. “न वा झरे पत्यु. कामाय पतिः प्रियो 
भवति” न हि पतिजायापृत्रवित्तादयो मत्प्रयोजनायाहमस्य प्रियः 
स्यामिति स्वसंकल्पात्‌ प्रिया भवन्ति, ग्रपि तु श्रात्मनः कामाय 
परमात्मन. स्वाराधक प्रियप्रतिलम्भनखूपेष्टनिवंत्तय इत्यर्थः । 

प्रसग मे कहा गया कि--“धन से अमरता की भ्राशा नहीं है" 
अर्थात्‌ ये धन आदि क्षणभगुर पदार्थ, नित्यनिर्दोष सर्वातिशय परमानद- 
मय मुक्ति लाभ के उपाय नही है। पति स्त्री पुत्रादि में जो कुछ दुःख 
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मिश्चित प्रियता की उपलब्धि होती है वह, पत्यादि के स्वरूप से नहीं 
होती, अपितु वे सब अत्यानंदमय परमात्मा के अंश हैं, इसलिए होती है । 
जो स्वयं अत्यानंदमय होकर दूसरों को भी उस आनंद के लेश से आप्ला- 
वित करता है, ऐसा परमात्मा ही दृष्टव्य है, ऐसा उपदेश किया गया 
है। इसका तात्पर्यं हुआ कि-- “अरे पति की कामना से पति प्रिय नहीं 
होता” इत्यादि का यह अर्थ नहीं है कि--पत्ति, स्त्री, धन आदि सब 
मेरे ही प्रयोजन के साधन हैं, मैं ही इनका प्रिय हूँ”; अपितु आत्मा की 
प्रीति के लिए अर्थात्‌ परमात्मा की आराधना के लिए, ये सब अभीष्ट 
प्रियता प्रदान करते हैं; ऐसा मानना चाहिए । 

परमात्मा हि कमेंभिराराधितस्तत्तत्कर्मानुगुर्ण प्रतिनियतदेश- 
कालस्वरूपपरिमाणमाराघकानां तत्तदवस्तुगतं प्रियत्वमापादयति 
“एष ह्य वानंदयाति” इति श्रुतेः । नलु तत्तत्वस्तुस्वरूपेश प्रियम- 
प्रियंवा । यथोक्त - “तदेव प्रीतये भूत्वा पुनदुं-ख़ाय जायते ,तदेव 
कोपाय यतः प्रसादाय च जायते । तस्मात्‌ दुःखात्मकं नास्ति न 
च किचित्सुखात्मकमम्‌” इति । “आत्मनस्तु कामाय” इत्यस्य 
जीवात्मपरत्वेऽपि “आत्मा वा अरे इष्टव्यः” इति तु परमात्मा 
विषयमेव । 

“एप ह्ये वानंदयाति” इत्यादि श्रुति बतलाती है कि--परमात्मा, 
आराधना के अनुसार उन आराघकों को, देश-काल-स्वरूप-परिमाण- 
आकृतिगत प्रियता प्रदान करते हैं--जैसा कि-कहा गया--“एक ही 
वस्तु जो एक बार घ्रीतिकारक होती है, वही पुनः दुखदायी हो जाती 
है, जो वस्तु कोधकारक होती है वही प्रीतिकारक हो जाती है, इससे 
ज्ञात होता है कि कोई भी वस्तु सुखात्मक या दुःखात्मक नहीं है।” 
कोई भी वस्तु तत्त्वतः स्वरूप से प्रिय वा अप्रिय नहीं होती । “आत्मनस्तु 
कामाय” इस वाक्य के जीवात्मा परक होते हुए भी, “आत्मा वा अरे 
दृष्टव्य: वाक्य तो परमात्म विषयक ही है । 

तत्रायमर्थः, यस्मात्‌ पत्यादीनां इष्ट संपत्तये तत्परवशेन पत्या- 
दयः प्रियत्वेन नोपादीयंते, अपितु आत्मेष्ट संपत्तये स्वतंत्रेण स्वीप्र- 
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यत्वेन उपादीयंते, तस्माद य॑ एवात्मनो निरुपाधिकनिर्दोषनिरव- 
धिक: प्रियः परमात्मा, स एव हि दृष्टव्यः, नदु:खमिश्राल्पसुखदुःखो- 
दर्का: परायत्त ततत्स्वभावाः पतिजायापृत्रवित्तादयोविषयाः, इति । 

श्रस्मिस्तु प्रकरणे, जोवात्मवाचिशब्देनापि परमात्मन एवाभि- 
धानात्‌ “ग्रात्मनस्तु कामाय” आत्मा वा ग्ररे दृष्टव्यः “इति पूर्वोक्त . 
प्रक्रिययो भयत्रात्मशब्दावेकविषयौ । 


उक्त कथन का सारांश यह है कि--पति आदि की प्रीति के लिए, 
पति आदि प्रिय पदार्थो को, प्रियरूप मैं ग्रहण नहीं किया जाता अपितु 
अपनी अभीष्ट सिद्धि के लिए, उन सबको प्रिय रूप से ग्रहण किया जाता 
है, यदि तुम स्वाभाविक निर्दोष अपार प्रिय स्वरूप परमात्मा को, पति, 
स्त्री, पुत्रादि सभी में देखोगे तो तुम्हारी वास्तविक अभीष्ट सिद्धि होगी, 
क्योंकि-ये सांसारिक जीव दु:खमिश्रित अल्प सुखदाथी, परिणाम में 
दु खप्रद एवं स्वरूप और स्वभाव से परतंत्र हैं इनको देखने से शांति 
मिलने के बजाय दुःख ही पल्ले पडेगा । इसलिए परमात्मा ही दष्टव्य 
हैं, पति पुत्र आदि नहीं। इस प्रकरण में तो, जीवात्मवाची शब्द से भी 
परमात्मा ही अभिघेय हैं ' आत्मनस्तु कामाय” “आत्मा वा अरे दुष्टव्यः” 
ये पूर्वोत्तर वाक्य, उक्त समाधान के अनुसार एक विषयक ही हैं । 


मतान्तेरणापि जीव शब्देन परमात्माभिधानोपपादनमाह- 


अन्य दूसरे मत से भी, जीव शब्द परमात्मवाची है इसका प्रति- 
पादन करते है-- 


प्रतिज्ञासिद्ध लिंङ्कमाऽम रथ्यः । १।४।२०॥ 

एक विज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञा सिध्देरिदेलिगम्‌ , यज्जी- 
वात्मवाचिरब्दैः परमात्मनोऽभिधानम्‌ ,इत्याश्मरथ्याचार्यो मन्य 
तेस्म । यदि भ्रयंजीवः परमात्म कार्यतया परमात्मैव न भवेत्‌ ,तदा 
तदव्यतिरिक्ततया परमात्मविज्ञानादेतदविज्ञानं न सेत्स्यति । 
प्रात्मा वा इदमेव एवाग्र आसीत्‌ “इति प्राकसृष्टेरेकत्वावधा रणात्‌ 
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“यथा सुदीप्तातूपावकाद विस्फुलिगा: सहसख्रक्ष: प्रभवंते सरूपाः, 
तथाऽक्षरात्‌ विविधाः सोम्य भावाः प्रजायंते तत्र चैवापियंति । ” 
इत्यादिभिन्नेद्याणो जीवानामुत्पत्ति श्रवणात्‌ तस्मिन्नेव लय श्रवणा- 
च्च जीवानां ब्रह्माकायंत्वेन ब्रह्मणेक्यमवगम्यते । अतो जीव शाब्देन 
परमात्माभिधानमिति । 

एक के ज्ञान से संपूर्ण का ज्ञान हो जाता है इस प्रतिज्ञा की सिद्धि 
के लिए ही उक्त प्रसंग में केवल आत्मा शब्द का प्रयोग किया गया है 
जिससे कि जीवात्मवाची शब्दों से परमात्मा का अर्थबोच होता है; ऐसा 
आश्मरथ्य आचार्य की मान्यता है । यदि यह जीवात्मा, परमात्मा का 
कार्यं होने से, परमात्मा ही न होता, उसमे एकदम भिन्न होता तो, 
परमात्मा को जान लेने पर, इसका ज्ञान नहीं हो सकता था । “सूठिट के 
पूर्वं यह जगत, एकमात्र आत्मस्वरूप ही था” ऐसे सृष्टिपूवें के अदत 
प्रतिपादक वाक्य से उक्त बात की ही पुष्टि होती हे. । “'जेसे प्रबलित 
अग्नि ज्वाला से हजारों चिनगारियां बाहर छिटकती हैं, हे सौम्य ! उसी 
प्रकार विविध प्रजा भी उस परब्रह्म से उत्पन्न होती है और उसी क्षै 
विलीन हो जाती है ।” इत्यादि वाक्य में कही गई, ब्रह्म से जीव कौ 
उत्पत्ति और प्रलय से जीवों की ब्रह्म कार्यता, और ब्रह्मात्मकता ज्ञात 
होती है । इसलिए जीव शब्द से परमात्मा का ही वर्णन किया गया है, 
यह निश्चित मत है । 
उत्कमिष्यत एवर्भावादित्योड्लो मिः ।१।४।२१॥ 

ति © ~ क 

यदुक्त जीवस्य त्रह्याकायंतया ब्रह्मणेक्येनैकविज्ञानेन सवं वि- 
ज्ञानप्रतिज्ञोपादनार्थ ब्रह्माणो जीवशब्देन प्रतिपादनमिति, तदयुक्तम्‌ 
“न जायते म्रियते वा विपश्चिद'' इत्यादिनाऽजत्वश्ुतेः जीवात्मनां 
घ्राचीनकर्मफल भोगाय जगत्सृष्टयभ्युपगसाच्च, श्रन्ययाविषमसुष्टः 
यनुपपत्तेश्च न्रह्माकार्यस्यजीवस्य ब्रह्मतापत्तिलक्षणो मोक्ष 
अआकाशादिवदवर्जनीय इति, तदुपायविधानानुष्ठानान्थंक्याच्च, 
घटादिवत्‌ कारणाप्राप्तेविनाशरूपत्वेन मोक्षस्यापुरुषार्थत्वाच्च । 
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जीवात्मन उत्पत्तिप्रलयवादोपपत्तिरुत्तरत प्रप्चयिष्यते । श्रत; 
“एषसंप्रसादो5स्माच्छ री रात्समुत्थाय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणा- 
भिनिष्पद्यते” यथा नय: स्यन्दमानाः सगुद्रे प्रत्तं गच्छंति नामरूपे 
विहाय, तथा विद्वान्‌ नागछ्पाप्‌ ¦वमुक्षः परात्परं परुषभुपैति- 

दिव्यम्‌?! इत्युत्क्रिष्यत: परभात्मभावात्‌ जीवशब्देन परमात्म- 
नोऽभिधानम्‌ इति श्रोडलोमिराचार्यो मन्यतेऽस्म । 


जीव ब्रह्म का कार्य है, इससे जीव और ब्रह्मा एक हैं, एक के ज्ञान 
से संपूर्ण का ज्ञान होता है, इस प्रतिज्ञा के प्रतिपादन के लिए ही, ब्रह्मा 
का जीव शब्द से वर्णग किया गया है, यड कथन असंग है। "ज्ञानी न 
उत्पन्न होता है न मरणः है! इत्यादि में जब को जस्मा बतलाया गया 
है । जीवों के प्राकन कग के नुसार ही जगत्‌ की सूष्टि का भी वर्णन 
मिलता है, यदि ऐसा न होता तो, सृष्टि में जिषपता न होती । ब्रह्म के 
कार्य आकाश आदि फी तरह ब्रह्म के कार्य जीवाला का भी यदि ब्रह्म- 
तापत्तिल्षाण वाळ मोक्ष जनायारा ही हो जाय तो, मोक्ष प्राप्ति के 
उपाय अनुष्ठान आदि सन गर्थे हो जायेंगे | आयात्‌ जैसे आकाश स्वतः 
प्रकट होकर प्रलय में स्वतः लीन हो जाता है तेसे हो यति जीवों की भी 
उत्पत्ति और प्रलय होवे तो अनुष्ठाना की क्या आवश्यकता है| घट 
आदि की तरह रवत: ही विष्ट होते पार अपी गणरणत्य को यदि जीव 
भी पा जावे तो, मोक्षनामक पुण्यार्थं को मानने दी जावइपकता ही क्या 
है? जीवात्मा के संबंध में जो उत्पत्ति और प्रश्नय की प्रसिदध है उसका 
विवेचन आगे करेंगे । 

“यह जीव इस शरीर से बाहर निकल कर परमात्मा की परंज्योति 
को प्राप्त कर अपने वास्तबिक रूप को प्राप्त कर लेता है, ' जैसे कि 
बहती हुई नदियाँ अपने नामरूप को छोड़कर समुद्र में विलीन हा जाती 
हैं, वेसे ही विद्वान्‌ पुरुष नाम रूप से मुक्त होकर परात्पर दिव्य पुरुष को 
प्राप्त हो जाता है।” ऐसे, उत्क्रमणवारी जीव के परमात्मभाव के निरू- 
पण से ज्ञात होता है कि उक्त प्रसंग में जीव शब्द से परमात्मा का ही 
वर्णन किया गया है । ऐसा औड्लोमि आचार्य का मत है। 


( ६११ ) 


अ्रवस्थिते रिति काशकृत्स्स: । १॥४॥२२॥ 

यदुक्तमुत्क्रमिष्यतो जीवस्य ब्रह्मभावाद ब्रह्मणस्तच्छब्देनाभि- 
धारामिति, तदप्ययुक्तम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । श्रस्यजीवात्मनउत्क्रा- 
न्तेः पूर्व मनेवंभावः कि स्वाभाविकः उतौपाधिकः ग्रपारमाथिकः 
वेति । स्वाभ'विकत्वे ब्रह्माभावो नोपपधते, भेदस्य स्वरूप 
प्रमुक्तत्वेन स्वरूपे विद्यमाने तदनपायात्‌। भ्रथभेदेनसह स्वरूपमप्य- 
पैतीति, तथासति चविनष्टत्वादेव तस्य न ब्रह्मभावः अ्रपुरुषार्थंत्वा- 
- दिदोषप्रसंगश्च । पारमारथिकौपाविकत्वे प्रागपि ब्रह्मौवेति “उत्क्र- 
मिष्यत एवं भावात्‌”? इति विशेषो न युज्यते वक्त म्‌। अस्मिन्‌ पक्ष 
हि उपाधिन्रह्माव्यतिरेकेण वस्ट्वंतराभावान्तिरवयवस्य ब्रह्मश उपा- 
धिनाच्छेदाह्यसंसताच्चोपाधिगत एव भेद इत्युत्क्रान्तेः प्रागपि 
बहाव । ्रौपधिकस्य भेदस्यापारमाथिकत्वे कस्याय पुत्क्रान्तौ ब्रह्मा- 
भाव इति वक्तव्यम्‌ । ब्रह्माणएवाविद्योपाधितिरोहितस्वरूपस्येति चेस्न, 
नित्यभुक्तस्वप्रकाशज्ञानस्वरूपस्याविद्योपाधिति रोधानासंभवात्‌ । ति- 
रोधानं नाम वस्तुस्वख्पेविद्यमाने तत्प्रकाशनिवृत्तिः । प्रकाश एव 


वस्तु स्वरूपमित्यंगीकारे तिरोधानाभावः स्वरूपनाशो या स्यात्‌ । 
प्रतो नित्याविभू तस्वस्वरूपत्वात्तस्योच्क्रान्तौ ब्रह्मभावे न कश्चिद्‌ 
विशेषः , इति “उत्क्रमिष्यतः” इति विशेषणं व्यर्थमेव । “भ्रस्माच्छ- 
रीरात्‌ समुत्याय” इति पूर्वंभनेवंरूपस्य न तदानौं ब्रह्मतापत्तिमाह्‌, 
अपितु पूर्व सिद्धस्वरूपस्माविभावम्‌। तथाहि वक्ष्यते “संपद्याविर्भाचः 
स्वेनशब्दात्‌”' इत्यादिभिः । 

उत्क्रमण करने वाले जीव को ब्रह्मभाव प्राप्त होता है, इसीलिए 
जीव शब्द से ब्रह्म का वरान किया गया है, इत्यादि कथन सी अस्तंगत 
है । ऐसा तो विकल्प से भी नहीं हो सक्ता ( एक विषय के लिए दो तीव 
या इससे अधिक पक्षों की कल्पना करना ही विकल्प है ) उक्तमत वालों 
से मैं पूछता हूँ कि-जीवात्मा में उत्क्रांति के पूर्व जो न्रह्मभान का भभान है, 
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बहुं स्वभाविक है था औपाधिक ? बह भौ पारमाथिक है या आपार- 
माथिक ? यदि वह स्वाभाविक है तो जीवात्मा में कभी ब्रह्मभाव संभव 
नहीं हैं, क्योंकि-जब भेद स्वतः सिद्ध है तो, वस्तुस्थिति में उस भेद का 
अवगम हो नहीं सकता। यदि कहो कि भेद समाप्ति के साथ उसका 
स्वरूप भी नष्ट हो जाता है, ऐसा मानने पर तो, विनष्ट होने वाले 
उसका ब्रह्मभाव होना और भी कठिन है, साथ ही मुक्ति के संबंध में, 
अपुरुषार्थेत्व दोष, उपस्थित हो जाता है। यदि यह पारमाथिक 
और औपाधिक है तो यह समझना चाहिए कि उत्क्रांति के पूर्व जीव 
ब्रह्म ही है, तब “उत्क्रमण कर वह ब्रह्मभाव को प्राप्त करता है” इत्यादि 
कहना निरथेक है। इस स्थिति में ( पारमाथिक औपाधिकावस्था में ) 
एक बात और है, उपाषि ब्रह्म इन दो के अतिरिक्त कुछ और तो रहता 
नही तथा उपाधिद्वारा, निरवयव ब्रह्म में विभाग तो सभव है नहीं, इससे 
यह सिद्ध होता है कि-वह केवल औपाधिक ही हो सकता है, पारमाथिक 
नही, इसलिए जीव, उत्क्रमण के पूर्व भी ब्रह्मस्वरूप ही था। यदि वह 
औपाधिक भेद अपारमार्थिक है, तो फिर उत्क्रांति के बाद ब्रह्मभाव 
किसका होता है? यदि कहो कि अविद्या रूप उपाधि से विरहित ब्रह्म 
ही, ब्रह्मभाव है, तो तुम्हारा यह कथन भी असंगत है, क्योंकि-नित्यमुक्त 
और नित्य प्रकाश ज्ञान स्वभाव परब्रह्म में, अविद्याजन्य आवरण निमि- 
तक तिरोधान असंभव है। वस्तुस्वरूप के रहते हुए उसके प्रकाश की 
निवृत्ति हो जाना ही तो तिरोधान कहलाता है, प्रकाश स्वरूप परब्रह्म 
का तिरोधान मानना तो प्रकाश निवृत्ति होने से उसके स्वरूप का नाश 
मानना ही है। यदि नहीं मानते तो जीव का नित्यत्रह्मभाव निश्चित 
होता है, उत्कांति से उसमें कोई विशेषता तो होगी नहीं, ' उत्क्रमिष्यत्त *” 
यह विशेषण व्यर्थं ही है। “इस शरीर से उठकर” इत्यादि मे मृत्युपूर्वी 
अब्रह्मभाव वाले जीव की, तत्काल ब्रह्मप्राप्ति कही गई हो ऐसा भी नही 
है, अपितु पूर्वसिद्ध उसके अपने वास्तविक स्वरूप का पुनः आविर्भाव 
मात्र बतलाया गया है । यही बात सूत्रकार “संपद्याविर्भावः स्वेन शब्दात” 
इत्यादि में कहते हैं । हे 
सतः “भनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य”- य आत्मनि तिष्ठन्ना- 


त्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य ्रात्मानमन्त रोयम- 


( ६१३ ) 


यति स त आत्माइन्तर्याम्यमृत:”- योऽक्षरमंतरे संचरन्‌ यस्याक्षरं 
शरीरं यमक्षरं न वेद एष सरवेभूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा दिव्यो देव 
एको नारायणः”- श्रन्तः प्रविष्टः शास्तोजनानां सर्वात्मा” इति 
स्वशरीरभूते जोवात्मन्यात्मतयाऽवस्थिते जोव शब्देन ब्रह्म प्रतिपाद- 
नमितिकाशकृत्स्न आचार्यो मन्यतेस्म । 

अत: “जीवात्मा के स्वरूप में प्रवेश करके” जो आत्मा में स्थित 
रहते हुए भी आत्मा से पृथक्‌ है आत्मा जिसको नहीं जानता, आत्मा ही 
जिसका शरीर है जो कि आत्मा को नियमित करता है, वही तुम्हारा 
अन्तर्यामी अमृत स्वरूप आत्मा है “जो अक्षर ( जीव ) में संचरण करता 
है, अक्षर ही जिसका शरीर है अक्षर जिसे नहीं जानता ऐसा सर्वान्तर्यामी 
निष्पाप दिव्य देव एकमात्र नारायण ही है” सबका आत्मस्वरूप 
परमेश्वर अन्तर्यामी शासक है!” इत्यादि श्रृतियों में, अपने ही शरीररूप 
जीवात्मा में आत्मा रूप से उनकी स्थिति बतलाई है, इसीलिए जीवाट्म- 
वाची शब्दों से परमात्मा का वर्णन किया गया है । ऐसा काशक्कत्स्न 
आचायं का अभिमत है । 


जीवशब्दश्च जीवस्य परमात्मपर्यन्तस्येव वाचको न, जोवमा- 
त्रस्येति पूर्वमेवोक्तम्‌ “नामरूपे व्याकरावाणि’” इत्यत्र । एवमात्म- 
शरीरभावेन तादात्म्योपपादने परस्यन्रह्मणोऽपहतपाप्मस्वस वंज्ञ- 
त्वादिगोचरा जोवस्याविदुषः शोचतो ब्ञह्मोपासनान्‌ मोक्षवादिन्यो 
जगत्सुष्टिप्रलयाभिधायिन्यो जगतो ब्रह्मतादात्म्योपदेशपराश्च 
सर्वाः श्रुतयः सम्यगुपपादितां भवेतीति काशकृट्स्नीयंमतं सूत्रकारः 
स्वीकृतवान्‌ । 

जीव शब्द, जीव के परमात्मभाव तक का वाचकं है केवल, 
जीवभाव मात्रका ही वाचक नहीं है, ऐसा “नामरूपे व्याकरवाणि” के 


प्रसंग में भी बतला चुके हैं। इस सिद्धान्त के अनुसार, परमात्मा के 
शरीर रूप जीवात्मा के साथ, तादात्म्य भाव स्थिर होता है। परब्रह्म के 
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निर्दोष और सबंञ्च आदि गुणों के प्रतिपादक, तत्त्वज्ञान के अभाव में 
शोक संतप्त जीव के ब्रह्मोपासना के फलस्वरूप होने बाले मोक्ष के प्रति- 
पादक, जगत की सृष्टि स्थिति और प्रलय के प्रतिपादक, तथा ब्रह्म के 
साथ ब्रह्म के साथ जगत के तादात्म्प्र के प्रतिपादक श्रुतिबाबयों का भी 
उक्त प्रकार से ही समाधान हो सकता है। इस काशकृत्स्ग आचार्य के 
मत को ही सूश्रकार ने स्वीकार किया है। 

श्रयमत्रवाक्प्रार्थः, अमृतत्वोपाये मैत्रेथ्या पृष्टे याज्ञवल्क्य: 
“आह्मा वा अरे दृष्टव्य:” इत्यादिना परमात्मोपासनममृतत्वोपाय- 
मुक्तवा” आत्मनि खल्वरे दृष्टे” इत्यादिनोपास्यलक्षणम्‌ , दंदुभ्या- 
दिदृष्टातैश्वोपासनोपकरणभूत मन. प्रभतिकरणनियमनं च सामा- 
न्येभिधाय “सऽ्यथाऽदेन्धाग्ने” इत्यादिना “स यथा सर्वासामपां 
समुद्र एकायनम्‌ ” इत्यादिना चोपास्यभू"रय परस्यन्रह्माणो निखि- 
लजगदेककारणध्वम्‌, सकलविपयप्रवृतिमूलकरणग्रामनियमनं च 
बिस्तीणंमुपदिश्य “स यथा सैन्धवघनः” इत्यादिना ग्रमृतत्वोपाय 
्रवृत्तिप्रोत्साहनाय जीवात्मस्वरूपेणावस्थितस्य परमात्मनोऽपरिः- 
च्छिन्नशानैकाकारतामुपपाद्य तस्येवारिख्छिन्नज्ञातैकाकारस्य संसार 
दशायां भूतपरिणामानुर्वात्त “विज्ञनधन एवैतेभ्यो भूतेभ्य समुत्थाय 
तान्येवानुविनश्यति” इत्यभिधाय “न प्रेत्य संज्ञास्ति” इति मोक्षदः 
शायां स्वा भाविकापरिच्छिन्नज्ञानसंको चा भावेन भूतसंघातेनैकीकृत्या- 
$त्मन्ति देवादिरूपज्ञान।भावमुक्तवा पुनरपि “यत्र हि द्वे तमिव भवति” 
इत्यादिना श्रब्रह्मात्मकत्वेन नानाभूतवस्तुदशंममज्ञानकृतमिति निर- 
स्तनिखिलाज्ञानस्य ब्रह्मात्मकं कृत्स्नं जगदनुभवतो ब्रह्मव्यतिरिक्तव- 
स्त्वंतराभावेन भेददशंनं निरस्य “येनेदं सर्वं विजानाति तं केन वि- 
जानीयात्‌” इति च जीवात्मा स्वात्मतयाऽवस्थितेन येन परमात्मना 
भ्राहितज्ञानः सन्तिदं सवं विजानाति, श्रयंतं केन विजानीयात्‌ , न 
कैसापीति परमात्मनो दुरवगमत्वमुपपाद्य “स एष नेति नेति” 
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इत्यादिनाऽयं सर्वेश्वर: स्वेतरसमस्तविदचिदवस्तुविलक्षणस्वरूप 
एव सवंशरीर: सर्वेस्यात्मतया$वस्थित इति स्वशरी रमूतचिदचिद्‌- 
वस्तुगतै: दोथेने स्पृश्यत इत्यभिवाय ' विज्ञाता रमरेकेन विजानीया- 
दित्युकानुशासनाऽसि मैत्रेय्येतावदरे खल्वमतत्वम” इति समस्त 
वस्तुविसजातीयं निखिलजगदेककारणभूतं सर्वस्य विज्ञातारं पुरुषो- 
त्तममुक्तप्रकारादुपासनात्‌ ऋते केन विआनीयात्‌ इतोदमेवोपासनम- 
मृतत्वोपायः, ब्रह्माप्रांपरेव च अमतत्वमभिधोयते, इत्युक्तवान्‌ । 
ग्रतः परन्रह्ववास्मिन्‌वाक्ये प्रतिपाद्यत इतति प पमेवब्नह्म जगतकारणं, 
न पुरुषस्तदिष्ठिता च प्रकृतिरिति स्थितम्‌ । 

उक्त गत के अशुर प्रासंगिक चाचा ठग अर्थ इत प्रकार किया 
जावेगा कि-मेत्रयी वे, साल प्रास्त ८ उवाय पू पर याज वल्कय ऋषि 
ने प्रथम तो “आत्मा ही दृष्टव्य है” इत्यादि स परमाल्मोपाराना को ही, 
मुक्ति प्राप्ति का उपाय बतलाया फिर “आत्मा में दर्शन करने से ही” 
इत्यादि से उपास्य वस्तु का स्वरूप तथा दुन्दुमि आदि के दृष्टान्त से 
उपासना की सहायक मन आदि इन्द्रियों के संयम का उपदेश सामान्यतः 
करके “अग्नि जैसे आद्र काष्ठ में है बेसे ही वह भी है” तथा “समुद्र ही 
जैसे सब जलो का एकमात्र आश्रय है, वैसे ही वह भी है” इत्यादि से 
उपास्य परब्रह्म को ही समस्त जगत का कारण बतलाते हुए समस्त 
9्रवृत्तियों की मूल उत्स , इर्द्रियों के नियमन का विस्तृत रूप से विवेचन 
करके “सैन्धव नमक का टुकड़ा जैसे बाहर भीतर एक रस है बसे ही वह 
भी आनंदैकरस स्वभाव है” इत्यादि से, मोक्ष प्राप्ति के उपायों अनुष्ठानों 
की बृत्ति को उत्स। हिर करने 5 लिट्‌, दबा ने जबस्थित परमात्मा 
को अपरिच्छित्त ञान का मूल वारण बहाव “विज्ञान मुति (जीव) 
इन प्रपंचों से संसक्त होकर उत्पन्न होता है ओर उन्हीं के साथ विनष्ट हो 
जाता है” इत्यादि से अपरिच्छिन्न ज्ञानेकर्मात परमात्मा की ही संसारदशा 
में पंचभूत परिणाम रूप शरीरादि की अनुवृत्ति बतलाकर अन्त में कहा कि 
“मुत्यु के बाद कुछ शेष नहीं रहता ” अर्थात ज्ञान ही जो कि आत्मा का 
एक मात्र स्वभावसिद्ध स्वरूप है, मोक्षावस्था में भी उस अपरिच्छिन्न ज्ञान 
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में कोई न्यूनता नही आती , जिससे ज्ञात होता है कि -देहरूप से संबद्ध 
झात्मा मे अज्ञानमूलक देव- मनुष्य- दानव आदि बुद्धि होती है। “जब 
द्व तबुद्धि होती है” इत्यादि मे ब्रह्मात्मभाव की प्राप्ति न होने से वस्तुओ 
मे विभिन्नता प्रतीत होती है जो कि अज्ञान मूलक है, जिसका अज्ञान नष्ट 
हो जाता है, उसे सारा जगत ब्रह्मात्मक ही प्रतीत होता है वह ब्रह्म के 
अतिरिक्त कुछ और देखता ही नही, इसलिए उसकी भेद दृष्टि समाप्त हो 
जाती है, ऐसा प्रत्याख्यान करके “जिसके द्वारा यह सारा जगत ज्ञात हो 
जाता है उसे जानने के लिए और कौनसा उपाय शेष रह जाता है ?” 
इत्यादि में दिखलाया गया कि- जीवात्मा, अपने भ्रन्तर्यामी परमात्मा की 
सहायता से विज्ञान सपन्न होकर सपूर्ण पदाथों का ज्ञान प्राप्त करता है, 
“इसलिए उसे ज्ञान प्राप्त के लिए किन्ही अन्य उपाथो की अपेक्षा नही 
होती । “स एष नेति नेति” इत्यादि से बतलाया गया कि- सर्वेश्वर 
निश्चित ही जड़चेतन सभी वस्तृओ से विलक्षण है, सारे पदार्थ उसके शरीर 
है, वही आत्मारूप से सभी मे अनुस्यूत है, फिर भी वह अपने शरीर रूप 
इस जड़चेतन जगत को दोष राशि से अस्पृष्ट रहता है “अरी मैत्रेयी ! 
उस ववज्ञाता को अब अधिक और क्या जाना जा सकता है? तुमने यह 
लक्तवोपदेश प्राप्त कर लिया, यहाँ तक ही अमृतत्व का व्याख्यान है” 
अर्थात्‌ समस्त पदार्थों से विलक्षण, समस्त जगत के एकमात्र कारण, संपूर्ण 
रहस्य के ज्ञाता परब्रह्म पुरुषोत्तम को, उक्त प्रकार की उपासना के भ्रति- 
रिक्त और किन उपायों से जाना जा सकता है, इसलिए उपासना ही 
मोक्ष प्राप्ति का एकमात्र उपाय है, ब्रह्मभाव की प्राप्ति ह्वी मोक्ष कहां 
गया है! 

इत्मादि विवेचन से सिद्ध होता है कि- परब्रह्म हौ इस संपूर्ण प्रसँग कै 
प्रतिपाध विषय हैं, बही एकमात्र जगत के कारण है, पुरुष अधिष्ठिता 
प्रकृति जगत का कारण नहीं है । 


७ प्रकत्यधिकरण:- 
प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादुष्टान्तानुपरोधात्‌ । १।४।२३॥ 

एवं निरीश्वर सांख्ये निरस्ते सति, सेश्वरसांख्य: प्रत्यव- 
तिष्ठते । यद्यपि ईक्षणादि गुणयोगात्‌ सर्वंज्ञमीशवर जगत्‌का रण- 
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त्वेन वेदान्ताः प्रतिपादयंति, तथापि वदांतैरेव जगदुपादानतया 
प्रधानमेव प्रतिपाद्यत्‌ इति प्रतीयते । न हि वेदांताः सवज्ञस्य ग्रप- 
रिणामिनोऽघिष्ठातुरोशवरस्यांधिष्ठेयेनाचेतनेन परिणामिना 
प्रधानेन विना जगतः का रणत्वमवगमयंति । तथाहि अ्रपरिणामिनं 
प्रधानमेनं प्रकृति चैतदधिष्ठितां परिणामिनीमधीयते-“निष्कलं 
निष्क्रियं शान्तं निरवद्य निरंजनम्‌” स वा एष महानज ग्रात्माऽ 
जरोऽमरः “विकारजननीमज्ञामष्टरूपमजां धुवाम्‌” ध्यायते ग्रध्या- 
सिता तेन तन्यते प्रेयंते पुनः, सूयते पुरुषार्थं च तेनैवाधिष्ठिता 
जगत्‌ , गौरनाद्यंतवती सा जनित्री भूतभाविनी” इति। तथा 
प्रकृतिमुपादानभूत।मधिष्ठायेवेशवरो विश्वं जगत्सृजतीति श्रुयते 
“ग्रस्मास्मायी सुजते विश्वमेतत्‌” मायांतु प्रकृतिविद्यान्मायिनं 
तुमहेश्वरम्‌” इति । स्मृतिरपि “मयाध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचरा- 
चरम्‌” इति एवम्‌ श्रुतेऽपि प्रधानोपादानटवे ब्रह्म णो जगत्कार- 
णत्व श्रृत्यन्यथानुपपत्येव प्रघानस्वरूपं तस्येश्वराधिष्ठितस्य 
जगदुपादानस्वं च सिद्ध्यति । 

इस प्रकार निरीश्वर सांख्य के परास्त हो जाने पर, सेशवरसांख्य 
सामने उपस्थित होता है । यद्यपि ईक्षण आदि गुणों के होने के सर्वेश 
ईश्वर को ही, जगत के कारणरूप से सारे वेदांत प्रतिपादन करते हैं, तथापि 
बे ही वेदांत, जगत की उपादान कारण प्रधान (प्रकृति) है, ऐसा प्रतिपादन 
करते हुए भी प्रतीत होते हैं। वेदांत वाक्य , ईश्वरांधिष्ठित परिणामी 
अचेतन प्रकृतिं के अतिरिक्त , केवल अपरिणामी (निविकार) सर्वज्ञ ईश्वर 
को ही जगत कारण रूप से प्रतिपादन करते हों, ऐसा नहीं है । जैसा कि- 
ईश्वर को अपरिणामी तथा ईश्वराधिषिठित प्रकृति को परिणामी बतलाने 
बाले निम्नवाक्यों से प्रतीत होता है “ब्रह्म अखंड, निष्क्रिय, शाम्त, निर्दोष 
और निरंजन है “यह महान्‌ आत्मा अजर और अमर है” समस्त विकारों 
की मूलकारण आठ प्रकार की झचेतन प्रकृति अजन्मा और नित्य है “बह 
प्रकति, परमात्मा से अधिष्ठित होने से ज्ञेय है, परमात्मा ही उसका 
विस्तार करके उसे जगत्‌ सृष्टि की प्रेरणा देते हैं, वह प्रकृति उन्ही से 
अधिष्ठित होकर पुरुषार्थ (भोग और अपवर्गं) और जगत का सुजन करती 
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है, आदि अन्तरहित, भूतभव्यात्मक गोरूपा बहु प्रकृति ही सबकी जननी 
है।” इत्यादि। बह्‌ इश्वर, उपादान कारणरूप। प्रकलिके अभिष्ठान 
पुर्वक ही सपूर्ण जगत का निमाण करत ढु-” मायाधीश इस 
प्रकृति से ही जगत्‌ की सृष्टि करते है “माय को भ्रकृति तया मायाधीश 
को महेश्वर जानो” मेरी अध्यक्षता म प्रकत, जडचतम जगत्‌ का प्रसव 
करती है” इत्यादि श्रुति स्मृति वाक्यो स ज्ञात होता हू । उक्त उदाहरणा 
से एकमात्र ब्रह्म को हो जगत कारणता सिद्ध नढुँ। हातो, अपितु प्रधान 
की उपादान कारणता क| स्पष्ट उल्लेख न हात हुए भौ प्रकत क बिना 
कायं हा नही सकता इस उल्लख स॑, इंश्बर।विष्शत उस अकति का 
आ।स्तत्व आर उपादान व रणत्व स्वत (सद्ध हा जाता हूँ! 

एवमेत्रहि लोके निमित्तोपादानयारत्यतमेदो दृश्यते । मत्सुव- 
णदिरचेतनस्य घटकटकाद पादानत्बं चतनस्य कुलालसुवर्णकारादे- 
निमित्तत्वं च नियतमुपलभ्यते कार्यनिष्पत्तिश्च ।नयमेन।नेककारक- 
सव्यपेक्षत्वनियम च ग्रातक्रम्यकमेव ब्रद्मापादानं चामत च प्रतिया- 
दयितु न प्रभवंति बदातवाक्यान श्रताब्रह्मनिमितकारणमेव नोपा- 
दानम्‌ । उपादानं तु तदधिष्ठितंप्रचानमेव इति । 


ऐसे ही व्यवहार जगत मे भी उपादान कारण और निमित्त कारण 
का अन्तर दृष्टिगत होता है। अचेतन मिट्टी और सुवणं, उपादान 
कारण के रूप मे तथा चेतन कुभकार और सुवर्णकार, निमित कारण के 
रूप मे दीखते है। सभी कार्यो मे, अनेक कारणो की अपेक्षा नित्य 
दृष्टिगत होती है निमित्त और उपादान कारणों के नियमित भेद तथा 
वार्यो की अनेक कारण सापेक्षता का उल्लघन करके, एकमात्र ब्रह्म को 
ही, उपादान और निमित्त कारण के रूप मे, वेदात वाक्य प्रतिपादन 
नही कर सकते। इसलिए यही मानना चाहिए कि बह्म निमित्त कारण 
a है, उपादान नही, उपादान कारण तो ब्रह्म से अधिष्ठित प्रकृति 
ही है। 


सिद्धान्तः एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे- प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृष्टान्ता 
नुपरोधात्‌-इति प्रकृतिश्च उपादानं च। न निमित्त कारण मात्रं 
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ब्रह्म, उपादानकारणं ब्रह्मो वेत्यर्थः । कुतः ? प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरो- 
धात्‌ । एवमेवहि प्रतिज्ञादृष्टान्तो नोपरुध्येते.। प्रतिज्ञा तावत “स्त- 
ब्धोऽस्युत तमादेशमप्रोक्ष्यः येनाश्रृतं श्रुतं भवतयमतंमतमविज्ञात 
विज्ञातम्‌” इत्येक विज्ञानेन सत्रैविज्ञातविषया । दृष्डान्तरच-यया 
सौम्यैकेन मृतपिडेन सर्व मृणमयं विज्ञातं स्यात्‌ “यथा सोम्येकेन 
लोहमणिना” यथा सौम्येकेन नखनिकृन्तनेन” इति कारणा- 
विज्ञानात्‌ कार्यविज्ञान विषय: । यदि निमित्तकारणमेव जगतो 
ब्रह्म, तदा तदविज्ञानान्त समस्तंजगदविज्ञातं स्यात्‌ । नहि 
कुलालादिविज्ञानेन घटादिर्विज्ञायते । श्रतः परतिज्ञादृष्टान्त 
योर्बाध एव । ब्रह्मण एवोपादानत्वे उपादानभूतमूर्तापडलोहमशि 
नखनिक्ग तनविज्ञ।नेनवटमणिकटकमुकुटायसीपरश्वत्यादितत्कायंवि - 
ज्ञानवन्निखिलजगदुपाद।नभतेब्नह्मणिविज्ञाते तत्कार्य निखिलं 
जगत्विज्ञातं स्यात्‌ । कारणमेवावस्थःन्तरागन्तंकार्यम्‌, न 
द्रव्यान्तरमिति कार्यका रणारूपेणावस्थितमृत्विकारादितिदशनेन 
प्रतिज्ञासमर्थनाद ब्रह्म जगदुपादानं चेति निश्चीयते । 


उक्त मत का प्रत्याख्यान करते हुए सूत्रकार सिद्धान्त रूप से 
“प्रकृतिश्च दुष्टान्तानुपरोधात्‌ ? सूत्र प्रस्तुत करते हैं । प्रकृतिश्च अर्थात्‌ 
बह उपादान भी है। वह निमित्त कारणमात्र नहीं है उपादान कारण 
भी है। प्रतिज्ञा और दृष्टान्त दोनों, इसविषय में एकमत हैं। प्रतिज्ञा 
जैसे-“हे सौम्य ! तुम स्तब्ध हो, क्या तुमने कभी किसी प्राज्ञ से उसे 
जानने की इच्छा की है? जिसे जानकर अश्रुत श्रुत, अचिन्त्य चिन्त्य , 
अज्ञात भी ज्ञात हो जाता है ” इत्यादि में एक के ज्ञान से समस्तज्ञान 
की प्रतिज्ञा की गई है। दृष्टांत जैसे-“हे सौम्य ! जैसे एक मिट्टी के डेले 
से, संपूर्ण मिट्टी के पदार्थों का ज्ञान हो जाता है” तथा "एक लोहूमणि 
से” एक लोहनिकृन्तन (नहन्ना) से” इत्यादि में कारण के ज्ञात से कार्य 
का ज्ञान होता है , ऐसे दृष्टांत दिए गए । यदि बहा, जगत का निमित्त 
कारण मात्र है तो उसके ज्ञान से समस्त जगत का ज्ञान नह हीं हो सकता । 
जैसे कि कुम्हार आदि की जानकारी से घर की जानकारी नहीं ही 
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जाती । ऐसा मानने से प्रतिज्ञा और दृष्टांत मे बाधा उपस्थित होती 
है। ब्रह्म को उपादान कारण मानने से ही, उसके कार्य रूप समस्त का 
ज्ञान हो सकता है, जैसे कि- उपादान कारण रूप मिट्टी, सोना, लोहा 
आदि की जानकारी से, उनसे निमित, घडा मटकी, कगन मुकुट, कुठार 
आदि का ज्ञान हो जाता है। अवस्थान्तर की प्राप्ति ही तो कार्य है, 
वस्तु का बदल जाना कभी कार्य नही कहलाता । ऐसे कारण कार्यं भाव 
मानने से, मिट्टी और उनके विकार घट आदि की तरह ब्रह्म और 
उसका कार्यरूप जगत प्रतिज्ञानुसार निश्चित होता है, इससे यह भी 
निश्चित है कि-ब्रह्म, उपादान कारण भी है । 


यत्तुनिमित्तोपादानयोर्भेद- श्रुत्येव प्रतोयत इति, तदसत्‌ नि- 
मित्तोपादानयोरैक्य प्रतीतेः “उत तमादेशमभ्राकयः येनाश्चुतं श्रृतं 
भवति” इति । ग्रादिश्यते प्रशिष्यतेऽनेनेत्यादेश. “एतस्य वा अक्षर- 
स्य प्रशासने गागि” इत्यादि श्रुते. । साधकतमत्वेनकर्त्ता विवक्षित: । 
तमादेष्टारमभ्राक्ष्यः, येनाश्रुतं श्रृतं भवति, येनादेष्टराऽधिष्ठात्रा श्रुते- 
नाश्रुतमपि श्रुतंभवतीति, निमित्तोपादानयोरैक्यं प्रतीयते । “सदेव 
सोम्येदमग्र प्रासौदेकमेव” इति प्र।क्सुष्ठे रकत्वावधारणात्‌ श्रदितीय- 
पदेनाधिष्ठात्रत्तरनिवारणाच्च । 


जो यह कहा कि- निमित्त और उपादान का भेद तो श्रतिसे ही 
प्रतीत होता है, यह्‌ कहना भी गलत है; “जिससे अश्रत भी श्रुत हो 
जाता है” इत्यादि वाक्य ही निमित्त और उपादान की एकता बतला 
रहा है। जिसके द्वारा आदिष्ट अर्थात्‌ उत्तमरूप से शासित हो, उसे 
आदेश कहते है, इस आदेश की बात “इस अक्षर के प्रशासन मे सूये 
और चद्र स्थिर है” इत्यादि वाक्य मे कही गई है। ब्रह्म ही क्रियासिद्धि 
के प्रधान उपाय है, इसलिए वे ही कर्ता रूप से विवक्षित है। इस 
आदेष्टा (शासक) के विषय में कहा गया कि “जिसको जान लेने से अश्रत 
भी श्रत हो जाता है” अर्थात्‌ जो आदेष्टा (प्रकृति का अधिष्ठाता) है 
उसके श्रत हो जाने पर, अन्यान्य अश्रत विषय भी श्रत हो जाते हैं । 
ईस कथन से निमित्त और उपादान की एकता प्रदान द्वोती है “हे सौम्य ! 
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सृष्टि के पूर्व यह जगत सत्‌ स्वरूप ही था” इस श्रृति में, एकत्वावधा- 
रणता बतलाने वाली अद्वितीयता बतलाई गई है, जिससे किसी अन्य 
की अघिष्ठातृता का निवारित हो जाता है । 
ननु एवं सति-"विकारजननीम्‌ गौरनाद्यन्तवती” इत्यादिभिः 
प्रकृतेराद्यन्त विरहेण नित्यत्वं जगदुपादानत्वं च श्रूयमाणं कथमुप- 
पद्यते ? 
तदृच्यते- तत्राप्यविभक्तनामरूपं कारणावस्थं ब्रह्लोव प्रकृति 
शब्देनाभिधीयते । ब्रह्माव्यतिरिक्तवस्त्वंतराभावात्‌ । तथाहि श्रुतयः 
“सर्व यो परादात्‌ योऽन्यत्रात्मनः सर्व वेद” यत्रत्वस्य सवमात्मै- 
वाभूत तत्‌ कि केन पश्येत्‌ ? “इत्याद्याः । सत्रं खल्विदं ब्रह्म “ऐत- 
दात्म्यमिदं सवम्‌” इति कार्यावस्थं कारणावस्थं च सर्वं जगत्‌ 
ब्रह्मात्मकमिति श्रवणाच्च । 
प्रश्‍न होता है कि-एकमात्र ब्रह्म को ही कारण मान लेगे तो, “विकारों 
की जननी” आदि अन्त रहित गौ “इत्यादि वाक्यों में जो प्रकृति की 
आद्यन्तरहितनित्यता और जगत्‌ उपदानता बतलाई गई है, उसका समा- 
धान कैसे होगा ? 
उसका उत्तर देते हैं कि- उन वाक्यों में भी अव्यक्त नामरूप वाले 
कारणावस्थ ब्रह्म को ही प्रकृति शब्द से बतलाया गया है। वसी ही बात 
अन्य श्र तियों में भी जेसे- “सब उसका विरोध करते हैं, जो इस जगत 
को ब्रह्मा से भिन्न मानते हैं” जब यह सब कुछ आत्मा ही है तो किससे 
किसको जाना जाय ? “इत्यादि तथा”-यह सब कुछ ब्रह्म ही है “यह सब 
ब्रह्मात्मक ही है इत्यादि से कार्यावस्थ और कारणावस्थ समस्त जगत 
को ब्रह्मात्मक बतलाया गया है । 
एतदुक्तं भवति-“यः पृथ्वीमंतरे संचरन्यस्य पृथ्वी शरीरं यं 
पृथ्वी न वेद” इत्यारभ्य “योऽव्यक्तमंतरे संचरन्‌ यस्याव्यक्त शरीरं 
यमव्यक्त न वेद” योऽक्षरमन्तरे संचरन्‌ यस्याक्षरं शरीरं यमक्षरं 
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न वेद” यः पृथ्व्यांतिष्ठन्‌ पृथिव्याभ्रन्तरो यं पृथिवी न वेद, पृथिवी 
शरीरं य: पृथिवीमंतरोयमयति” इत्यारभ्य- य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌ 
आत्मनोडन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा शरीरं य आत्मानमन्तरो 
यमयति त ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृत.” इति च सर्वचिदचिद्वस्तुशरीर- 
तया सर्वदा सर्वात्मभूतं परंब्रह्म कदाचिद्विभक्तनामरूपं, कदा- 
चिच्चाविभक्त नामरुपम्‌, यदा विभक्त नामरूपं तदा तदेव बहत्वेन 
कार्यत्वेन चोच्यते, यदा चाविभक्तनामछ्पं तदेकमद्वितीयं कारण- 
मिति च। एवं सवदा चिदचिद्‌ वस्तु शरोरस्य परस्य ब्रद्मणोऽ- 
विभक्त नामरूपा या कारणावस्था सा "“गोरनादंतवती” 
विकारजननीमज्ञाम्‌ श्रजामेकाम” इत्यादिभिरभिधीयते इति । 


कथन यह है कि-“जो पृथ्वी में संचरण करता है, पृथ्वी ही जिसका 
शरीर है, जिसे पृथ्वी नही जानती” इत्यादि से प्रारभ करके “जो 
अव्यक्त मे सचरण करणा है, भ्रव्यवत ही जिसका शरीर है, अव्यक्त 
जिसे नही जानता” “जो अक्षर में सचरण करता है, अक्षर ही जिसका 
शरीर है, जिसे अक्षर नहीं जानता” यहाँ तक तथा-“जो पृथ्वी मे स्थिति 
है, उस अन्तर्यामी को पृथिवी नही जानती, पृथ्वी ही उसका शरीर है, 
वह अन्तर्यामी ही पृथ्वी का सयमन करता है” इत्यादि से प्रारंभ करके 
“जो आत्मा में स्थित है, उस अन्तर्यामी को आत्मा नही जानता, आत्मा 
ही उसका शरीर है, वह अन्तर्यामी ही आत्मा का संयमन करता है वह 
अन्तर्यामी ही अमृत है” यहाँ तक बतलाया गया कि-समस्त जड चेतन 
शरीरवालः, सर्वदा, सर्वात्मा वह परब्रह्मा कभी विभक्त नामरूप वाला 
और कभी अविभक्त नाम रूपवाला होता है, जब वह विभक्त नाम रूप 
वाला होता है, तब उसे अनेळ कार्यो के रूप में वर्णन किया जाता है और 
जब वह अविभक्त नाम रूपवाला रहता है, तो उसे “एक वही अद्वितीय 
कारण है” ऐसा कहा जाता है । इसी प्रकार सदा जड चेतन शरीर उस 
परब्रह्म की अविभक्त नामवाली कारणावस्था को “आदि अन्त रहित गौ” 
विकारजननी “एकाअजा” इत्यादि नामों से बतलाया गया है । 
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ननु च -“महानव्यक्त लीयते भ्रव्यक्तम्‌ श्रक्षरे लीयते” इति 
प्रलयश्चृते रव्यक्तस्योत्पत्तिप्रलयौ प्रतीयेते, तथा च महाभारते 
“तस्मादव्यक्तमुत्पन्नं लिगुणं द्विज सत्तम” अव्यक्त पृरुषे ब्रह्मान्ति- 
षिक्रये संप्रलीयते” इति । नैष दोषः , अचिद्‌ वस्तुशरी रस्यब्रह्मणोऽ 
व्यक्तशब्दावाच्यायार्न्रिगुणावस्थायाःकार्यत्वात्‌ । “यदातमस्तत्र दिवा 
न रालि: ” इति कृत्स्न प्रनयदशायामपि ब्रह्मात्मकस्यातिसूक्ष्मस्या- 
चिदवस्तुनः स्थित्यभिधाना जगदकारणस्य परस्य ब्रह्माणः प्रकार- 
भूतमतिसूक्ष्मं चाचिदवस्तु नित्यमेत्रेति तत्प्रकारं ब्रह्मोव “गौरना- 
दंतवती” इत्यादिष्वभिधीयते । 

प्रशन यह होता है कि-“गए'न अव्यक्त में लीन हो जाता है, 

व्यक्त अक्षर में विलीन हो जाता है” इस प्रलय को बतलाने वाली 

श्रुति सेतो उत्पत्ति और प्रलय कार्य अत्यक्त (प्रकृति; का ही प्रतीत 
होता है। बता ही महाभारत में भी कटा गया जि-“उसमे ही त्रिगुणा- 
त्मक अव्यवत का जन्म हुआ, बढ नत्रपक्त उस पूर्ण पुरुष (परमात्मा) में 
ही लीन हो जाता है” इत्यादि । ठीक है इसमें कोई दोष नहीं भ्राता 
अचेतनात्मक शरीरमारी ब्रह्म की जो निगुझात्मक अज्यक्त अवस्था है 
वही तो कार्य रूप में व्यक्त हो जाती है। “अलयफाल में जब तम ही 
था, दिन रात कुछ नहीं था” ऐसी आत्मंतिक प्रलय की अवस्था में भी 
ब्रह्मात्मक अति सुक्ष्म अचेतन वस्तु का अस्तित्व वतलाया गया है। इससे 
ज्ञात होता है (4-जगत्‌ के कारण परब्रह्म की ही, प्रकार रूप, अति 
सूक्ष्म अचित्‌ वस्तु नित्य हे; उम अवस्था वाले ब्रह्म का ही “गौरनायंत- 
वती” इत्यादि श्षतियों में उल्लेख किया गया है। 

अतएव च अक्षरं तमसिलीयते तमः परे देव एकीभवति” 
इति तमसि एकीभावमात्रमेव श्रृयते,;तुलयः। एकीभाव इति 
तमोविधानातिसूक्ष्म अ्रचित्‌ प्रकारश्य ब्रह्मणोऽविभक्त नामरूपतयाऽत्र- 
स्थानमभिधीयते । “तम ग्रासोत्तमसा गूढमग्नेप्रकेतं तभसस्तन्महिमा- 
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जायतैकम'' इत्याद्यपि एतदेव वदति। तथा च मानवं वच: 
“आसीदिदं तमोभूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ श्रतक्यमविज्ञेयं प्रसुप्तमिव 
सवतः” इति । “श्रस्मान्मायी सुजते विश्वमेतत्‌ ”। इत्यादिग्रनंत- 
रमेवोपपादयिष्यते, ब्रह्मणोऽपरिणामित्वश्चुतयश्च । 

इसी प्रकार-“अक्षर अंधकार में विलीन हो जाता है, अंधकार 
परम देव से एकीभूत हो जाता है” इत्यादि में, अंधकार का एकीभाव 
मात्र बतलाया गया है, लय नहीं। ब्रह्म की विशेष अति सुक्ष्म “तम” 
नामवाली जो अचित्‌ वस्तु स्थिति है, उस अव्यक्तनामरूपवाली 
अवस्था को ही “एकीभाव” में दिखलाया गया है। “तम ही था” “सृष्टि 
के पूर्वं समस्त विचित्रतायें, तम आवृत थीं, उसकी महिमा उस तम में 
ही एकीभूत थी” इत्यादि श्रुति, उक्त तथ्य की ही पुष्टि करती है । 
मनुस्मृति भी ऐसा ही कहती है-“यह जगत तमोभूत अलक्ष्य था, अज्ञात 
अतक्यं यह सब उसी में सुप्त था” इत्यादि । मायाधीश ईश्वर ने इस 
(प्रकृति) के द्वारा इसकी सृष्टि की” इत्यादि वाक्यो में, बाद में भी इसी 
बात का प्रतिपादन किया गया है तथा ब्रह्म की अपरिणामिता की प्रति- 
पादिका थुतियां भी ऐसा ही निर्णय करती हैं । 

यत्तु एकस्य निमित्त्वमृपादानत्वं च न संभवति, एक कार- 
कनिष्पाद्चत्वं च कय॑स्य, लोके तथा नियमदर्शनात्‌ । श्रतोऽग्निना 
सिचेदितिवदवेदांतवाक्यान्येकस्मा देवोपि प्रतिपादयितुं न प्रभवं- 
तीति। श्रत्रोच्यते-सकलेतरविलक्षणस्यपरस्यन्रहाणः सवंशक्तः 
सवंज्ञस्यकस्येव स्ंमुपपद्चते । मुदादेश्चेतनस्य ज्ञानाभावेनाधिष्ठालृ- 
त्वायोगादाधिष्ठातुः कुलालादेविचित्रपरिणामशक्तिविरहादसत्यसंक- 
ल्पतया च तथा दशंननियम: । भ्रतो ब्रह्मेव जगतो निमित्तमुपा- 
दानं च । 

जो यह्‌ कहा कि-लोक दृष्ट नियमानुसार, एक ही का निमित्त 
और उपादान होना संभव नहीं है, तथा एक हौ कारण से अनेक कार्यों 
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की उत्पत्ति भी संभव नहीं है । “अग्नि से सींचुंगा” इत्यादि की तरह, 
वेदांत वाक्य, एक ही कारण से समस्त की उत्पत्ति का, अनहोना प्रति- 
पादन नहीं कर सकते [अर्थात्‌ जेसे आग से सींचना असंभव है, वैसे ही 
ब्रह्म का जडचेतन होना असंभव है] इसका उत्तर देते है-सबसे विलक्षण 
सर्वशक्ति संपन्न, सर्वज्ञ उस ब्रह्म से सब कुछ होना संभव है । मिट्टी आदि 
पदार्थों में ज्ञान के अभाव से स्वतः तो अधिष्ठातृत्व होता नहीं तथा 
अधिष्ठाता कुम्हार आदि मे पदार्थों को बिगाङ कर दूसरे रूप में गढ़ने के 
अतिरिक्त, दूसरे तत्त्व में परिवत्तंन करने की सत्यसंकल्पता तो होती नहीं 
इसलिए दृष्ट जगत्‌ में निमित्त और उपादानता भिन्न-भिन्न है । इत्यादि 
विवेचन से निश्चित होता है कि-ब्रह्म, निमित्त और उपादान दोनों है। 


प्रभिध्योपदेशाच्च । १।४।२४॥ 


इतञ्चोभयं ब्रह्मोव “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति” “तदै- 
क्षत बहुस्यां प्रजायेय” इति खष्ट्ब्रह्मणः स्वस्येव बहुभवन संकल्पो- 
पदेशात्‌ । विचित्रचिदचिदरूपेणाहमेव बहुस्यां तथा प्रजायेयेति 
संकल्प पूर्विका हि सृष्टिरुपदिश्यते । 

“उसने कामना की कि मैं बहुत होकर जन्म ल्‌” उसने स्वयं को 
अनेक रूपों में व्यक्त किया” इत्यादि में, स्रष्टा ब्रह्म की, स्वयं को ही 
अनेक रूपों में, प्रकट होने की संकल्पपूविका सृष्टि, बतलाई गई है, इससे 
भी ब्रह्म की निमित्त उपादान कारणता सिद्ध होती है । विचित्र जडचेतन 


रूप से मैं ही स्वयं, श्रनेक हो जाऊंगा, ऐसी संकल्पपुविका सृष्टि का 
उपदेश दिया गया है । 


साक्षाच्चोभयाम्नानात्‌ । १।४।२५॥ 


न केवलं प्रतिज्ञाइष्टान्ताभिध्योपदेशादिभिरयमर्थो निश्चोयते, 
ब्रह्मण एव निमित्तत्वमुपादानत््वं साक्षादाम्तायते “किस्विद्वनं क 
उ स वृक्ष श्रासीदयतो द्यावापृथ्वी निष्ठतक्षः, मनीषिणो मनसा 
पृच्छतेदुतद्यदध्यतिष्ठद्भुवनानि धारयन्‌ । ब्रह्म वनं ब्रह्म स वृक्ष 
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प्रासीदयतो द्यावापृथ्वी निष्ठतक्षुः , मनीषिणो मनसा प्रब्रवीमि वो 
्रह्माध्यतिष्ठद्भुवनानि धारयन्‌” इति । श्रत्र हि खष्टुब्रह्मणः किमृ- 
पादानं कानि चोपकरणानीति लोकदृष्ट्या पृष्टे सकलेतरविलक्ष- 
णस्यब्रह्वाणः सवंशक्तियोगो स विरुद्ध इति ब्रह्म वोपादानमुपकरः 
णानि चेति परिहृतम्‌ । श्रतश्चोभयं ब्रह्म । 


केवल प्रतिज्ञा दृष्टांत और अभिथ्या (संकल्प) आदि के (श्रौत) 
उपदेश से ही उक्त अर्थ निश्चित होता हो, सो बात नही है अपितु ब्रह्म 
की निमित्तोपादानकता स्पष्ट बतलाई गई है-“यह बन क्या है? यह 
वृक्ष भी क्या है? सत्य संकल्प परमात्मा ने जिसके हारा आकाश और 
पृथ्वी का निर्माण किया वह कौन सी वस्तु है? सारा जगत स्िरता- 
पूर्वक जिसमें स्थित है वह कौन सी शक्ति है ? ऐसा मनीषियों द्वारा 
मनन करने पर उन्हें मन से ही उत्तर मिला कि-अरे ! ब्रह्म ही बन है, 
ब्रह्म ही वृक्ष स्वरूप है, उन्ही से आकाश और पृथ्वी का निर्माण हुआ, 
सारे जगत को बना करके बह ब्रह्म ही अधिष्ठित है।” इत्यादि में लौकिक 
व्यबहारानुसार, उपादान और उपकरण (साधन) की जिज्ञासा होने 
पर स्वपदार्थं विलक्षण, सर्वंशक्तिसंपन्न ब्रह्मा को ही अविरुद्ध उपादान 
और उंपकरण के रूप में निर्देश किया गया है, इससे सिद्ध होता है कि- 
दोनों प्रकार के कारण परब्रह्म परमात्मा ही है। 


शात्मकृते: । २१।४।२६॥ 


“सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय” इति सिसृक्षुत्वेन प्रकृतस्य 
ब्रह्मणः तदात्मानं स्वयमकुरुत” इति सृष्टेः कमंत्वं कत्तु त्वं च 
प्रतीयत इत्यात्मन एव बहुत्वकरणात्तस्येव निमित्तत्वमुपादानत्वं च 
प्रतीयते । अविभक्तनामरूप आत्मा कर्त्ता, स एव विभक्त नामरूपः 
र कृर्यूमिति, कत्तृ त्वकमंत्वयोनंविरोध: । स्वयमेवात्मानं तथाऽकुस्तेति 
निमित्तमूपादानं च । 
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“उसने कामना की कि अनेक होकर प्रकट” इस श्रुति में सृष्टि के 
इच्छ क ब्रह्माको “उसने स्वयं को ही बहुत किया” इत्यादि में कार्येरूप 
से वर्णन किया गया है, इन दोनों वाक्यों से ब्रह्मा का कर्सत्व और कत्त त्ब 
प्रतीत होता है इस स्वयं को ही बहुत कर देने की बात से, उसका ही 
निमित्त और उपादान होना निश्‍चित होता है । वही अविभक्त नाम रूप 
आत्मा कर्ता है और वही विभक्त नामरूप कार्य दवै । इस प्रकार कत्तु त्व 
और कर्मत्व में कोई विरोध नहीं है। जो अपने को स्वयं उस खूप में 
परिणत करता है वही, निमित्त और उपादान है । 


“सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म” आनंदोज्रह्म अपहतपाप्माचिजरोचि- 
सृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः “निष्कलं निष्क्रियं शांतं निरवद्य - 
निरञ्जनम्‌ “स वा एष महानज आत्माऽजरोऽमरः” इति स्वभावत्तो 
निरस्तसमस्त चेतना चेतन व्तिदोषगंघस्य निरतिशयज्ञानानंदैक- 
तानस्य परस्यब्रद्माणो विच्ित्रानंता पु रुषार्थास्पदक्िदकिन्मिश्च 
प्रपंचरूपेणात्मनो बहुभवनसंकल्पपूर्वंकं बहुत्वकरणं कथमुपपद्यत 
इत्याशंक्याह 


“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत स्वरूप है'' आनंद ब्रह्म है “वह 
निष्पाप अजर अमर शोक भूख प्यास रहित है” वह निष्क्रिय, निरंजन, 
निर्दोष और शांत स्वभाव ह “वह महान्‌ आत्मा जरामरणरहित है” 
इत्यादि वक्मों से प्रतिपादित परब्रह्म जब स्वभाव से ही नडचेतनात्मक 
समस्त दोषों से रहित है तथा सर्वाधिक ज्ञान और आनंद का धाम है 
तो उसका स्वेच्छापूर्वक अनंतविचित्रमय जडचेतन मिश्रित, जगदाकार- 
रूप में परिणत होना केसे संभव है ? इस शंका का निवारण करते हैं--- 


परिणामात्‌ ।१।४।२७॥ 

परिणामस्वाभाव्याल्‌, नात्रोपदिशयमानस्य परिणामस्य पर- 
स्मिन्‌ ब्रह्माणि दोषावहत्वं स्वभावः प्रत्युत निरंकुशैश्वर्मावहत्वमेवे- 
त्यभिप्रायः । एवमेव हि परिणाम उपदिश्यते । ग्रशेषहेय प्रत्यनीक 
कल्याणैकतानं स्वेतरसमस्तवस्तविलक्षणं सर्वज्ञ सत्यसंकल्पं श्रवा- 
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घसमस्तकाममनवधिकातिशयानन्द॑ स्वलीलोपक रणभूतसमस्तचिद- 
चिदवस्तुजातशरीरतया तदात्मभूतंपरंब्रह्मस्वशरीरभूते प्रपंचे 
तन्मात्राहंकारादिकारणपरम्परया तमः शब्दवाच्यातिसू्ष्म भ्रचिद्‌- 
वस्त्वेकशेषेसति, तमसि च स्वशरीरतयाऽपि पृथङनिदशानर्हाति- 
सूक्ष्मदशापत्त्या स्वस्मिन्नेकतामापन्ने सति तथाभूततमः शरीरं ब्रह्मा 
पूर्ववद्विभक्त नामरूपचिदिन्मिश्रप्रपंचशरीरं स्यामिति संकल्प्याप्य- 
यक्रमेण जगच्छरीरतया ग्ात्मानं परिशमयतीति सवेषु वेदांतेषु 
परिणामोपदेशः । 


परमात्मा परिणाम स्वभाव वाला है इसलिए उसका विचित्र 
जगदाकार रूप से परिणत होना असंभव नही है । इस प्रसंग में परन्रहा 
संबंधी जिस परिणाम का वर्णन है, वह उनके स्वाभाविक परिणाम का है, 
इसलिए दोषी वह नहीं है, इससे तो उस परमात्मा का स्वभाविक 
अप्रतिहत ऐश्वयं ही प्रकाशित होता है। समस्त उपादेय कल्याण गुणों के 
आकर, अन्यान्य वस्तुओं से विलक्षण, सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, पूर्ण काम सर्व- 
श्रेष्ठ, असीम आनंदस्वरूप लीला के उपकरण रूप, अपने शरीर स्थानीय 
समस्त जडचेतन वस्तुओं के आत्मा परब्रह्म अपने शरीर इस प्रपंच में 
तन्मात्रा अहंकार आदि क्रम से “तम?! शब्द वाच्य अतिसूक्ष्म वस्तु के 
रूप में एकमात्र शेष होकर, अपने ही शरीर रूप उस तम से पृथक न कह 
सकने योग्य सूक्ष्मातिसूक्ष्म उस तम के भी अपने में ही एकता प्राप्त कर 
लेने पर, वही तम शरीरी ब्रह्म “मै पुन. पूर्वकल्पानुसार नामरूपविभाग 
संपन्न जडचेतन शरीर वाला होऊं” ऐसा संकल्प करके, प्रलयक्रमानुसार 


ही क्रमशः अपने को जगत्‌ शरीर रूप में परिणत करते है; ऐसा ही 
समरत वेदांत वाक्यों का परिणामोपदेश है । 


तथेव वृहदारण्यके कृत्स्तस्यजगतो ब्रह्म॒शरीत्वं ब्रह्मणस्तदात्म- 
त्वं चाम्नायते -“यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अ्रन्तरोयं पृथिवी न 
वेद यस्य पृथिवी शरीरं यः पृथिवीमंतरो यमयत्येष स ग्रात्माऽन्त- 
याँम्यमृत:” इत्यारभ्य “यस्यापः शरीर” “यस्याग्निःशरीरम्‌” 
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यस्यान्तरिक्षं शरीरम्‌ यस्य वायु: शरोरम्‌ यस्यद्यौः शरीरं 
यस्यादित्यः शरीरम्‌ यस्यदिशः शरीरम्‌ यस्य चंद्रतारकं शरी- 
रम्‌ यस्याकाशः शरीरम्‌ यस्यतमः शरीरम्‌ यस्य तेजः शरीरम्‌ 
यस्य सर्वाणिभूतानि शरीरम्‌ यस्य प्राण; शरीरम्‌ यस्य वाक्छ- 
रीरम्‌ यस्य चक्षुः शरीरम्‌ यस्य श्रोत्रं शरीरम्‌ यस्यमनः शरीरम्‌ 
यस्य॒ त्वक्छ्रीरम्‌ यस्य विज्ञानं शरोरम्‌ यस्यरेतः शरीरम्‌ 
इत्येवमंतेन काण्वपाठे, माध्यंदिनेतु पाठे विज्ञानस्थाने यस्था- 
त्माशरीरम्‌ इति विशेषः। लोकयञ्चवेदानां परमात्मशरीरत्वम- 
धिकम्‌ । | 
तथा इसी प्रकार वृहदारण्यकोपनिषद्‌ में संपूर्ण जगत को ब्रह्म का 
शरीर तथा ब्रह्म का तादात्म्य बतलाया गया है--“जो पृथिवी में स्थित 
होकर भी पृथ्वी से भिन्न हैं, पृथ्वी जिन्हे नहीं जानती, पृथिवी ही जिनका 
शरीर है, जो अंतर्यामी होकर पृथिवी का संयमन करते हैं. वे ही अंतर्यामी 
अमृत हैं” इत्यादि से प्रारंभ करके क्रमशः जल-श्रग्नि-अंतरिक्ष-वायु-द्यौ 
आदित्य-दिक्‌-चंद्रतारा-अआकाश-तम-तेज-सर्वभूत-प्राण-वाक्‌-चक्ष्‌- श्रोत-मन 
न््वक्‌-विज्ञान-वीर्यं इत्यादि सभी को उनका शरीर बतलाया गया है 
उक्त काण्व शाखीय पाठ से माध्यन्दिन शाखा के पाठ में विज्ञान के स्थान 


पर “आत्मा” ऐसा विशेष पाठ किया गया है। तथा लोक यज्ञ भौर वेद 
को भी परमात्मा का शरीर स्थानीय कहा गया है। 


सुबालोपनिषदि च पृथिव्यादीनां तत्त्वानां परमात्मशरी रस्वम- 
भिधाय वाजसनेयकेऽनुक्तानामपि तत्त्वानां शरीरत्वं ब्रह्मण श्रात्म- 
स्वं च श्रूयते -'यस्य बुद्धिः शरीरम्‌ यस्याहंकार शरीरम्‌ यस्य 
चित्तं शरीरम्‌ यस्याव्यक्तं शरोरम्‌ यस्याक्षरंशरीरम्‌ योमृत्युमं- 
तरे संचरन्‌ यस्यमृत्युः शरीरम्‌ यं मृत्युनंवेद एष सवंभूतान्तरात्मा- 
ऽपहतपाप्मा दिव्योदेव एको नारायणः इति । श्रत्र 'मृत्यु शब्देन 
परमसूक्ष्ममचिदवस्तु तमः शब्दवाच्यमभिधीयते “्व्यक्तमक्षरे लीयते 
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भ्रक्षर तमसि लोयते” इतितस्यामेवोपनिषदि क्रमप्रत्यभिज्ञानात्‌ । 
सर्वेषां ग्रात्मनां ज्ञानावरणार्थमूलत्वेन तदेव हि तमो मृत्युशब्दव्य- 
पदेश्यम्‌ । 


सुबालोषनिषद्‌ में भी-एऐसे ही पृथिवी आदि तत्त्वों को परमात्मा 
का शरीर बतलाकर जिन्हे वाजसनेयी बृहदारण्यक मे नही बतलाया गया 
उन तत्त्वों को भी शरीर स्थानीय तदात्मक बतलाया गया है “बुद्धि 
जिनका शरीर है, अहंकार जिनका शरीर है, चित्त जिनका शरीर है, 
अव्यक्त जिनका शरीर है, अक्षर जिनका शरीर है, जोकि मृत्यु मे 
संचरण करते है मृत्यु उनका शरीर है, मृत्यु उन्हे नही जानता ऐसे 
सर्वान्तर्यामी निष्पाप, दिव्य देव एकमात्र नारायण ही है।” इस प्रसंग 
में “मृत्यु” शब्द से, अतिसूक्ष्म वस्तु “तम” का ही उल्लेख किया गया है, 
इसी उपनिषद्‌ के “अव्यक्त अक्षर में विलीन होता है, अक्षर, तम में 
लीन होता है” इस वाक्य से उक्त तथ्य की पुष्टि होती है । यह “तभ” 
ही, समस्त आत्याओं के ज्ञान का आबरक होकर अनर्थ करने वाला मूल 
कारण हैं, इसीलिए “मृत्यु” शब्द से उसका उल्लेख किया गया है । 


सुबालोपनिवद्य व ब्रह्मशरीरतया तदात्मकानां तत्त्वानां ब्रह्मण 
एव प्रलय प्राम्तायते - “पृथिऽ्-प्सु प्रलीयते, भ्रापस्तेजसि लीयन्ते, 
तेओ वायौ लीयते, बायुराकाशे लीयते, श्राकाशइद्रियेष्विन्द्रियाशि 
तन्मात्रेषु तब्मात्राणि भूतादौ लीयंते, भूतादिमंहति लीयते, महान- 
व्यक्त लीयते, ग्रव्यक्तमक्ष रेलीयते, ्रक्षरंतमसि लीयते, तमः परेदेव 
एकीभवति” इति । अ्रविभागापक्तिदशायामपि चिदचिदवस्त्वति 
सुक्ष्म सकभंसंस्कारं तिष्ठतीत्यृत्तरत्रवदयते न कर्माविभागादिति 
जेन्नानादित्वादूपपद्यते चाप्युपलभ्यते च” इति । 


इस सुबालोपनिषद्‌ में ही ब्रह्मा के शरीर स्थानीय तदात्मक तत्त्वों 
का, ब्रह्मा में ही लय बतलाया गया है “पृथ्वी, जलों में लीन होती है, जल 
तेज में लीन होते हैं, सेज, वायू में लीन होता है, वायु भ्राकाश में लीन 
होता है, आकाश इन्द्रियों में लीन होता है, इन्द्रियां तन्मात्राओं में लीन 
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होती हैं, तन्माचाये भूतों में लीन होती हैं, भूत महत्‌ में लीन होते हैं 
महत्‌ अव्यक्त में लीन होता है अव्यक्त अक्षर में लीन होता है, अक्षर तम 
में लीन होता है, तम परमात्मा में एकीभूत हो जाता है ॥” उक्त प्रकार 
की अविभक्त दशा में भी समस्त जडचेतन वस्तु, अतिसूक्ष्म रूप से, कर्मों 
के संस्कारों सहित उपस्थित रहते है, ऐसा सूत्रकार “न कर्माविभागादिति 
चेन्न”? इत्यादि सूत्र में कहते हैं । 

एवं स्वस्मादविभागव्यपदेशानहंतया परमात्मनैकीभूतात्यंतसुक्ष्म 
चिद्चिदवस्तुशरीरादेकस्मादेवाद्वितीयान्निरतिऱाप्रानंदात्‌ सर्वज्ञात 
सत्यसंकल्पादत्रह्म णो नामरूपविभागाहंस्थलचिदचिदवस्तुश री र- 
तया बहुभवनसंकल्प पूर्वेको जगदाकारेण परिणाम: श्रुयते। “सत्यं- 
ज्ञानमनंतंब्रह्म:' तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयात्‌ अन्योञ्न्तर 
ग्रात्माऽनंदमयः “एष ह्येवानंदवाति” सोऽकामयत्‌ , बहुस्यां प्रजा- 
येयेति स तपोऽतप्यत, सतपस्तप्ल्वा इदं सर्वंमस॒जत यदिदं किच 
तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ तदनुप्रविश्य सच्चत्यच्चाभवत्‌ 
निरुक्त चानिरुक्त च, निलयनंचानिलयनं च विज्ञानंचाविज्ञानं 
ब, सत्यंसानुतं च सत्यमभवत्‌” इति । 


इसी प्रकार, ब्रह्म से भिन्न न कहने योग्यं, परमात्मा में ही 
एकोभूत अत्यंतसूक्ष्म जडचेतन शरीर अद्वितीय, अत्यानंदमय सर्वज्ञ, सत्य 
संकल्प परब्रह्म ही नामरूप विभाग करने योग्य स्थूल जडचेतन शरीर 
नाला होने का सांकल्प करता हुआ जगदाकाररूप में परिणत होता है, 
ऐसा-“ब्रह्म सत्य ज्ञान और अनंत है? “इस विज्ञानमय से सूक्ष्म अन्य 
आत्मा आनंदमय है “यही दूसरे को आनंदित करते हैं” उसने कामना 
की कि-अनेक होकर जन्म लूँ, इसलिए उसने तप किया, उसने तप 
करके ही इस समस्त जगत की सृष्टि की, वे दुष्ट अदुष्ट इस सबकी 
सृष्टि कर उसी में प्रविष्ट हो गए, प्रविष्ट होकर सत्‌ असत्‌, निरुक्त 
अनिरुक्त, निलयन अनिलयन, विज्ञान अविज्ञान, सत्य और असत्य ही 
गए ।” इत्यादि श्रुतियों से शात होता है । 
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प्रश्न सपः शब्देन प्राचीनजगदाकारपर्यालोचनरूपं ज्ञानं ग्रभि- 
घोयते “यस्य ज्ञानमयंतपः' इत्यादिश्रुतेः । प्राक्‌ सृष्ट जगत्‌ संस्था- 
नांमालोख्येदानीमपि तत्संस्थानं जगदसृजदित्यर्थः, तथैव हि ब्रह्म 
सर्वेषु कल्पेष्वेकरूपमेव जगत्‌ सृजति” सूर्याश्चंद्रमसौधाता यथा 
, पूर्वमकल्पयत्‌ दिवं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथो सुवः “यथा ऋति षु 
प्रवृतुलिंगानि नानारूषाणि पयंये, दृश्यंते तानितान्येव तथाभावा 
युगादिषु” इति श्रृतिस्मृतिभ्यः । तदयमर्थः, स्वयमपरिच्छिन्न 
ज्ञानानंदस्वभावोऽत्यंतसूकमतयाऽसत्कल्पस्वली लोपक रणचिदचिद्‌ - 
वस्तु शरीरतया तन्मयः परमात्मा विचित्रानंतक्रीडनकोपादित्सया 
स्वशरीरभत प्रकृति पुरुषसमष्टिपरम्परया महाभूतपर्यन्तमात्मा- 
नं तत्तच्छरीरकं परिणामथ्य तन्मयः पुनः सत्त्यच्छब्दवाच्य विचित्र 
चिदचिद्मिश्च देवादिस्थावरान्तजगद्रूपोऽभवत्‌-इति । 


यहाँ तप शब्द से, पूर्वं कल्पीय जगत के स्वरूप का पर्यालोचन 
शान ही अभिहित है “ज्ञानमयता ही जिसका तप है” इस श्रुति से यही 
बात सिद्ध होती है। ब्रह्म ने, सृष्टि की पूर्वतन जगदाकृति का चिन्तन 
कर इस समय भी, तदनुरूप सृष्टि की रचना की, यही उक्त कथन का 
तात्पर्य है । उसी प्रकार, यह ब्रह्मासभी कल्पो में, एक रूप वाले जगत कौ 
सृष्टि करते हैं. ऐसा “विधाता ने पूर्व सृष्टि के अनुसार सूर्य और चंद्र 
की कह्पना की, द्य लोक, पृथ्वी, अंतरिक्ष और स्वर्गलोक भी उसी प्रकार 
धनाया ।” “जैसे नियमित रूप से ऋतुएं एक के बाद एक सदा प्रवृत्त 
होती हैं वैसे ही युगों की नियमित प्रवृत्ति होती है” इत्यादि श्रुति स्मृति 
प्रभांणों से ज्ञात होता है। इंसका तात्पर्यं यह है कि-प्रलयकाल में 
परमात्मा का लौलौपकरण रूप, जडचेतन वस्तुमय शरीर अत्यंत सूक्ष्म 
हीने से “असत्‌” ज्ञात होता है । अपरिच्छिन्न ज्ञान और आनंद स्वभाव 
स्वयं परमात्मा, पुनः उन्हीं अन॑तविचित्रतापू्णं अपने लीलोपकरणों को 
प्रकट करने की इच्छा से, अपने शरीर स्थांनीय प्रकृति पुरुष आदि को, 
समुदाय क्रम से महाभूत पर्यन्त, विशेष विशेष शरीरों के आकार में 
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प्ररिणत करके, स्वयं भी तन्मय होकर प्रत्यक्ष और परोक्षात्मक जडचेतन 


युक्त विचित्र, देवता से स्तम्ब पर्यन्त जगदाकार रूपों में परिणत 
हो गए । 


“तदेवानुप्राविशत्तदनुप्रविश्य”” इति कारणावस्थायामात्मतयाऽ- 
वस्थितः परमात्मैव कार्यरूपेण विक्रियमाण द्रव्यस्याप्यात्मतयाऽ 
वस्थास तत्तदभवदित्युच्यते। एवं परमात्मचिदचिद्‌ संघात 
रूपजगदाकोर परिणामे परमात्मशरीरभूतक्रिदंशगताः सवं 
एवापुरुषार्थाः तथाभूताचिदंशगताश्च सर्वे विकाराः परमात्मनि 
कार्यत्वम्‌ तदवस्थयोस्तयोः नियतृत्वेनात्मत्वम्‌, परमात्मा तु 
तयो: स्वशरीरभूतयोचियंतृत याऽत्मभूतस्तदगता पुरुषार्थेविका रेश्च 
न स्पृश्यते, अपरिच्छिन्जज्ञानानंदमयः सर्वंदेकरूप एव जगत्‌ परि- 
बरत्तेनलीलयाऽवतिष्ठते । तदेतदाह-“सत्यं चानृतं च सत्यमभवत्‌’ 
इति । बिचित्र चिदचिदरूपेण विक्रियमाणमपि ब्रह्मा सत्यमेवा भवत्‌ 
निरस्तनिखिलदोषगंघमपरिच्छिन्नज्ञानानंदमेकरूपमेवा भवदित्यर्थंः । 


“उन्होंने उन सब में प्रवेश करके” इत्यादि में कहा गया कि- 
अगत की कारणावस्था के रूप में स्थित परमात्मा ही कार्य रूप से परिणत 
वस्तु में आत्मा रूप से स्थित होकर उन्हीं रूपों के हो गए । परमात्मा 
का जडचेतन समष्टि रूप जो परिणाम है, वह परमात्मा के शरीर 
स्थानीय, चेतन अंशरूप (जीबों) के लिए पुरुषार्थ नहीं है (अपितु निवार्य 
है) तथा परमात्मा के ही शरीर भूत समस्त अचेतन विकार ये दोनों 
(चेतनांश जीव और अचेतनांश जगल) ही परमात्मा के कार्य हैं, इन 
दोनों में अतर्यामी रूप से स्थित होकर नियंत्रण करने वाले परमात्मा 
के ये आत्मीय भी है। परमात्मा इन दोनों शरीरों के नियंता और 
अन्तर्यामी होते हुए भी, उनके अपुरुषार्थ और विकारों को स्पर्शं नहीं 
करते, वह्‌ तो अनिवायं ज्ञानानंदमय, सदा एक रूप से स्थित रहते हुए, 
जगत को परिवर्तत रूप लीला का संपादन करते रहते है। इसी लिए 


( ६३४ ) 

कहा गया कि-' बह सत्यस्वरूप परमात्मा, सत्य और असत्य रूप हो 
गए।” इत्यादि विचित्र जडचेतन रूप से विकृत होते हुए भी, ब्रह्म स्वयं 
सत्य ही है, अर्थात्‌ समस्त दोषों से अनस्पृष्ट, अनिवार्ये ज्ञानानंदमय वह 
सदा एक रूप रहते है। 

सर्वाणि चिदचिद्वस्तूनि, सूक्ष्पदशापश्ताति स्थूलदशा- 
पन्नानि च परस्य ब्रह्मणे लीलोपकरणानि सुष्ट्यादयश्चलीलेति, 
भगवद ह पायन पराशरादिभिरक्‍्तम्‌ “अव्यक्तादिविशेषांतं परिणा- 
मधिंसंयुतम्‌ क्रीडाहरेरिदं सर्वं क्षरमित्युपधायंताम” क्रीडतो 
बालकस्येव चेष्टा तस्य निशामय बालः क्रीडनर्करिव इत्या- 
दिभिः । वक्ष्यति च-“लोकवत्तु लीला केबल्यम्‌!' इति । 

सारी जडचेतन वस्तुएं, चाहे वह सूक्ष्मदशा में हों अथवा स्थूल 
दशा में हों, परब्रह्म की लीलोपकरण मात्र है, यह सब सृष्टि आदि 
परमात्मा की लीला ही है, ऐसा भगवान द्वपायंन और पराशर आदि का 
कथन है । “परिणाम युक्त, अव्यक्त से लेकर विशेष (स्थूल विकार) तक 
सब कुछ, हरि की क्रीडा मात्र है, इसे क्षर ही मानना चाहिए, हरि की 
इस क्रीडा को, बालकों की क्रीडात्मक चेष्टा ही समझना चाहिए” बालक 
जैसे खिलौना आदि से खेलता है वैसे ही-इत्यादि। लोकवत्तु लीला 
कैवल्यम्‌”' इस सूत्र में भगवान बादरायण उक्त बात ही कहते हैं । 

“अस्मान्मायी सुजेत विश्‍्वमेतत्तस्मिश्चान्यो मामया सम्नि- 
रुद्धः” इति ब्रह्मणि जगद्रूपतया विक्रियमाणेऽपि तत्प्रकारभूता- 
चिदंशगताः सर्वे विकाराः तरप्रकारभूत क्ष त्रगताश्चापुरुषार्था इति 
विवेक्तुं प्रकृतिपुरुषयो्रंह्मशरी रभूतयोस्तदानीं तथा निर्देशानहांति 
सूक्ष्मदशापत्त्या ब्रह्मणेकीभूतयोरपि भेदेनव्यपदेशः “तदात्मानं 
स्वयमकुरुत” इत्यादिभिरैकार्थ्यात्‌ । तथा च मानवं वचः-“सोऽ- 
भिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसूक्षुविविधा: प्रजाः भ्रतएव ससर्जादौ 
तासुवीयंमपासुजत्‌” इति । भ्रतएव ब्रह्मणो निर्दोषस्वनिविंका रस्व- 

७ 

श्रुतयश्चोपपञ्चाः भतो ब्रह्मेव जगतो निमित्तमुपादानं 'च । 


( ६९५ ) 


“मोगाध्रीश इस प्रकृति से, इस विश्व की सृष्टि करते हैं, और 
दूसरा (जीव) माया ढारा इस गृष्टि में बाचा जाता है” इत्यादि में यह 
बतलाया गया है कि-न्रह्म फे जगदाकार रूप में बिकृत होने पर उनका 
जितना भी विकार है वह तो सारा का सारा उनके शरीर स्थानीय 
अचेतनांग गे प्रतिष्ठित रहता है, तथा जो कुछ अपुरुषार्थ (परि 
अनथ) है बह परमात्मा के ही शरीर स्थानीय क्ष चज्ञ (त्रीय में रहता 
है। इरा बात को स्पष्ट करने के लिए ही, ब्रह्म को शरीर भूत अवर्णतीय 
अतिसूक्ष्म अवस्था वाली चरतु प्रकृति और पुरष को ब्रह्मात्मत होते हुए 
भी, भिन्न बतलाया गया है । ऐसा मानने से ही “उन्होने रवय अपने को 
जगद्‌ रूप में परिणत किया” इत्यादि वाक्या का सामजस्य ही सकता 
है | ऐसा ही मनुगी का भी वचन हे-''उन्हीने अपने शरीर स विविध 
प्रजा की सृष्टि को इच्छा से सार्व प्रथम जल की सृष्टि की और उसमे 
बीर्य का रोपण किया।” इस प्रकार ब्रह्मा को निर्दापता और 
लिबिका ता श्रूतियों से रिद्ध होती है। ब्रह्म ही जगत के निमित्त और 
उपादान कारण है। 


योनिश्च हि गीयते । १।४।२८। 


इतश्च जगतोनिमित्तमुपादानं च ब्रह्म, यस्माद्‌ योनित्वेनाप्य- 
भिधीयते “कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्म योनिम्‌” इति । “यद्भतयोनि 
परिपश्यंति घीरा:” इति च योनिशब्दश्चोपादानवचन इति । 
“यथोएणंनामि: सजते गृह्णते च” इति वाक्यशेषादवगम्पते । 


इसलिए भी, ब्रह्मा, जगत के निमित और उपादान कारण हैं कि 
परमात्मा को सब की योनि बतलाया गया है। “जगत कर्ता पुरुष, 
योनि स्वरूप ब्रह्म को” “उस भूत योनि को राधक लोग दर्शन करते 
हुँ" इत्यादि में उन्हें योनि शब्द से निदेश किया गया है “जैसे कि मकड़ी 
सृजन भौर ग्रहण करती है” इत्यादि वाक्यशेष से, उसकी उपादानता 
भी ज्ञात होती है । 


८ सवंव्याख्यानाधिकरण:- 
एतेन सर्वे व्याख्याताः व्याख्याताः । १।४।२६॥ 


( ६३६ ) 


एतेन पादचतुष्टयोक्तत्यायकलापेन, सववेदांतेषु जगत्‌ 
कारण प्रतिपादनपराः सर्वे वाक्य विशेषा: चेतनविलक्षण सर्वज्ञ 
सर्वशक्ति ब्रह्म प्रतिपादनपरा व्याख्याता; । “व्याख्याताः” इति 
पदाभ्यासो ग्रध्याय परिसमाप्ति द्योतनार्थः । 


इस अध्याय के चारों पादो का जिस प्रणाली से विवेचन किया 
गया है, उससे निश्चित होता है कि-समस्त वेदांतशास्त्र के जगत प्रति- 
पादक विशेष वाक्यों में, जडचेतन से विलक्षण सर्वज्ञ सर्वशक्ति संपन्न 
ब्रह्मा का प्रतिपादन ही, एकमात्र तात्पर्यं है । “व्याख्याताः'' पद की ्रहक्ति 
अध्याय समाप्ति की सूचिका है । 


प्रथम अध्याय समाप्त 
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